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Cum  operis,  cui  litulus  Tractatus  de  Romano  Pontifice  etc.  conscripti  a  P.  Do- 
iuinico  Palmieri  sacerdote  nostrae  Societatis  aiterani  editioncm  aliqui  eiusdeni  Societatis 
revisores,  quibus  id  coinmissum  fuit,  recognoverint  et  in  lucem  edi  posse  probaverint : 
facultatem  concedimus,  ut  typis  mandetur,  si  ita  iis,  ad  quos  pertinet,  videbitur. 

In  quorum  fidem  lias  litteras  nianu  nostra  subscriptas  et  sigillo  Societatis  nostrae 
munitas  dedimus. 

Romae  die  commemoralionis  omnium  lidelium  defunetorum.  Anno  1890. 


(L.  S.) 


IMPRIMATUR 

•16  lunii  1891  — Can.  Arcliid.  Ioachim  Gori,  Vic.  Gen. 


BENEVOLO  LEOTORI 

AUCTOR 


l^n  allcra  Traetatus  de  Romaiio  Ponti/ke  edilio.  Ciim  qiiosdain  vidcriin 
eo  Tractalu  (quod  Dei  munus  est)  profecisse  et  plures  exemplaria  eius 
quaererent,  opj)ortunum  censui,  alteram  eiusdem  parare  edilionem,  quam, 
ut  nioris  est,  auxi  in  iionnuilis  et  emendavi,  Addidi  scilicet  in  Prolegomeno 
de  Ecclesia  tractationem  de  Magisferio  et  in  Tractatu  de  Romano  Pon- 
lifice  aliter  ac  prius  quaeslionein  expedivi  de  Concordalis.  Oecurrent 
praeterea  subinde  aliae  minoris  momenti  tum  additiones  tum  mutationes. 

Etsi  tractatio  de  Ecclesia  amplior  evaserit,  reliqui  ei  tamen  nomen  antea 
iactum  Prolef/onieni;  quia  nondum  mihi  videtur  iustam  amplitudinem 
assecuta  et  quia  ea  intentione  scripta  est,  ut  viam  muniret  sequenti  Tra- 
ctatui,  qui  est  seopus  scriptionis. 

Plurihus  opus  non  est  ut  te  detineam,  amice  lector. 
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PROLEGOMENON 

DE    EGGLESIA 


§.1. 

Definitione  pelita  ex  ipso  nomine^  quae  definitio  realis  quidem  est^  licet 
inadaequata^  defmiri  sic  potest  EcclesiUj,  ut  dicatur:  coetus  divinitus 
evocatorum  ad  colendum  Deum. 

I.  Definitio  nominalis  praemittenda  est  tractationi,  qiia  significetur  qiiid 
sit  de  quo  agitur.  Cuin  vero  nomen  ipsum  etymologice  spectatum  quan- 
dam  certam  praefert  significationem  et  constat  pro  aliqua  re  significanda 
usurpatum  esse  ab  iis,  qui  et  vim  nominis  et  eandem  rem  plane  noverant, 
definitio,  ex  ipsa  vi  nominis  petita,  habenda  est  ut  realis ;  exhibet  enim 
verum  conceptum  obiectivum  rei :  Hcet  quia  non  primas  essentialesque 
omnes  notas  rei  exhibet,  non  sit  adaequata  definitio. 

II.  Ecclesiae  nomine  in  Testamento  novo  frequenter  censentur  illi,  qui 
Christi  fidem  professi  sunt,  tum  universim  omnes,  tum  phis  minus  ampla 
eorum  portio  1.  Cor.  VI.  4.  X.  32.  XII.  28.  Ephes.  I.  22.  Matth.  XVI.  18. 
Act.  IX.  31.  Coloss.  IV.  15.  Idem  in  omnibus  subsequentibus  ecclesiasticis 
monumentis  apparet. 

lam  vero  si  ratio  habeatur  usus  profani,  iy.xX'{\i[a  (ex  xaXsco)  est  coetus 
hominum  vocatione  coliectus.  Cum  enim  muhipliciter  homines  iu  unum 
convenire  possint,  natura,  pactis,  iussu  vel  vocatione,  conventus  seu  coetus 
populi  tertio  hoc  modo  collectus  ecclesia  dicebatur.  Item  usu  sacro  ^rip 
(verbum  ^^\i  perindeest  ac  xaXsw)  est  in  primis  coetus  Israelitici  popuH, 
qui  Deo  vocante  adunatus  est  redditurque  a  LXX.  tum  iruvaYWYYi  tum 
non  infrequenter  £J«xXYic7ta  Deut.  XVIII.  16.  XXIII.  2.  XXXI.  30.  Nehm. 
XIII.  1.  1°  Reg.  XIX.  20.  ac  ^1^"^^  '^7'!^  Nehm.  V.7.  est  concio  iudi- 
catura;  sic  et  1"  Machab.  V.  16.  ixxX-^i^ta  p,sYaXY)  est  coetus  eorum  qui 
deliberaturi  de  re  publica  conveniunt.  In  Testamento  quoque  novo  acci- 
pitur  ecclesiae  nomen  sensu  profano  Act.  XIX.  32.  39.  et  de  coetu  Israe- 
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litici  populi  Act.  VII.  38.  Semper  tamen  de  homiuibus  collectis  usurpatur, 
saltem  oppositum  haud  constat:  neque  enimopponere  licet  1.  Cor.  XI.  18.. 
si  conferatur  v.  sequens  20.  «  Domum  vestram  non  parvam  Christi  Ec- 
desiam  deputamus  »  aiebant  Aiypius  et  Augustinus  ad  lulianam  matrem 
Demetriadis  epist.  188.  n.  3. 

III.  Ergo  subiectum  ilkid,  cui  nomen  Ecclesiae  saepe  a  Scriptoribus  T.N. 
factum  est,  coetus  est  vocatione  collectus.  Sane  qui  ad  eum  spectant,  fre- 
quenter  dicuntur  vocati,  vocati  Christi  Y{om.  1. 6-7.  1.  Cor.  I.  2.  Quia  vero 
qui  vocanlur  ad  aliquid  vocantur,  iam  implicite  hoc  nomen  Ecclesia  dicit 
id  quod  explicite  exprimunt  formulae  huiusmodi:  vocati  in  societatem 
Filii  Dei,  in  gratiam  Christi,  in  admirabile  Dei  lumen  etc.  Cf.  1.  Cor.  I. 
2.  9.  Rom.  I.  6.  Gal.  I.  6.  Sunt  porro  a  Deo  vocati  Ephes.  I.  18.  Gal.  I. 
G.  1.  Petri  II.  9.  10.  1.  Thessal.  II.  12.  Vocati  nempe  sunt  ad  Deum 
colendum  professione  Christianae  fidei,  ut  ex  citatis  locis  constat.  Quo- 
circa  huiusmodi  coetus  a  coetu  Israelitici  populi  discernitur  ipso  quoque 
usu  nominis,  coetus  enim  Israeliticus  synagoga  communiter  appellatur, 
coetus  vero  Christi  fidem  profitentium  ecclesia.  Cf.  Gal.  I.  13.,  cuius  di- 
scriminis  rationem  reddit  Augustinus  in  inchoata  exposilione  epistolae  ad 
Romanos  n.  2.  (cf.  §.  VI.). 

Itaque  res  hoc  nomine  Ecclesia  significata  1°  est  coetus  h.  e.  non  solum 
aliqua  hominum  multitudo,  sed  multitudo  in  unum  collecta :  ^^  est  coetus 
vocatione  collectus :  3*^  coetus  vocatorum  divinitus  ad  Deum  colendum 
professione  Christianae  fidei. 

§.  11. 

Christus  institue.ns  ministerimn  apostolicum  instituit  eo  ipso  Ecclesiam 
suam  eique  certam  formam  trihuit  societatis. 

I.  Promisit  Christus  se  aedificaturum  Ecclesiam  suam  (Matth.  XVIII.  18), 
quae  non  multiplex  futura  erat  sed  unica  in  terris ;  unius  enim  tantum 
Ecclesiae  suae  Christus  meminit :  id  porro  exigebat  tum  unitas  Dei  me- 
diatorisque  Deum  inter  et  homines  (1.  Tim.  11.  5.)  tum  universalitas  red- 
emptionis,  cuius  applicationis  medium  est  Ecclesia :  idque  praeterea  do- 
cemur  ex  eo  quod  Ecclesia  est  corpus  Christi  (1.  Cor.  XIV.  13.)  et  sponsa 
Christi  (Ephes.  V.  23.  seqq.) :  neque  hanc  singularem  unitatem  sub  aliqua 
saltem  confusa  notione  Protestantes  negant  Ecclesiae  a  Christo  institutae. 

Porro  cum  Christus  Apostolos  misit  (loan.  XX.  21.)  deditque  eis  po- 
testatem  ligandi  et  solvendi  (Malth.  XVI.  19.  XVIII.  18.)  remittendi  el 
retinendi  peccata  (loan.  XX.  23.)  iussitque  eos  docere  omnes  gentes,  di- 
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scipulos  ox  eis  facerc  cosquo,  iiiili;ire  Ijaplisiiio  eisque  Iradere  scrvantla 
quae  ipsc  maiidavil  (Maic.  XVI.  il).  Ki.  Matlli.  XXVIII.  18.-20.),  rniniste- 
riuin  iiistiluit  apostolicum.  Liquel  lieic  iios  sumere  aucrtorilatem  apostoli- 
cam  sul)  aliquo  vcro  quidem  scd  gciicrali  conccfitii,  praccisione  facta  a 
quaeslione  licic  inopportuna  circa  pcrfectioncm  ct  modum,  quo  a  singiilis 
apostolis  participata  fuerit. 

lain  vero  co  ipso  quod  eam  auctoritatem  Christus  instituit,  coelum 
(luendam  religiosum  instituit;  etenim  ex  Apostolis  docentibus  ligantibus 
ct  solventibus  atque  sanctificantibus  ct  ex  bominibus,  qui  eorum  sint 
discipuli  eorumque  obnoxii  auctoritati  alque  ab  iis  sint  sanctificandi, 
coetus  aliquis  per  se  coalescit.  Is  vero  coctus  coalcscit,  qui  est  creden- 
lium  veritatem  a  Patre  per  Cbristum  et  a  Cbrislo  per  Apostolos  manife- 
statam  (loan.  I.  18.  III.  11.  VII.  IG.  XVI.  13.  1.  loan.  I.  1.-3.  Gal.  I.  8. 
2.  Tim.  II.  2.)  atque  colentium  Deum  eo  modo  quo  Christus  praescripsit. 
Porro  talis  coetus  dicendus  est  Ecclesia  Christi;  quia  ipse  coetus  est  vo- 
catorum  ad  credendum  et  colendum  Deum  a  Cbristo  institutus.  Cum  ergo 
constet  Cbristum  Ecclesiam  instituisse  atque  unicam  tantum  instituisse; 
institutione  vero  ministerii  apostolici  Ecclesiam  aliquam  certe  instituerit : 
baec  est  reapse  Ecclesia  ab  eo  instituta,  quam  ipse  appellat  suam. 

Neque  aliter  Cbristus  Ecclesiam  suam  instituit  quam  instituendo  pote- 
statem  ligandi  et  solvendi,  docendi  et  sanctificandi,  quam  primum  in  apo- 
stolis  collocavit.  Ilac  enim  institutione  babentur  omnia  elementa  necessaria 
coetus  religiosi,  qualis  est  Ecclesia.  Coetus  enim  religiosus  per  se  consti- 
tuitur  unitate  doctrinae  salutaris,  riluum  sacrorum  et  mutuae  commu- 
nionis;atqui  baecomniaobtinentpeream  triplicem  potestatem  debitamque 
illi  subordinationem.  Quocirca  si  qua  alia  institulio  Ecclesiae  excogitatur 
a  Cbristo  profecta,  vel  ea  est  prorsus  ab  hac  distincta  vel  est  veluti 
pars  et  complemenlum  eius.  Prior  bypothesis  reiicienda  est ;  secus  enim 
duas  Ecclesias  suas  instituisset  Christus,  quod  nec  Protestantes  somnia- 
runt.  Si  alterum  defendis,  vel  id  quod  veluti  pars  et  complementum  di- 
citur  huius  institutionis  quam  tuemur,  nenijie  ministerii  apostolici,  ita 
nexum  est  cum  eodem  ministerio  ut  necessario  sit  simul  cum  illo,  vel 
est  ab  eodem  ministerio  independens  ut  seorsim  ab  eo  esse  queat.  Si 
hoc  alterum  supponitur,  relabimur  in  bypolbesim  duplicis  Ecclesiae  iara 
reiectam.  Si  primum  vero  defenditur,  adhuc  quidem  reliqua  foret  quae- 
.slio,  qua  ratione  partis  se  babeat  ad  institulionem  ministerii  haec  altera 
institutio,  quae  supponitur :  sed  ne  praeoccupemus  quaestiones,  illud 
profecto  nunc  praeslituere  j)ossutnus,  quod  si  quod  aliud  elementum 
Ecclesiae  ex  Christi  institutione  necessarium  in  Ecclesia  excogitare  licet, 
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id  sit  interior  sanctitas  et  fides  ;  atqui  ex  eadem  Christi  institutione  liaec 
ita  nexa  sunt  cum  ministerio,  ut  per  ipsuni  ea  obtineantur  sintque  veluti 
efFectus  eius.  Doceute  enim  ministerio  gignitur  fides  eodemque  ritus  sa- 
cros  administrante  gignitur  sanctitas  eoque  regente  ct  gubernante  norma 
morum  praeslituitur,  ad  quam  actualis  sanclitas  exigatur.  Ergo  reapse 
instituto  ministerio  apostolico  Christus  instituit  Ecclesiam  suam.  Hinc 
cum  primum  promissionem  facit  Christus  aedificandae  a  se  Ecclesiae, 
sub  imagine  regni  illam  exhibet  promittitque  potestatem  clavium,  ligandi 
etsolvendi,  qua  regnum  istud  regatur  (Malth.  XVI.  19.  Cf.  dicenda  in  th.  1 .). 

Testes  huius  veritatis  omues  ii  sunt,  qui  quaecumque  in  Ecclesia  obti- 
nent,  ab  auctoritate  apostohca  iugiter  in  ea  perseverante  repetunt.  Si  enim 
ita  est,  auctoritas  apostohca  princi])ium  est  virtute  contijiens  Ecclesiam 
Christi  et  praecisione  ab  ea  facta,  nulla  est  Ecclesia  Christi ;  ideoque  in- 
stituta  illa  auctoritate  et  solum  cum  ipsa  est  institula,  fuit  quoque  in- 
stituta  Ecclesia  Christi.  lam  vero  communis  est  Patrum  doctrina,  quae- 
cumque  in  Ecclesia  sunt  ab  auctoritate  apostolica  in  ipsa  vigente  dimanare 
et  per  eam  conservari,  ut  in  tractationis  progressu  liquido  apparebit.  Sane 
huc  facit  quod  praecipit  Ignatius  Martyr  ad  Trallianos :  sine  Episcopo 
Presbyteris  et  Diaconis  Ecclesiam  Dei  non  vocari  nihilque  licere  fieri 
quod  ad  Ecclesiam  spectat  sine  Episcopo,  ut  ait  ad  Smyrnaeos.  Huc 
spectat  quod  ait  Cyprianus  epist.  69.,  Ecclesiam  esse  in  Episcopo  et  Epi- 
scopum  in  Ecclesia,  et  qui  cum  Episcopo  non  est,  in  Ecclesia  non  esse. 

Et  sane  ex  universa  historia  Apostolicae  praedicationis,  quae  coUigi 
potest  ex  Actibus  et  Epistolis  Apostolorum,  liquet  Apostolos  eatenus  fun- 
dasse  ecclesias,  quatenus  in  singulis  locis  certam  hierarchiam  institue- 
runt,  quae  regendo,  docendo,  santificando  aliis  praeesset.  Act.  XIV.  22. 
2.  Tim.  II.  1.2.  Tit.  1.5. 

II.  Haec  est  veritas  fundamentalis  in  tractatione  de  Ecclesia,  nimirum 
Christum  Ecclesiam  instituisse  quatenus  instituit  in  Apostolis  potestatem 
regciidi,  docendi  et  sanctificandi.  Ab  ea  veritate  abludunt  prorsus  Soci- 
niani  et  Protestantes  (Faustus  Socinus  in  Traclatu  de  Ecclesia.  Biblio- 
theca  FF.  Poionorum  Tom.  1 .  Franeiscus  Turretinus  loc.  XVIII.  de  Ec- 
clesia  q.  II.  n.  12.)  secuti  Waldenses  haerelico^  sec.  XII.,  qui  auctoritatem 
praepositorum  in  Ecclesia  reiiciebant  omnibusque  fidelibus  potestatem 
praedicandi  verbi  faciebant  (Conc.  Latcr.  IV.  c.  o.  cf.  Bernardi  Abbatis 
Fontiscalidi  T mclalmn  conlra  Waldenses  penes  Gailandi  Tom.XIV.).Ta- 
lem  enim  ilii  concipiunt  Ecclesiam,  quae  sit  coetus  hominum  adunatorum 
non  quidem  ad  modum  societatis,  quae  auctoritate  regiminis  informetur 
et  conslilualur,  cuiusmodi  sunt  politicae  societates,  sed  adunatorum  Deo 
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per  (idem  ct iustitiam,  iiixta  promissionom  novi  Meris  (jjctam  lerem.  XXX. 
33.  34.:  ut  proinde  is  sit  in  Ecclesia,  qui  Dei  doctrinam  seqiiitiir,  sive  alios 
fideles  noscat  sive  secus;  invicem  cnim  colligantur  fide  Deo  cognita.  Ex 
quo  consequilur,  dicendiim  essc  quod  Christus  Ecclesiam  instituit,  qiiatenus 
revelationem  proposiiit  suaque  redemptione  meruit  omnihiis  fidem  et 
iustificationem. 

At  in  hac  sentenlia  non  est  nisi  pars  veritatis  et  si  ea  exclusive  acci- 
piatur,  falsa  est.  Nam  instituit  quidem  Christus  Ecclesiam,  quatenus  reve- 
lationcm  proponens  voluit  esse  fidelium  coetiim,  sed  fidelium  qui  fidei 
doctrinain  accipcrent  a  magisterio  a  se  instituto,  cui  depositum  revela- 
tionis  commendavit  (cuius  rei  ampla  demonstratio  paulo  post  dahitur)  et 
instituit  quidem  Ecclesiam  quatenus  auctor  est  quoquc  nostrae  iustifica- 
tionis  suiscjue  mcritis  eam  nohis  promeruit,  sccundum  quam  rationem 
Ecclesia  dicitur  e  laterc  suo  exiisse;  sed  auctor  est  iustificationis  ohlinen- 
dae  pcr  ritus  sacros  quihus  mcruit  vim  sanctificandi  et  quorum  admini- 
strationem  ac  curam  certis  pastorihus  commisit,  in  quorum  communione 
sacramenta  csscnt  suscipicnda  ut  utilia  forcnt  (quemadmodum  in  tracta- 
tione  de  sacramentis  demonstratur).  Ecclesia  scilicet  a  Christo  instituta 
non  est  tantum  coetus  hominum  adunatorum  Dco,  sed  adunatorum  Deo 
certo  modo,  qui  niodus  situs  est  in  ipso  ministerio  a  Christo  instituto. 
Huius  quidem  coetus  propria  sunt  interiora  dona  gratiae  et  sanctitatis,  ut 
ex  loco  citato  lercmiae  patet:  verum  aliud  cst  huiusmodi  hona  propria 
csse  huius  coetus,  quod  Icrcmias  dicit,  aliud  his  solis  honis  homincs  in 
Ecclcsiam  Christi  vinciri  et  adunari,  quod  leremias  non  dicit. 

Ex  protestantium  systemate  haec  quoque  scntcntia  efTlorcscit :  institu- 
tam  csse  a  Deo  Ecclesiam,  quatenus  divinitus  datus  cst  hominihus  codex, 
qui  Scriptura  sacra  vocatur,  a  quo  omncm  doctrinam  credendam  et  legem 
servandam  suh  divina  illustratione  haurirent,  ita  ut  minislerium  oppor- 
tunum  quidem  sit  pro  forma  visihili  Ecclesiae,  non  vero  essentiale  Eccle- 
siae,  quac  pcr  se  est  invisihilis.  Verum  omissa  nunc  disputationc  de  visi- 
bilitate  Ecclcsiae;  si  ita  est,  praetcr  ahsurdum  quod  Deus  postulaverit 
ah  hominihus  id  quod  corum  universalitati  est  impossihile  ac  dimiserit 
eos  circumfcrri  omni  vento  doctrinae,  sequitur  Christum  non  esse  aucto- 
rem  Ecclesiac  quam  appcllat  suam,  nisi  quatcnus  doctrinam  communicavit 
Apostolis  qui  cam  scriptis  postea  consignarunt.  Atqui  primo  Christus  hoc 
modo  fuisset  auctor  Ecclesiae  suac  non  immediatus  sed  mcdialus  tantum ; 
Ecclesia  enim  immcdiatc  pcr  scripta  apostolorum  colligcretur:  porro 
chrislianus  iutellcctus  Christum  cxhihet  auctorcm  immcdiatum  Ecclcsiac 
suae.  Deindc  in  hac  hypothcsi  non  essct  ratio  cur  potius  apostolis  a 
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Christo  missis,  quam  Moysi  aliisque  auctoribus  librorum  sacrorum,  a  qui- 
bus  jDariter  doclrina  revelata  accipitur,  Ecclesiae  origo  accepta  referretur. 
Tandem  in  hac  hypothesi  Christus  reapse  nuUam  instituisset  Ecclesiam. 
Nam  etsi  eam  velis  esse  coetum  tantummodo  fidelium  interiore  fide :  ut 
tamen  aliquis  sit  institutor  huiusmodi  coelus,  oportet  ut  auctor  sit  eius 
medii  quo  per  se  valeat  hic  coetus  colligi,  quo  scilicet  obtineatur  consen- 
sus  plurium  vel  interior  in  eandem  veritatem.  Atqui  Scriptura  certe  non 
est  hoc  medium:  ineptus  vero  est  recursus  ad  interiorem  Dei  illustratio- 
nem,  quae  singulos  immediate  doceat  quid  in  Scripturis  contineatur;  nul- 
libi  enim  promissio  divina  exstat  talis  illustrationis,  eique  tot  dissensioues 
protestantium  in  interpretandis  Scripturis  manifeste  refragantur  (qua  de 
re  paulo  post,  cum  de  Magisterio  agemus) :  ergo  in  hac  hypothesi  nihil 
Christus  instituisset.  Igitur  vel  Christus  Ecclesiam  non  instituit,  vel  eam 
instituit  institutione  facta  minislerii  apostolici. 

III.  Quemadniodum  vero  Christus  Ecclesiam  suam  instituit  instituendo 
ministerium  apostolicum,  ita  huius  institutione  formam  certam  societatis 
ei  attribuit,  quod  Protestantes  negaut.  Nam,  ut  ipsi  disputant  (Boehmerus 
lur.  eccl.  cmt.  d.  VIII.  c.  2.  Grotius  de  Imp.  sum.potest.  c.  11.  Franciscus 
Burmann  Disp.  theol.  cle  Synagoga  %%.  86.  seq.)  Chrislus  nullos  coetus 
separatos  instituit;  quippe  qui  ubique  locorum  docebat,  synagogis  ludaeo- 
rum  intererat  et  pariter  cum  ipso  ad  eas  conveniebant  quotquot  ipsum 
sequebantur,  qui  non  se  separaverunt  a  coetu  ludaeorum  nec  distinctam 
constituerunt  Ecclesiam.  Neque  Apostoli  post  Christum  se  separarunt  a 
ludaeorum  coetibus  et  synagogis,  sed  cum  ludaeis  in  synagogam  et  in 
templum  conveniebant  ibique  verbum  Dei  praedicahant  sacrisque  iudai- 
cis  vacabant;  adeo  ut  etiam  fideles  ex  gentibus  ad  eorum  observantiam 
vellent  adstringere.  Occasione  persecutionum,  quibus  a  synagoga  fideles 
premebantur  et  conversione  gentilium  qui  iugo  legis  mosaicae  se  subdere 
nolebant,  factum  est  ut  paulatim  fideles  separarentur  a  ludaeorum  coeti- 
bus  suosque  coetus  agerent.  Tunc  demum  Apostoh  his  fidelium  coeti- 
bus  presbyteros  dederunt,  qui  eosdem  regerent.  Porro  norma  ad  quam 
horum  separatorum  coetuum  regimen  exegerunt  Apostoli,  non  fuit  norma 
quaedam  a  Christo  tradita,  sed  fuit  ipsa  forma  iudaicarum  synagogarum, 
seu  potius  ecclesiarum  quae  postservitutem  babylonicam  exstiterunt,  quae 
suam  originem  institutioni  humanae  debebant  et  rationem  universitatum 
independentium  praeseferebant,  invicem  quidem  confoederatae,  sed  nullis 
aliis  legibus  adstrictae  quam  quae  a  se  ipsis  latae  essent.  Defuissent  autem 
sibi  ipsis  ecclesiae  primaevi  saeculi,  si  non  eandem  regiminis  libertatem 
assumpsissent  sibi,  qua  per  Romaaos  uti  licuit  synagogis  iudaicis.  Quo- 
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circa  tolurri  regiiiiftii  (^cciesiaruin  ciiristianaruin  coiiforinaluin  fuit  ad 
synagogarum  exeinpiar.  Sicut  (^iiiin  ipse  (^liristiaiiisinus  iiiliil  aliuiJ  (;st 
nisi  rerorinatus  ludaismus,  ita  ([uo({ue  ecclesiarum  cliristianaruin  adinini- 
stratio  nihil  aliud  fuit  nisi  continuatio  munerum  synagrjgarum.  Tandem 
recens  increduloruin  sciiola,  (|uae  o!)  solleiniiein  abiisuin  crilicae  v(jcatur 
crUica,  distinguit  inter  (orinam,  ({uain  Petrus  al)  inilio  indidit  Ecclesiae 
et  formani  quam  deinde  iiididit  Paulus,  ((uae  ({uidein  jiraevaluit.  Pelrus 
scilicet  Ibrmam  illi  dedit  iiidaicain  atque  ecclesiae  |)articularis;  at  Paulus 
Ibrmam  illi  tribuit  gentibus  omniiius  accoinmodatain,  ecclesiae  scilicet 
universalis,  qua  exempta  est  a  iudaica  socielate  et  in  libertatem  asserta 
(Edgar  Quinet,  le  Christianisme  et  la  revolution  francaise,  pag.  67.). 

Haec  Protestantium  figmenta  consona  sunt  quidem  supremae  eorum 
notioni  Ecclesiae,  quam  concipiunt  tanquam  fideliiim  coetum  adliaereutium 
immediate  Deo  per  interiorem  fidem  ac  per  se  invisihilem  atque  opportune 
excogitata  sunt  ab  i{)sis  ut  suorum  coetuum  legitimitatein  vindicarent. 
Verum  l^  certum  est  Christum  determinatam  formam  socialem  suae  Ec- 
clesiae  constituisse.  Auctor  enim  societatis,  qui  potestatem  determinatam 
in  ea  constituit,  potestatem  scilicet  regendi  eamque  amplissimam  (quae- 
cumque  solveritis...  quaecumque  ligaveritis...)  potestatem  docendi  omnes 
veritates  revelatas,  potestatem  sanctificandi  certis  ritibus  sacris  quique 
a  se  auctos  potestate  uni  subordinat  (id  in  tractatu  seq.  abunde  demon- 
strabitur),  is  profecto  formam  determinatam  socialem  trihuit  coetui  a  se 
instituto:  Christus  autem  ita  se  gessit;  ergo. 

2*^  Quae  a  Protestanlihus  proferuntur  vel  nihil  concludunt,  vel  faisa 
sunt.  Nihil  concludunt  quae  de  Christo  dicuntur,  qui  se  a  synagoga  non 
separavit  et  de  legalibus  usurpatis  aliquando  ab  Apostolis,  quaeque  di- 
cuntur  de  similitudine  inter  regimen  synagogarum  et  ecclesiarum.  Nam 
Christus  in  liis  terris  peregrinus  adhuc  non  dixit  se  aedificasse  Ecclesiam, 
sed  aedificaturum,  quam  reapse  aedificavit  cum  Petro  pascendas  oves 
suas  commisit.  Protestantes  vero  non  satis  adverterunt  verba  Apostoli 
ad  Gal.  IV.  4.  o.  de  Christo:  faclus  sub  lege^  ut  eos^  qui  sub  lege  erant^ 
redimeret  (nempe  e  iugo  legis  cf.  nostrum,  sis,  commentarium  in  h.  I.) : 
ex  quibus  patet,  quam  pessime  arguant,  qui  negant  Ecclesiam  distinctam 
e  synagoga;  quia  ab  hac  Christus  non  se  separavit:  cum  e  contrario 
ipsa  subiectio  a  Christo  libere  praestita  legi  causa  fuerit  abohtionis  legis, 
ut  nempe  eo  temporario  foedere  abolito  Ecclesia  succederet,  quae  idcirco, 
ab  illo  prorsus  distincta  et  separata  esse  debebat.  Apostoli  quidem  le- 
galia  identidem  usurparunt,  at  citra  obligalionem  et  ex  oeconomia  qua- 
dam  prudentiae  et  caritalis;  unde  non  sequitur,  eos  coetum  simul  cimi 
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ludaeis  constituisse :  cum  autem  synagoga  typus  fuerit  Ecclesiae,  quid 
mirum  si  aliqua  similitudo  regiminis  inter  eas  intercederet,  etsi  propriam 
formam  socialem  a  Cliristo  Ecclesia  acceperit?  Falsum  vero  est,  quod  ab 
initio  fideles  etiam  ex  ludaeis  coetus  separatos  non  agerent  a  ludaeis ; 
conferantur  sane  ex  Aclis  c.  II.  42.  46.  c.  IV.  32.  34.  c.  V.  12.  13.  ubi 
disserte  affirmatur,  quod  ceterorum  nemo  audebat  se  coniungere  illis,  sed 
magnificabat  eos  populus.  Quid  sane  significabat  Apostolus,  cum  narraret, 
se,  tum  cum  proficeret  in  ludaismo,  expugnasse  Ecclesiam  Dei  (Gal.  I. 
13.  14.),  si  Ecclesia  non  erat  a  ludaismo  distincta? 

Et  re  quidem  vera  in  Conc.  hierosolym.  (Act.  XV.)  statutum  est  lege 
mosaica  non  obligari  discipulos  (v.  10.);  quod  decretum  Jicet  directe  pro 
gentibus  conversis  editum  sit,  tamen  pro  omnibus  fidelibus  valere  signi- 
ficarunt  satis  Apostoli  tum  adhibentes  commune  nomen  dlscipuhrum, 
tum  de  iugo  mosaicae  legis  loquentes  veluti  re  iam  transacta  (quod  neque 
patres  nostri  neque  nos  portare  ipotmmm),  tum  rationem  reddentes  sui 
decreti,  quae  pro  omnibus  fidelibus  ex  aequo  valebat,  scilicet  quia  jier 
gratiam  Jesu  Christi  credimus  salvari  (cf.  epist.  ad  Rom.).  Porro  in  hoc 
concilio  non  Pauli,  ut  vult  Quinet,  sed  Petri,  si  ita  loqui  fas  est,  sententia 
praevaluit  eaque  iis  argumentis  stabilita  est,  quae  hausta  sunt  ab  ipsa 
institutione  christiana.  Atqui  absurdum  est,  coetum  qui  legibus  mosaicis 
non  tenebatur,  non  fuisse  separatum  a  coetu  ludaeorum:  ergo.  Falsum 
est  proinde  occasione  persecutionum  se  separasse  christianos  a  ludaeis ; 
uam  e  contrario  separatio  fuit  occasio  persecutionum.  Ut  enim  Stephanum 
comprehendi  facerent  et  damnari,  hanc  causam  producebant  ludaei,  quia 
scilicet,  ut  ipsi  aiebant,  dicerel  Stephanus,  quod  lesus  Nazarenus  destruet 
locum  istum  h.  e.  templum  et  mutabit  traditiones  quas  tradidit  nobis 
Moyses  (Act.  VI.  14.):  sentiebant  nempe  ludaei  aliam  prorsus  societatem 
religiosam  incipere  et  hinc  orta  perseculio. 

Falsum  est,  quod  exegerint  Apostoli  regimen  ecclesiarum,  quas  fun- 
dahant,  ad  normam  regiminis  synagogarum.  Nam  1 .  falsum  est  hoc  sensu, 
(}uod  normam  ab  iis  mutuati  fuerint  veluti  destituti  propria  norma  a 
Christo  accepta,  ut  iam  probavimus:  2.  falsum  est  hoc  sensu,  quod  par 
fuerit  utrarumque  regimen.  Cum  enim  Protestantes  velint  huiusmodi  sy- 
nagogas  conimuni  plurium  auctoritate  rectas  fuisse  et  caruisse  vero  im- 
perio  ac  singulas  fuisse  independentes,  e  contrario  Apostoli  singulis  eccle- 
siis  unum  praefecerunt  cum  potestate  iurisdictionis,  cui  omnes  subessenl 
(cf.  quae  de  Episcopis  dicemus  §§  XIV.  et  XVII.)  omnesque  singulares 
ecclesias  ad  unitatem  regiminis  revocaruut  subordinantes  uni,  ex  Christi 
institutione,  ut  in  tractatu  seq.  demonstrabitur. 
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5^.  III. 

Etsi  Ecclesia  Christi  certa  quadam  oerwiae  ralione  exstiteril  semper,  spe- 
cialem  tamen  constitutionem  et  formam  Christo  auclore  ohtinuil ;  qua 
factum  est  ut  posl  Christum  nemo  ad  Ecclesiarn  veram  spectet,  qui  non 
spectat  ad  iianc  Ecclesiam  Christo  auctore  institutam. 

1.  Ecclesia  Dei  lato  sensu  accepta  est  coetiis  fidelium  colentium  Deum: 
ut  autem  Ecclesia  Christi  vero  quodam  sensu  dici  possit,  haec  sufficiunt, 
scilicet  quod  propter  Christi  merita  exsistat  et  quod  ohiectum  eius  fidei, 
ideoque  cultus  sit  Christus;  ut  hoc  pacto  et  qualenus  est  el  qualenus  agit, 
ad  Christum  i^eferatur.  lam  vero  talis  Ecclesia  exstitit  inter  homines  a 
promissione  facta  a  Deo  protoparentibus  futuri  Reparatoris.  Sane  quaestio 
triplex  fieri  potest:  1''  an  ex  divina  institutione  potuerint  semper  inter 
homines  esse  ii,  qui  fide  in  Christum  sive  explicita  sive  saltem  implicila 
colerent  Deum:  2-'^  an  aclu  semper  fuerint:  3''  an  dehuerint  semper  esse. 
Primae  quaestioni  responsio  affirmativa  patet  ex  universalitate  voluntatis 
salvificae,  supposita  necessitate  fidei  ad  salutem.  Nec  unquam  iis  Deus 
defuit  tum  interioribus  ac  supernaturalihus  auxiliis  tum  exterioribus  (Act. 
XIV.  16.  Rom.  I.  20.  cf.  Clem.  Alex.  Strom.  I.  VI.)  singulorumque  ho- 
minum  providentiam  Deus  habuit ;  singula  enim  entia  rationalia  suhsunt 
per  se  divinae  providentiae:  quocirca  cum  Augustino  (de  vera  Relig. 
c.  23.)  admittenda  est  praeter  universalem  providentia  particuiaris,  quae 
singulis  providet. 

Alteri  quoque  quaestioni  respondendum  esse  affirmative  docet  historia 
sacra.  Patet  enim,  a  Christo  ad  Moysem  atque  Abrahamum  ascendendo, 
exstitisse  semper,  saltem  inter  huius  posteros,  aliquos  qui  credentes  exspe- 
ctarent  redemptorem  Deumque  colerent:  idem  liquet  ex  Abrahamo  ad 
Noe,  qui  Abrahami  aetatem  attigit,  quique  fidelis  fuit  filiosque  fideles 
habuit:  idem  tandem  constat  a  Noe  ad  Adamum,  inter  quos  intercesserunt 
filii  Dei  distincti  a  liliis  hominum,  quos  filios  Dei  Adam  ipse  excolere  po- 
tuit,  qui  aetate  Lamec  parentis  Noe  defunctus  est.  Porro  advertendum, 
huiusmodi  fideles  constituisse  tum  quoque  quendam  coetum  h.  e.  eccle- 
siam.  Id  satis  evidens  est  pro  iis,  qui  sub  lege  veteri  a  Moyse  lata  vivebant; 
pluribus  enim  ritibus  fidem  profitentibus  vincebantur  in  societatem  reli- 
giosam,  quae  praeparabat  homines  ad  Christum.  Anle  legem  vero  etsi  miuor 
esset  unio;  tamen  1°  .singulae  familiae  patriarcham  suum  reverentes  et  ab 
eo  traditam  accipientes  doctrinam  et  cum  eo  sacra  Deo  facientes,  certos 
quosdam  coetus  constituebant :  2*^  particulares  hi  coetus  realiter  unie- 
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baiitur  professione  exlrinseca  eiusdeni  fidei  verique  cultus  exercitio  : 
quae  aniniadversio  valet  et  pro  iis  qui,  lege  vigente  niosaica,  inter  gentes 
exstiterunt  fideles. 

Quod  historice  asseruimus  confirmat  Eusebius  (H.  E.  1.  1 .  c.  4).  Osten- 
surus  enim  cbristianum  inslitutum  non  esse  novum,  probat  bislorice  antc 
Christum  semper  exstitisse  qui  rationem  vivendi  ab  eo  praescriptam  se- 
querentur.  Quo  efiecto  quoad  Hebraeos,  pergit.  «  Quod  si  quis  omnes  illos, 
quorum  iustitia  tam  ilkistri  testimonio  coriiprobata  esl,  ab  Abrahamo  initio 
sumpto  ad  primum  usque  hominem  recurrens,  christianos  non  quidem 
nomine  sed  re  ipsa  fuisse  affirmet,  is  certe  non  procul  a  veritate  aber- 
rabit.  Nam  cum  cbristiani  nomine  nihil  aliud  significetur  quam  vir  qui 
per  Christi  cognitionem  alque  doctrinam  modeslia,  iustitia,  tolerantia,  for- 
titudine  et  pietatis  cultusque  unius  qui  super  omnia  est  Dei  professione 
ornatus  sit,  baec  omnia  veteres  illi  non  minus  studiose  ac  nos  excolue- 
rant».  Quocirca  Gregorius  M.  (bom.  XIX.  in  Evang.)  vineam  Dei  univer- 
salem  Ecclesiam  vocat,  «  quae  ab  Abel  iusto  usque  ad  uitimum  electum, 
(jui  in  fine  mundi  nascitui'us  est,  quot  sanctos  protulit,  quasi  tot  palmites 
misit».  Idemque  testatur  Augustinus  {Retract.  I.  I.  c.  13.)  «  Res  ipsa, 
quae  nunc  christiana  religio  nuncupatur,  erat  apud  antiquos  nec  defuit 
ab  iuitio  generis  bumani,  quousque  ipse  Cbristus  veniret  in  carne,  unde 
vera  religio,  quae  iam  erat^  coepit  appellari  cbristiana».  «  Tempora  sci- 
licet  variata  sunt,  non  fides  »,  ut  idem  ait  (Tract.  m  Joan.  45.  n.  9.). 

Tertia  quaestio  buc  redit ;  an  Deus  Ecclesiam  suam  inter  homines  ante 
Cbristum  voluerit  efficaci  decreto  esse  perpetuam,  an  solum  id  voluerit 
voluntate  antecedente,  cui  refragari  bomines  valerent,  ita  ut  proinde  con- 
lingere  posset,  nullam  esse  inter  bomines  Ecclesiam.  lam  vero  vocatio 
Abrabami  eiusque  posteritatis  electio  ac  mosaica  institutio,  quae  usque  ad 
Christum  perseverare  debebat,  satis  evincit  exstitisse  illud  efficax  decretum 
ab  Abrabamo  saltem  ad  Christum,  eflicax  nempe  decretum,  ut  aliqua  vera 
ecclesia  in  orbe  semper  foret.  Quoad  aetatem  vero  legis  naturae  idem 
colligere  licet  ex  analogia  suhsequentis  institutionis. 

II.  Nune  est  demonstrandum  Ecclesiam  Cbrislo  auctore  specialem  for- 
mam  prae  vetere  et  constitutionem  accepisse.  Sane  eadem  quodammodo 
est  Ecclesia  ante  et  post  Cbristum ;  nam  idem  est  finis  h.  e.  superuaturalis 
sanctitas  in  hac  vita  et  salus  aeterna  in  altera,  idem  interius  principium 
formale,  nempe  fides,  eadem  subordinatio  uni  supremo  capiti  quod  est 
Christus,  cuius  omnes  fideles  membra  sunt :  porro  ubi  idem  est  finis,  iden» 
formale  principium,  unum  idemque  caput,  ibi  sub  hac  saltem  ratione  una 
est  societas.  Verum  quod  unum  est  potest  alio  et  alio  modo  successive  se 


AN  ECCLESIA  SEMPEK  EXSTITEKIT  1 1 

haberc:  atqiii  rcapsc  ita  sc  haliuit  Ecclesia  Christi.  Xain  (^hristo  aiictore, 
praeter  ampnorem  iiotiliaiii  fidei,  ohliiiuil  iLcclesia  perlV-claiii  ratioiiein 
supernaturalis  societatis,  hierarchiain  iiempc,  qiia  rcgerelur  et  iii(allil)iliu,'r 
doceretur  et  sacramenla  quihus  sanctincaretur;  ita  ut  deiiiccps  homincs 
eatcnus  Christo  capili  adiiacrerent,  quatenus  hierarchiae  ah  eo  institulae 
adunarentur  et  suhiicerentur.  Si  secundum  hanc  specialem  rationem  ah- 
solutae  societatis  Ecclesia  spectctur,  ca  nova  est  et  a  Christo  incipit  atqiie 
idcirco  Christus  dixit  sc  acdificalurum  Ecclesiam  suam.  Quare  paucis 
verhis,  Ecclesia  prout  capiti  Christo  adhaerct  ah  inilio  niuiidi  exstitit: 
prout  adhaeret  ininisterio  Apostolico  a  Cln-isto  iiislituto  ct  pcr  ipsum 
Christo,  a  Christo  ortuin  liahuit. 

Porro  ex  his  sequitur,  nullam  aliam  post  Christum  esse  Ecclcsiarn  Chrisli 
quam  hanc  h.  e.  non  posse  quempiam  asserere  se  ad  Ecclesiam  spectare, 
si  sit  extra  hanc  Ecclesiam,  veluti  si  memhrum  esset  illius  Ecclesiae,  quae 
iam  ante  Christum  vigehat  et  nunc  quoque  perseveraret.  Nam  cum  forma 
a  Christo  inducta  sit  modus  necessarius  Ecclesiae,  nequit  amplius  subie- 
ctum  hoc,  quod  est  Ecclesia,  reperiri  sine  hoc  modo  ihique  esse  uhi  decst 
hic  modus.  Quod  vero  Ibrma  haec  inducta  a  Christo  sit  modus  necessarius 
Ecclesiae,  patet  ex  ipsa  institutione  Ecclesiae  ah  eo  facta.  Christus  enim 
aedificavit  Ecclcsiam  suam :  iam  vero  vel  novam  ex  integro  Ecclcsiam 
instituit  vel  praeexsistenti  induxit  essentialem  modum,  vel  accidentalem. 
Si  novam  prorsus  instituit,  prior  hoc  ipso  fuit  ahrogata  et  idcirco  neces- 
saria  est  forma  Ecclesiae  inducta  a  Christo.  Itein  si  modum  induxit  es- 
sentialem,  quem  ipse  scilicet  sua  institutione  voluit  esse  essentialem ;  erit 
tahs  forma  necessaria  Ecclesiae.  Nequit  autem  dici  quod  Christus  moduni 
accidentalem  solummodo  addiderit  Ecclesiae  Dei  iam  praeexsistenti;  nam 
in  hac  hypothesi  falso  Christus  de  se  affirmaret  quod  osset  aedificaturus 
Ecclesiam  suam ;  non  enim  est  aedificator  domus,  qui  ornamentum  aliquod 
illi  addit.  Itaque  Ecclesia  Dei  nequit  amplius  post  Christum  reperiri  sine 
forma  inducta  a  Chrislo  et  idcirco  si  una  est  Ecclesia,  id  quod  proprium 
erat  Ecclesiae  ante  Chrislum,  inodo  unice  competit  Ecclesiae  exsistenti 
secunduni  formam  quam  Christus  decrevit. 
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IV. 


Finis  institutae  a  Christo  Ecdesiae  est,  ut  homines  per  eam  et  in  ea 
sanctitatem  et  salutem  consequantur :  quocirca  distinguendum  est 
in  ipsa  Ecclesia  id  quod  habet  rationem  medii  et  id  quod  hahet  ra- 
tionem  finis. 

I.  Sane  finis  institutae  Ecciesiae  ipse  est  finis  incarnationis  atque  re- 
demptionis;  per  Apostolos  enim  Christus  prosequitur  opus,  ad  quod  missus 
est:  nam  sicut  Eum  misit  Pater,  ita  et  Ipse  misit  Apostolos  (loan.  XX.  21.): 
atqui  finis  incarnationis  et  redemptionis  est  hominum  sanctitas  et  salus 
aeterna.  Sane  ministerium  Apostolorum  eo  spectat  ut  homines  per  eorum 
magisterium  veram  fidem  doceantur  et  credant,  per  Sacramenta  ab  ipsis 
administrata  liberentur  a  peccatis  et  sanctificentur  eorumque  auctoritate 
regantur  quae  ordinata  est  ad  consummationem  sanctorum  (Epbes.  IV. 
11.  12.):  ergo.  Et  re  quidem  vera  idem  Christus  se  morti  tradidit  ut 
Ecclesiam  sanctificaret  et  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  ha- 
bentem  maculam  aut  rugam  aut  aliquid  buiusmodi,  sed  ut  sit  sancta  et 
immaculata  (ibid.  V.  2o.  seqq.). 

Hic  ergo  est  finis  institutae  a  Cbristo  Ecclesiae,  sanctitas  et  salus  bo- 
minum.  Porro  dicimus  primo  quod  liic  finis  per  Ecclesiam  obtinetur. 
Obtinetur  enim  tum  exercitio  potestatis  factae  Apostolis  docendi,  sancti- 
ficandi  et  regeridi,  tum  debita  bominum  subordinatione  iisdem  docentibus, 
sanctificantibus,  regentibus,  quatenus  credunt  quae  ilH  docent,  sacra- 
menta  ab  iisaccipiunt  eisque  obediunt;  atqui  bis  duobus  elementis  simul 
iunctis  auctoritate  nempe  pastorum  et  subiectione  ovium  constituitur  Ec- 
clesia :  ergo.  Dicimus  secundo  quod  in  Ecclesia  bic  finis  obtinetur.  Obti- 
netur  enim  quatenus  liomines  subordinantur  doctoribus,  sanctificatoribus, 
rectoribus  suis;  atqui  hoc  ipso  in  Ecclesia  sunt:  ergo. 

II.  Ecclesia  proinde  medium  est  salufis.  Quod  ut  distinctius  intelligatur, 
distinguendum  est  in  ea  id  quod  babet  rationem  medii,  et  id  quod  babet 
rationem  finis.  Nam  prout  Ecclesia  dicit  ministerium  apostolicum  homi- 
numque  subordinationem  ad  ipsum,  medium  est  a  Cbristo  institutum  pro 
fine  suae  redemptionis  consequendo.  Prout  vero  dicit  adunationem  Deo 
bominum  credentium  et  sanctorum,  finis  est  quem  Christus  intendit,  se- 
cundum  quem  sensum  loquitur  Apostolus  Ephes.  V.  25.  seqq.  Illud  in 
his  terris  in  statu  viae  tantum  obtinet,  boc  in  altera  quoque  vita  in  ter- 
mino  perennabitur. 
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§.v. 

Ecclesia  Chrisli  est  coetm  supernaluralis. 

I.  Supeniaturalis  coetus  illc  |)i"0|Mic  vocatur,  (jui  cssentialiter  auctus 
est  bonis  supenialuralibus.  Triplcx  aulein  inodus  distingui  polest  (|U0 
coetus  dicalur  auctus  essentialiler  bonis  supcrnaturalibus:  tum  destina- 
tione  etpolentia^  quatenus  ordinatus  sit  ex  cssentia  sua  ad  fineni  superna- 
turalem,  tum  formaliter,  quatenus  actu  babeat  bona  supernaturalia,  lum 
active  seu  efficienter,  quatenus  coetus  ex  intrinseca  sua  natura  potestatem 
habeat  conferendi  dona  supernaluralia,  quae  quidein  potestas  exsistens, 
cum  sit  et  ipsa  supernaturalis,  id  eflicit  ut  actu  quoque  seu  formaliter 
aliquo  saltem  bono  supernalurali  auctus  sit  coelus.  Atqui  finis  esscnlialis 
Ecclesiae  proximus  est  sanctitas  interior  sita  iii  adoptiva  filiationc  Dci, 
uude  fideles  qui  sint  quales  esse  debent,  vocantur  templum  Dei,  templum 
Spiritus  S.  1.  Cor.  III.  lo.  2.  Cor.  VI.  16.  filiique  Dei  adoptivi  Rom.  VIII. 
14.  lo.  in  quibus  SS.  Trinitas  inhabitat  loan.  XIV.  2o.  ac  iinis  uitimus 
est  beatitudo  ei  respondens  sita  in  Dei  visione;  uterque  vero  finis  est  su- 
pernaturalis,  ut  ex  alibi  dictis  palet.  Pariterest  essentialiter  in  hoc  coetu 
principium  communicativum  bonorum  supernaturalium  ac  conferens  ad 
eorum  acquisitionem  et  profectum,  per  legem  scilicet  sanctitatis  ac  ma- 
gisterium  fidei  sacramentorumque  adminislrationem,  quorum  potestas 
essentialis  est  Ecclesiae  et  quibus  per  se  fides  gignitur  iuteriorque  san- 
ctitas  aut  infundilur  aut  infusa  augetur  aut  extrinsecus  alitur  et  promo- 
vetur.  Haec  autem  sufficiunt  ut  coetus  dicatur  ex  essentia  sua  superua- 
turalis.  An  vero  ad  essentiam  eiusdem  pertiueat,  ut  actu  quoque  sint  in 
eo  qui  dona  sanctificantia  participent,  disputandum  est  postea. 

II.  Flaec  praerogativa  supernaturalitatis  Ecclesiae  illustrari  ex  eo  po- 
test,  quod  ipsa  dicatur  Corpus  Christiet  Sponsa  Christi.  Sane  cum  corpus 
metaphorice  adhibetur,  metaphora  duci  solet  a  corpore  organico.  Ecclesia 
autem  dicitur  corpus  et  corpus  Christi,  qui  est  eius  caput  (Rom.  XII. 
4.  5. 1.  Cor.  VI.  15.  X.  17.  XII.  13.  27.  Coloss.  I.  18.  III.  13.  Eph.  I.  23. 
IV.  12.).  In  capite  corporis  organici  viventis  tria  spectanda  sunt  iuxla 
doctrinam  s.  Thomae  (3.  p.  q.  8.  a.  1.),  nempe  ordo,  perfectio,  virlus, 
secundum  triplicem  habitudinem  capitis  ad  membra.  Quoad  ordinem  et 
perfectionem  Christus  solus  est  caput  Ecclesiae :  quoad  virtutem  vero,  qua 
caput  influit  in  subiecta  membra  eaque  regit,  ita  Christus  influxu  inte- 
riore  gratiae  et  donorum  influit  in  membra  sua,  ut  per  ministerium  quo- 
que  a  se  institutum  sanctificet  et  regat  Ecdesiam.  Ea  porro  appelkilur 


14  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

TzXxipwiia  Christi  (Ephes.  I.  23.),  eo  quod  extrinsece  complet  Christum, 
prout  est  terminus  eius  activitatis,  recipiens  influxum  ipsius,  sub  quo 
cum  quo  el  per  quem  vivit,  operatur  et  in  unitate  conlinetur.  lam  vero 
ex  Apostoli  teslimoniis  patet  penitissimam  habituclinem  unionis  esse  inter 
Ecclesiam  et  Chrislum,  Ecclesiam.  vivere  spiritu  Christi  vitamque  Christi 
in  Ecclesia  continuari,  in  eodem  ordine  quodammodo  Christum  et  Ec- 
clesiam  contineri,  ut  id  sit  participatione  Ecclesia  quod  Chrislus  est  ua- 
tura.  Atqui  huiusmodi  consortium  est  certe  supernaturale :  ipsum  est 
autem  essentiale  Ecclesiae,  sicut  essentialis  est  corpori  humano  viventi 
coniunctio  cum  capite ;  ergo. 

Accedit  alia  imago  Sponsae:  Ecclesia  enim  est  sponsa  Christi  (Ephes. 
V.  22.  seqq.  coll.  Apocalyp.  XXI.  2.  9.).  Ex  qua  comparatione  ab  Apostolo 
inslituta  patet  Christum  diligere  Ecclesiam  tanquam  aliquid  sui  omniaque 
sua  hona  illi  communicare,  quod  sicut  habitudo  uxoris  ad  virum  est 
habitudo  similitudinis,  honoris,  dignitatis  communicationisque  bonorum, 
ita  Ecclesia,  quae  sponsa  Christi  est,  similis  est  Christo  eiusque  dignita- 
tem  participat ;  haec  vero  Ecclesiam  in  ordine  supernalurali  constituunt, 
in  quo  est  Christus:  ergo. 

§•  VI. 

Ecclesia  Christi  est  coetus  distinctus  a  Synagoga. 

I.  Synagoga  coetus  erat  religiosus  et  civilis:  prout  religiosus  erat,  nunc 
spectatur.  Duplex  autem  quoad  synagogam  quaestio  distinguenda  :  facti 
et  causae.  Prior  est,  an  Israelitae  habuerint  vel  poluerint  habere  interiora 
dona  sanclificantia ;  altera  est,  ulrum  vi  foederis  veteris  ea  habuerint. 
Priori  quaestioni  respondendum  est  affirmative:  alteri  vero  responden- 
dum,  quod  institutio  quidem  vetus  cum  cunctis  suis  ritibus  et  sacrificiis 
disponebat  exsistentes  in  eo  foedere  ad  gratiae  consecutionem ;  vi  tamen 
illius  foederis  gratia  non  conferebatur,  sed  vi  foederis  christiani  h.  e. 
foederis  initi  a  Deo  cum  Christo  mediatore  et  capite  hominum  et  per 
Christum  cum  hominibus,  ad  cuius  Ecclesiam  omnes  fideles  et  iusti  iam 
spectabaut.  Porro  cum  Ecclesia  comparatur  cuiu  Synagoga,  utraque  con- 
sideratur  secundum  id  quod  proprium  est  eius. 

II.  Distinctio  Ecclesiae  a  Synagoga  constat  P  ex  diversa  amplitudine 
ethnographica:  2°  ex  diversitate  immediati  auctoris;  Synagogae  enim 
auctor  Moyses  Dei  famulus  (Hebr.  III.  5.),  Ecclesiae  Christus  est  Filius 
Dei:  3°  ex  diversa  habitudine  ad  invicem;  Synagoga  enim  typus  erat  et 
adumbralio  Ecclesiae,  haec  illius  antitypus  (Heb.  X.  1 .  VIII.  4.  Gal.  III.  24.): 
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4"  cx  (liversitale  sacerdotii,  qiiod  argiimeritiiin  prosequitiir  auctor  epist. 
ad  llebr.  VI[[. :  5°  e\  diversis  |)romissionil)iis  divinis;  pactiim  cnim  inilum 
cum  Synagoga  l)onis  terrenis  \)vv  se  continebatur :  aiterum  bonis  caelc- 
stibiis  et  supernaluralil)us  (^ontinetur  (lerem.  XXI.  seqq.  Deuler.  XXVIII. 
losue  XXIV.  Ilebr.  VIII.  6.).  Quia  vero  qui  ad  Synagogam  spectabant, 
pertinebant  quoque  aut  pertinere  debebant  ad  Kcciesiam  ('hristi,  quae 
fmis  erat  ipsius  instilutionis  Mosaicae;  liinc  niliii  mirum,  si  Deus  per  pro- 
pbetassuos  alloquens  Israelitas,  siciit  borlatur  ad  sanctitat(!m,  ita  et  bona 
supernaturalia  promiltal.  Ilaec  aulem  et  a  gentibiis  recte  viventibus  cum 
gratia  Dei  parlicipari  poterant.  Utriusque  quidem  gcneris  promissiones 
laclae  sunt  Abrahae  (Gen.  XII.  2.)  sicut  et  lacobo  (XXVIII.  14.),  sed  ad- 
vertendum,  Abrabamum  non  solum  Israelitarum  sed  et  omnium  gentium 
constitutum  esse  patrem,  quae  in  semine  eius  benedicendae  essent  (Rom. 
IX.  GS,  Gal.  III.  8.  9.  16.).  Unde  6°  finis  immediatus  sacramentorum  di- 
versus  est  in  utroque  foedere;  in  vetere  enim  erat  sanctitas  quaedam 
legalis  et  dispositio  ad  gratiam,  in  novo  est  ipsa  gratia.  Quocirca  finis 
quidem  ultimus  communis  erat  utrique  foederi:  sed  bic  finis  ultimus 
hominis  erat  Synagogae  mediatus,  Ecciesiae  est  immedialus;  ideoque 
finis  proprius  et  immediatus  utriusque  diversus  est.  Quod  vero  Paulus 
aflirmat  de  Israelitis  Rom.  IX.  4.  quod  eorum  scilicet  erat  adoptio  filio- 
rum  ub6cC7ta,  non  de  adoptione  proprie  dicta  interiore  sanclificante  ac- 
cipiendum  est,  sed  de  ea  qua  populus  ille  eleclus  fueral  in  populum  Dei, 
speciali  scilicet  nexu  cum  eo  devinctum  prae  ceteris  j)opulis. 

§.  VII. 

Ecclesia  Christi  est  necessaria  ex  diuina  instilutione  omnihus  hominihus 
necessitate  medii  et  praecepti;  ideoque  qui  huic  divinae  i?istitu- 
tioni  non  fecerint  satis,  salvi  esse  non  possunt. 

I.  Id  negant  ii  tantum,  qui  nullam  revelatam  religionem  admittunt,  vel 
qui  censeiit  in  qualibet  religione  posse  Deum  legitime  coli  salutemque 
obtineri.  Qui  vero  negaiit  Ecclesiae  necessariam  perennitatem,  ut  Soci- 
niani  et  Remonstrantes,  eo  quod  ipsa  pendeat  ab  libero  hominum  arbi- 
trio,  nou  hoc  ipso  censendi  sunt  negare  Ecclesiae  necessitatem  pro  omni- 
bus,  nisi  iis  certis  suppositis  conditionibus,  quibus  efiicitur  ut  Ecclesia 
deficiens  non  amplius  in  ullo  instaurari  possit.  Quas  conditiones  illi,  licet 
immerilo,  non  admittunt. 

II.  Necessitas  societatis  ineundae  potest  esse  alia  a  natura,  alia  ab  in- 
stitutione  vel  lege  positiva.  Cum  est  ab  institutione  aut  lege  positiva, 
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reqiiiritur  utiqiie,  ut  adulti,  convenientes  ad  societatem,  volentes  ei  nomen 
dent  volentesque  permaneant  et  hoc  sensu  voluntaria  societas  dicitur : 
adulli  inquam;  quia  si  est  institutio  medii,  ea  ligare  potest  etiam  infantes 
vokmtatis  incapaces:  ab  adultis  vero  media  quoque  necessaria  sunt  adhi- 
benda  libere.  Non  tameu  ex  hac  hypothesi  institutionis  aut  legis  conse- 
quitur,  integrum  esse  cuique  ad  eam  spectare  societatem  vel  secus  ac  ah 
ea  discedere  eiusque  auctoritati  se  sublrahere;  institutio  enim  aut  lex 
obligationem  gignere  potest,  qua  quis  vel  invitus  teneatur.  Porro  talis  est 
iustitulio  Ecclesiae  ex  positiva  Dei  voluntate,  ex  qua  necessitas  oritur 
pro  hominibus  conveniendi  ad  Ecclesiam.  Quocirca  ipsa  toto  caelo  differt 
ab  iis  societatihus,  quae  ex  Hbero  concursu  liberisque  pactis  convenien- 
tium  coalescunt.  Id  modo  breviter  demonstrandum. 

Docemus  itaque  necessarium  esse  hominibus  ex  divina  institutione, 
cooptari  Ecclesiae  in  eaque  perseverare,  ut  salutem  aeternam  consequan- 
tur :  necessitas  scilicet  Ecclesiae  eaque  intrinseca  determinatur  ex  fine, 
qui  est  aeterna  salus  et  gloria  Dei;  quae,  posita  divina  institutione,  solum 
per  Ecclesiam  ohtineri  potest.  Porro  necessitas  duplex  distinguitur,  medii 
et  pmecepti.  Necessarium  necessitate  medii  ad  salutem  illud  cst  quod 
est  reapse  medium,  ut  idcirco  sine  ipso  habito,  aiiquo  saltem  modo, 
salus  non  obtineatur.  Necessarium  mera  necessitate  praecepti  illud  di- 
citur,  quod  faciendum  nobis  est  ut  moralem  ordinem  custodiamus.  lam- 
vero  connexio  medii  cum  fine  potest  ex  duplici  causa  originem  habere, 
nempe  vel  ex  ipsis  rerum  naturis  vel  ex  libera  institutione  eius  qui  pote- 
statem  haheat  connectendi  assecutionem  finis  cum  quodam  medio.  Prae- 
ceptum  autem  non  est  confundendum  cum  simplici  institulione  Dei;  prae- 
cepto  enim  imponitur  subdito  moralis  ohligatio  sub  culpa:  simplex  vero 
institutio  medii  potest  hoc  esse  contenta :  si  quis  hunc  finem  consecuturus 
est,  id  ipsum  hahere  vel  agere  oportet.  Utraque  necessitas  in  idem 
obiectum  convenire  potest;  nam  et  usus  mediorum  praeceptus  est,  si 
linis  consecutio  est  necessaria,  ita  in  baptismo  pro  adultis :  potest  altera 
ah  altera  separari,  ut  in  baptismo  pro  infantiinis.  Ne  inde  vero  inferas 
(juidquid  sub  praeceptum  cadit  esse  necessarium  solum  necessitate  prae- 
cepti ;  si  enim  eius  connexio  cum  fine  ita  necessaria  est  ut  sine  eo  finis 
nequeat  ohtineri,  licet  per  se  ad  ordinem  moralem  spectet  el  praeceptum 
sit,  erit  necessarium  quoque  necessitate  medii.  Ita  fides  actualis  neces- 
saria  omnibus  adultis,  ita  supposito  peccato,  contritio  vel  attritio  cum 
Sacramento,  quae  etsi  sine  culpa  omittas  quia  praeoccuparis  morte,  non 
ideo  saivaris. 

Posuinms  in  defiuitione  necessarii  necessitate  medii :  sine  ipso^  aliquo 
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modo,  hahlio;  \\\m\  id  quod  necessarium  est  neccssilate  iiHMlii,  polest 
frcqueiilcr  diij)liciter  praestari  al)  adiillo  (((uoniam  adultus  citra  suam 
actualem  culpam  non  damnalurj,  ncmj)!'  vel  lii,  re  vel  ia  oolo,  voto  ninii- 
rum  coniuncto  alteri  aclui  puta  caritalis  vel  contritioiiis,  quod  votum  et 
implicitum  essc  potest.  Diximus  votuin  coniunctum  altcri  actui;  neque 
enim  cuin  dicitur  jjaplismus  e.  g.  in  voto  iustificaise,  intelligitur  quod 
sufTiciat  desiderium  haiitismi  ad  iustificationem,  sed  quod  caritas  vei 
contritio  cum  eo  desiderio  coniuncta  iuslilicat.  Quocirca  non  omiiis  actus, 
qui  sit  medium  necessarium,  potest  in  voto  lialicri,  ut  fides  et  ipsa  caritas. 
Adverlc  discrimen  inter  lioc  votum  et  proposilum  gencratim  servandae 
legis,  quod  pro  iustificatione  postulatur.  Nam  propositum  servandae  legis 
est  propositum  rei,  quae  per  se  non  requiritur  anle  iustificationcm,  licet 
eius  propositum  ut  dispositio  requiratur ;  propositum  vero  baptismi  est 
propositum  rei,  quae  per  se,  posita  divina  institutione,  requiritur  ad 
iustificationem,  quae  proinde,  si  exsistat  prius,  per  se  conlert  ad  illam  tan- 
quam  eius  niedium  proprium  ad  ipsam  ordinatum.  Quocirca  per  liuius- 
modi  votum  suljordinatur  iustificatio,  quae  oblinetur,  ad  medium  insli- 
tutum  a  Christo  et  sic  verum  est,  quod  sine  subordinatione  ad  media  a 
Christo  instituta  non  obtinetur  iustificatio  et  salus.  Cf.  hac  super  re 
Card.  Lugo  de  Eucharistia,  disp.  3.  sect.  1 . 

III.  Probamus  primum,  Ecclesiam  esse  omnibus  necessariam  necessitale 
medii.  Utique  ipsam  inire,  adultis  eam  agnoscentibus  praeceptum  est,  sed 
ideo  praecipitur,  quia  est  medium :  ita  ut,  etsi  absque  culpa  omitti  con- 
tingat,  si  reapse  omni  modo  omittatur,  salus  non  obtineatur.  Doctrina 
est  catholica  sollemniterque  promulgata :  extra  Ecclesiam  nullimi  omnino 
salvari.  Ita  Conc.  Later.  IV.  in  definitione  contra  Albigenses:  «  Una  est 
fideUum  universalis  Ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino  salvatur  »  et  in 
professione  fidei  proposita  Valdensibus:  «  Corde  credimus  et  ore  confite- 
mur  unam  Ecclesiam  non  haereticorum,  sed  sanctam  romanam  catholicam 
et  apostolicam,  extra  quam  neminem  salvari  credimus  ».  Cf.  et  decretum 
Eugenii  IV.  pro  lacobitis.  Idem  docet  Bonifacius  VIII.  in  Bulla  Unam  san- 
ctam,  idem  Gregorius  XVI.  in  Brevi  ad  Episcopos  Bavariae  :27.  Maii  1832. 
rursusque  27.  Sept.  1834.  ac  Pius  IX.  Allocutione  babita  9.  Decem.  18o4. 
Atque  haec  fuit  constans  praedicatio  Ecclesiae :  «  Sancta  enini  universalis 
Ecclesia  (inquit  Gregorius  M.  Moral.  1.  14.  c.  2.)  praedicat,  salvari  ve- 
raciter  nisi  intra  se  nou  posse,  asserens  quod  omnes,  qui  extra  ipsam 
sunt,  minime  salvantur  ».  Lege  et  Fulgentium  de  Fide  ad  Petrum  c.  38. 
Quocirca  comparatione  ducta  ab  arca  Noe  (1.  Pelri  III.  20.  23.),  docent 
Patres,  Ecclesiam  esse  unicam  salutis  arcam,  banc  qui  non  fuerit  iugres- 
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sus  procul  dubio  periturum.  Cf.  Tertullianum  de  Bapt.  c.  8.  Hieronym. 
ep.  15.  ad  Damasum  et  Dialog.  adv.  Lucifer.  n.  22.  Cyprianum  de  TJnit. 
Eccles.  Gaudentium  Brixianum  Tract.  1.  de  Lectione  emngelica  et  Ano- 
nymum  seculi  III.  adv.  Novatianum  (Gallandi  Bibl.  Tom.  3.  p.  371.). 
Idem  haerelici  quoque  sectis  suis  vindicabant. 

Sane  necesse  est  homines  subordinari  ministerio  docendi,  sanctificandi, 
regendi  instituto  a  Christo  in  hunc  fmem  ut  per  ipsum  homines  in  salu- 
tem  adducantur :  atqui  per  hanc  subordinationem  societas  cum  eo  mini- 
sterio  constituitur  et  haec  societas  est  Ecclesia :  ergo.  Minor  patet  ex  §.  II. 
Maior  liquet;  quia  sine  subordinatione  saltem  in  voto  ad  hoc  ministerium, 
nemo  subordinatur  et  adhaeret  Christo  capiti;  Christus  enim  caput  est 
corporis  sui,  nec  potest  esse  caput  nisi  corporis :  unum  autem  est  corpus 
Christi ;  corpus  vero  Christi  illud  est,  quod  ministerio  a  se  instituto  adu- 
natur.  Deus  enim  posuit  in  Ecclesia  apostolos,  prophetas,  evangelistas, 
pastores  et  doctores  ad  consummationem  sanctorum,  in  opus  ministerii 
in  aedificationem  corporis  Christi  (Ephes.  IV.  11.  12.):  horum  autem 
verborum  sententia  exclusive  est  accipienda,  ut  scilicet  per  solum  mini- 
sterium  eorum,  quos  Deus  posuil,  aedificetur  corpus  Christi ;  constat  enim 
aedificandum  esse  per  ministerium  aliquorum,  nequit  autem  aedificari 
nisi  ministerio  eorum  quos  Deus  posuit,  est  enim  effectus  pendens  pror- 
sus  a  libera  institutione  Dei.  Itaque  corpus  Christi  illud  est  tantum  quod 
a  ministerio  ab  eo  instituto  aedificatur.  Oportet  ergo  subordinari  illi  mi- 
nisterio,  ut  subordinatio  habeatur  ad  Christum  caput.  «  Ad  ipsam  scilicet 
salutem  et  vitam  aeternam  nemo  pervenit  nisi  qui  habet  caput  Christum; 
habere  autem  caput  Christum  nemo  poterit  nisi  qui  in  eius  corpore  fuerit 
quod  est  Ecclesia  ».  August.  de  Unit.  Eccl.  c.  19. 

lam  vero  in  his  habes  proprie  dictum  medium;  non  habetur  enim 
ratio  honestatis,  cui  providet  lex  seu  praeceptum,  sed  ratio  consequendi 
fnis,  ad  quem  non  ducit  nisi  medium;  ergo  Ecclesia  necessaria  est  ne- 
cessitate  medii. 

Rursus  necessarius  est  necessitate  medii  omnibus  baptismus;  ergo  pa- 
riter  Ecclesia.  Prob.  consequentia ;  quia  per  baptismum  quis  Ecclesiae 
cooptatur:  eo  enim  spectat  baptismus  ut  quis  membrum  Christi  fiat  ac 
de  corpore  efiiciatur  Ecclesiae;  etenim  in  uno  spiritu  omnes  in  unum 
corpus  baptizati  sumus  1.  Cor.  XII.  13.  et  idcirco  baptismus  ianua  est 
vitae  spiritualis;  quia  per  ipsum  efficimur  membra  Christi  et  de  corpore 
Ecclesiae,  ut  docet  Eugenius  IV.  in  decreto  pro  Armeuis.  Antecedens  pa- 
tet  ex  verbis  Christi  loan.  III.  3.  seqq.,  ex  quibus  constat  quod  sicut  ne- 
quit  haberi  vita  naturalis  sine  nativitate,  ita  nequit  haberi  vita  superna- 
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turalis,  cnius  lerminus  cst  visio  Rcgni  Dei,  sine  regeneratione,  quae  fit 
per  baptismuin  ct  idco  omnibus  ctiam  infantibus  neccssarius  est  bapti- 
smus;  qucmadmodum  contra  Pclagianos  ab  Eccicsia  sancilum  est. 

Et  quidcm  infantcs,  si  baptismo  carcant,  quamvis  sine  culpa,  salutem 
lamcn  non  conscquuntur.  Adulli  autem  supplcre  possunt  defectum  l)apti- 
smi  pcr  actum  puta  caritatis  cum  voto  coniunctum  baptismatis  sallem 
implicitc :  niliilominus  exigentia  Imius  voti  cst  exigcntia  subordinationis 
medio  instituto  a  Christo,  cuius  medii  adhibendi  obligatio  cliam  post  iu- 
stificationem  manet.  Unde  in  adultis  apparct  quoque  ratio  ncccssitatis 
medii,  non  meri  praeccpli.  Cf.  quae  dedimus  in  Tr.  de  Poenitentia  circa 
necessitatem  sacramcnti. 

Item  nccessaria  est  omnibus  neccssitate  medii  fides  sive  babitualis 
tantum  infantibus  sive  actualis  quoquc  adultis :  ergo  pariter  necessaria 
est  Ecclesia.  Prob.  consequentia :  quia  perinde  est  babere  vel  solam  fidem 
et  spectarc  vcl  re  vel  saltcm  voto  ad  Ecclesiam ;  qui  enim  credit,  subiicit 
se  Deo  docenti  ct  implicite  saltem  subiicit  se  quoque  divinitus  instituto 
magisterio,  per  quod  fidcs  pracdicatur  paratusque  est  facere  quae  ipsum 
docet  seque  illi  tradere  regendum.  Antecedens  probatur  verbis  Hebr.  XI.  6. 
sine  fide  impossihile  est  placere  Deo,  collatis  quoque  formulis  frequcnti- 
bus  Apostolo  appellanti  iustitiam  fidei,  iusiiliam  ex  fide^  per  fidem 
Rom.  III.  13.  25.  VIII.  30.  etc.  Quocirca  testantibus  Patribus  Tridentinis 
Sess.  4.  cap.  7 :  sine  fide  nulli  unquam  contigit  iustificatio  et  c.  8.  fides 
est  humanae  salutis  initiimij  fundamentum  et  radix  omnis  iustificatio- 
nis.  Fidcs  autem  proprie  dicta  accipienda  est ;  de  hac  enim  auctoritates 
adductae  loquuntur  idque  etiam  patet  ex  damnata  prop.  23.  ab  Inno- 
centio  XI.  2.  Martii  1679.  qua  damnatione  negatur  sufiicientia  ad  iustifica- 
tionem  fidci  improprie  dictae,  quae  sit  scilicet  ex  testimonio  creaturarum 
similive  motivo  (naturafi  scilicet).  Cf.  Lugo  de  Fide  d.  12.  sect.  2.  et  3. 

Porro  ex  bis  collige,  quod  cum  in  Scripluris  necessitas  fidei  et  bapti- 
smi  praedicatur,  pracdicatur  ibidem  eo  ipso  necessitas  Ecclcsiae. 

Tandem  omnibus  necessitate  medii  necessaria  est  pro  consequenda 
salute  religio,  ad  quam  suo  modo  infantes  quoque  consecratione  quadam 
cooptari  possunt:  religio  autem  necessaria  nequit  esse  nisi  vera;  porro 
vera  religio  non  est  nisi  Christianismus,  Christiauismus  i  n  concreto  ipsa 
est  Ecclesia,  ergo. 

Ex  dictis  manifesta  quoque  fit  necessitas  praecepti;  quia  cum  usus 
mediorum  est  in  nostra  potestate,  si  obligamur  ad  finem,  obligamur 
quoque  ad  media :  quia  Cbristus  reapse  legem  tulit  omnes  obligantem 
Matth.  XXVIII.  20.  Marc.  XVI.  16. 
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Concludere  ergo  licet  x\ugiistini  verbis  in  sermone  habito  ad  caesarien- 
sis  Ecclesiae  plebem,  praesente  Emerito  episcopo  donatiano:  «  Extra  Ec- 
clesiam  catholicam  totum  quis  potest  habere,  praeter  sakitem.  Potest 
habere  houorem,  potest  habere  sacramentum,  potest  cantare  alleluia,  po- 
test  respondere  amen,  potest  evangehum  tenere,  potest  in.  nomine  Patris 
et  Fihi  el  Spiritus  S.  fidem  et  habere  et  praedicare :  sed  nusquam  nisi 
in  Ecclesia  catholica  salutem  poterit  invenire  ». 

IV.  Quanam  vero  ralione  necessitas  haec  componitur  cum  cura,  quam 
Deus  habei*e  credendus  est  hominum  omniiim  salutis?  plures  enim  sunt, 
quibus  Christi  fides  praedicata  non  est;  nequeunt  proinde  ipsi  credere 
Ecclesiaeque  se  adiungere:  cur  ergo  extra  Ecclesiam  non  possunt  consequi 
salutem? 

Respondeo.  P»ecoIendum  est  in  primis,  quod  qui  Ecclesiam  necessariam 
esse  voluit,  ille  ipse  est,  cui  media  deesse  non  possunt,  ut  exsequatur  con- 
silium  voluntatis  suae,  quae  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agni- 
tionem  veritatis  venire :  quare  dubilandum  non  est,  quin  illa  duo  optime 
concilientur  nec  opus  est  adeo  nos  esse  sollicitos  in  huius  rei  investi- 
gatione:  sed  quiescere  possumus  in  Dei  sapientia  et  omnipotentia. 

Veruntamen  licet  eam  afferre  rei  declarationem,  qua  evincatur  ralio- 
uem  nullam  esse,  cur  de  divina  misericordia  et  iustitia  anxii  simus.  Sane 
l)tenendum  est,  quod  est  dogma  catholicum,  eum  qui  ignorantia  invinci- 
bili  ignorat  fidem,  non  peccare  si  non  credit  neque  propter  fidei  Involun- 
tarium  defectum  damnari :  2)  tenendum  est  ex  doctrina  de  salvifica  Dei  vo- 
Iuntate,Deum  omnibus  hominibuseas  actuales  gratias  suppeditare,  quibus 
si  fideliter  respondeant,  ad  fidem  et  sic  ad  Ecclesiam,  Deo  cooperante  et 
si  opus  sit  etiam  viis  extraordinariis  utente,  sint  infallibiliter  perventuri. 
Quae  quidem  viae,  cum  in  certis  adiunctis  exigantur  ab  ea  ordinaria  pro- 
videntia,  quae  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  non  sunt  sub  hac  ratione 
censendae  extraordinariae.  « Nemo  est  adeo  barbarus  (ait  Lugo  de  Fide 
Disp.  12.  sect.  3.)  quem  Deus  non  excilet  et  illuminot  ex  gratia  per 
Christum  in  primis  ad  observantiam  legis  naturae,  quani  si  observet  per 
aliquod  tempus,  ad  prudentiam  Dei  spectat  illuminare  illum  circa  res  fidei 
vel  per  humanam  praedicationem,  vel  alio  modo  qui  non  esset  miraculo- 
sus,  atlenUi  lege  communi  Dei  qua  decrevit  illuminare  sufficienter  omnem 
hominem  et  facienti  quod  in  se  est  per  auxilia,  quae  tunc  habet,  non 
denegarc  gratiam  illuminationis  ad  fidem :  quae  illuminatio  sit  actus  su- 
pernaturalis,  dictans  obligalionem  orandi  vel  quaerendi  doctrinam  verae 
salutis».  Idem  expressius  docet  S.  Thomas  de  Verit.  q.  14.  a  4.  ad  1. 
inquiens :  «  Hoc  ad  divinam  providentiam  pertinct,  ut  cuilibet  provideat 
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de  nccessariis  ad  salutem,  diimrnodo  ex  partc  eius  non  impediatur.  Si 
enim  aliquis  taliter  (li.  e.  in  silvis  vel  inter  bruta  animalia)  nutritus  du- 
clum  rationis  naturalis  sequeretur  in  appelitu  boni  et  fuga  mali,  cerlmime 
est  lcnendmn,  cjuod  ei  Deus  vel  per  internam  inspirationcm  rcvelaret  ea 
<(uae  sunt  ad  crcdeiidum  nccessaria,  vcl  alicjucm  fidci  jjraedicalorcm  ad 
cum  dirigcret,  sicut  misit  Pctrum  ad  Cornelium  ».  Adco  persuasiis  erat 
s.  Thomas  de  nccessitatc  fldci  proprie  dictac  ad  salutem!  Quare  3)  cos 
qui  sine  fide  damnanlur,  censendum  est  damnari  non  propler  involuntarium 
defectum  fidei,  sed  proptcr  peccata  quae,  sprelis  gratiis  divinis,  admise- 
runt  quaeque  poterant,  si  voluissent,  vitarc.  Ilinc  K)  ex  eo  quod  fides 
per  totiuu  orbcm  praedicata  non  sit  nequit  inferri,  nolle  Deum  hoc  medio 
hominem  quemlibet  saivari. 

«  Nolum  est  (ait  ss.  Pius  IX.  in  litteris  encyclicis  Quanlo  conficiamur 
10.  Augusti  1863.),  eos  qui  invincibili  circa  sanctissimam  nostram  religio- 
iiem  ignorantia  laborant  quique  naturalem  lcgem  eiusque  praeccpta  in 
omnium  cordibus  a  Deo  insculpta  sedulo  servantcs  ac  Deo  obcdire  parati, 
honestam  rectainque  vitam  agunt,  posse,  divinae  lucis  et  gratiae  operante 
virtute,  acternam  consequi  vitam,  cum  Deus  qui  omnium  mentcs,  animas, 
cogitationes  habilusque  plane  intuctur,  scrutatur  et  noscit,  pro  sua  boni- 
tate  et  clemenlia  minime  patiatur,  quempiam  acternis  puniri  suppliciis, 
qui  voluntariae  culpae  reatum  non  habeat.  Sed  notissimum  quoque  est 
catholicum  dogma,  nemincm  scilicet  extra  catholicam  Ecclesiam  posse 
salvari».  Quo  quidcm  dogmale  praestituto  eliam  in  Allocut.  habita  9  De- 
cemb.  1834.  advertit  idcm  SS.  Pontifex  quod  qui  illud  in  dubium  vocant 
«  pcrcontari  sacpenumcro  solcnt,  quaenam  futura  post  obitum  sit  eorum 
sors  et  conditio,  qui  catholicae  fidei  minime  addicti  sunt».Subdit  vero: 
«  absit  ut  misericordiae  divinae,  quae  infinita  est,  terminos  audeamus  ap- 
ponere;  absit  ut  perscrulari  velimus  arcana  consilia  et  iudicia  Dei,  quae 
sunt  abyssus  multa.  Quod  vero  Apostolici  nostri  muneris  est,  episcopalem 
vestram  et  sollicitudinem  et  vigilantiam  excitatam  volumus,  ut  opinionem 
illam  impiam  aeque  ac  funestam  ab  hominum  mente  propulsetis,  uimirum 
quavis  in  religione  rcperiri  posse  aeternae  salutis  viam...  Tenendum 
quippe  ex  fide  est,  extra  apostolicam  romanam  Ecclesiam  salvum  fieri 
neminem  posse,  hanc  esse  unicam  salulis  arcam,  hanc  qui  non  fuerit  in- 
gressus  diluvio  periturum :  sed  tamen  pro  certo  pariter  habendum  est, 
qui  verae  religionis  ignorantia  laborent,  si  ea  sit  invincibilis,  nulla  ipsos 
luiiusce  rei  culpa  obstringi  ante  oculos  Domiui  ». 

Ex  disputatis  consequitur,  nullam  aliam  adstrui  necessitatem  Ecclesiae, 
quam  quae  sit  necessitas  baptismi,  quo  Ecclesiae  mcmbra  homines  fiunt 
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et  quemaclniodum  baptismus  dicitur  ab  omnibus  theologis,  probante  Tri- 
dentina  sjnodo  sess.  6.  cap.  3.,  necessarius  in  re  vel  in  voto,  ita  et  ne- 
cessarium  est,  Ecclesiae  membrum  esse  vel  in  re  vel  in  voto. 

§.  VIII. 

Ecclesiam  sucm  ita  Christus  instituit  ut  perenniter  usque  ad  consum- 
mationem  seculi  absque  ulla  substantiali  mutatione  sit  necessario 
exstitura. 

I.  Perennitas  rei  dupliciter  haberi  potest  contingenter  et  necessario. 
Contiugenter  permanere  dicitur  quod  ita  durat,  ut  sive  ratione  essentiae 
suae  sive  ratione  finis  propter  quem  exsistit,  nulla  sit  exigentia  suae  dura- 
tionis  ideoque  absque  ulla  coutradictione  verificari  possit  eius  desitio.  E 
contrario  necessario  perseverat  quod  ideo  durat;  quia  eius  essentiae  vel 
fini  repugnat  desitio.  Necessitas  rursus  duplex  distinguenda :  absoluta  et 
hypothetica :  ea  oritur  ex  ipsis  rerum  naturis  per  se  spectatis  valetque 
in  quavis  hypothesi :  baec  supponit  aliquam  coutingentem  hypothesim, 
qua  posita  potest  aliquid  necessario  esse  connexum  cum  rei  alicuius  na- 
tura.  Hanc  alteram  vindicamus  perennitati  Ecclesiae,  supposita  nempe 
institutione  Christi,  quae  institutio  finem  quoque  complectitur,  propter 
quem  a  Christo  facta  est. 

Perennitatem  Ecclesiae  veteres  haereses  non  negarunt.  Primi  quoque 
inter  Protestantes,  teste  Bellarmino  de  Eccl.  I.  3.  c.  13.  concedunt  Ec- 
clesiam  ex  lege  Dei  non  posse  deficere ;  licet  ipsi  de  invisibili  loquantur, 
quam  veram  Ecclesiam  putant :  Ecclesiam  vero  visibilera  sive  secundum 
Iianc  formam  externam  et  visibilem  deficere  posse  vel  obscurari  ita  ut 
eius  coetus  publicus  nullus  appareat,  facile  concedunt  Protestantes  (cf. 
Moehler  Sijmbol.  I.  I.  c.  5.  §.  34.  seqq.),  imo  defendunt,  ut  Turretinus 
Loc.  XVIIl.  q.  9.,  ut  scilicet  ita  se  expediant  ab  ea  faslidiosa  quaestione, 
qua  urgentur,  ubinam  ante  reformatores  fuerit  eorum  Ecclesia.  Inter  ra- 
tionalistas  autem,  quorum  facile  principes  Sociniani,  dogma  perennitatis 
Ecclesiae  praecipuos  iuvenit  adversarios. 

Perennitatem  Ecclesiae  usque  ad  consummationem  seculi  defendinius 
h.  e.  us([ue  dum  genus  humanum  in  stadio  viae  degat  in  teriis;  abso!- 
veudam  enim  esse  aliquando  peregrinationem  humani  generis,  constat  ex 
Christi  verbis  praedicentis  consummationem  seculi  (Matlh.  XXIV.  14. 
XXVIII.  20.),  quod  vel  est  ipsum  humanum  genus,  vel  illud  complecli- 
tur.  Ne({ue  id  detrectant  scientiae  naturales,  quae  aliquando  tandem  pla- 
netaria  corpora  evasura  inepta  vitae  animaii  conservaudae,  facile  con- 
cedunt. 
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II.  Perennitas  Ecclesiae  demonstratur  el  ex  divinis  promissionibus  et 
ex  natura  Ecclesiac  et  ex  eiusdem  Ecclesiae  constanti  traditione.  Sane 
conferanlur  testimonia  Isaiae  IX.  6.  7.  Parvulus  ncUus  esl  nobis  et  fUiy^ 
datus  est  nobis  et  factus  est  principatus  super  humerum  eius  et  vocabitur 
nomen  eiiis  Admirabilis,  ConsiliariuSj  Deus,  Fortis,  Pater  futuriseculi, 
Princeps  pacis:  multipiicabitur  eius  imperium  et  pacis  non  erit  f\nis ; 
super  solium  David  et  super  regnum  eius  sedebit,  ut  confirmet  illud  el 
corroboret  in  iudicio  et  iustitia,  amodo  et  usque  in  sempiternum.  lerem. 
XXIII.  5.  Ecce  dies  veniunt,  dicit  Do^ninus,  et  suscitabo  David  (t'-o  Aa,?'.^"') 
germen  iustum  et  regnabit  rex  et  sapiens  erit  et  faciet  iudiciutn  et  iusti- 
tiam  in  terra:  in  diebus  illis  saloabitur  luda  et  Israel  habitabit  confi- 
denter  et  hoc  est  nomen  quod  vocabunt  eum:  Dominus  iustus  noster 
1jpi:f  mn"'  lahvah  iuslitia  nostra.  Luc.  I.  82.  Dabit  illi  Dominus  Deus 
sedem  -David  patris  eius  et  regnabit  in  domo  lacob  in  aeternum  et  regni 
eius  non  erit  fmis.  Patet  liis  1°  promitti  regnum  Filii  Dei  incarnati,  re- 
gnum  cultui  divino  dedicatum,  ex  hominibus  salvandis  coliectum,  in  his 
terris  exsistens,  quae  omnia  in  sola  Ecclesia  locum  habent :  August.  1.  ad 
Orosium  co7itra  Priscillianistas  c.  7.  «  Numquid  regnuni  in  domo  lacob 
et  in  sede  David  intelhgi  potest  nisi  in  Ecclesia  et  in  eo  populo,  qui  est 
regnum  eius?  »  Patet  2°  promitti  regnum  in  sempiternum,  cuius  non 
erit  finis  et  quidem  in  hac  terra ;  est  enim  regnum  in  iudicio  et  iustitia, 
est  in  domo  lacob  et  sede  David.  Patet  3°  significari  ihi  non  solam  vo- 
luntatem  Dei  condilionatam.,  quod  nempe  semper  sit  futurum  hoc  re- 
gnum  quantum  est  ex  parte  Dei,  dummodo  tamen  homines  velint:  sed 
significari  vohmtatem  absolutam,  quae  efTectum  obtineat,  efficiendo  quod 
homines  vehnt.  Sane  primo  non  decretum  sokuu  profertur,  sed  praedi- 
citur  factum  futurum;  veritas  autem  praediclionis  postuiat  ut  ipsum 
faclum  actu  sit:  deinde  promissio  fit  ipsi  Christo  et  quod  promittitur 
est  ei  debitum  tanquam  merces  et  praemium  eique  petenti  rependitur 
(Psal.  II.  8.  Isaiae  LIII.  10.  11.  Luc.  XXIV.  2o.):  atqui  promissiones 
huiusmodi  sunt  absolutae;  Christus  enini  exauditur  a  Patre  (loan.  XI.  42.) 
ac  repugnat  promissiones  Christo  merenti  factas  frustrari  propter  vohm- 
tates  hominum:  ergo. 

Item  promisit  Christus,  se  futurum  cum  ministerio  apostolico  usque  ad 
consummationesn  secuh  Matth.  XXVIII.  20.  Porro  promissio  Dei  his  verbis 
firmata  Ego  tecum  sum,  Ego  ero  tecum  in  Scripturis  significat  semper 
assistentiam  Dei  cum  successu.  Phrasis  autem  Yia-jvTeXsta  tou  aiwvsc  in 
Scripturis  semper  finem  mundi,  non  aetatis  alicuius  hominis,  significat. 
Igitur  hoc  apostoHcum  ministerium  futurum  est  semper  elficax.  Promisit 


:24  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

quoque,  nuiiquam  praevalituras  porlas  inferi  contra  Ecclesiani  suam  fun- 
datam  supra  Petram  Mattli.  XVI.  18.  praedixitque,  praedicationem  Evan- 
gelii  ab  Apostolis  inclioatam,  cum  consummatione  seculi  coniungendam 
esse  Matth.  XXIV.  14.  futurumque  semper  permixtum  bonum  semen  h.  e. 
filios  regni,  cum  zizaniis  h.  e.  malis  in  mundo  usque  adadventum  al- 
terum  sui  in  eademque  sagena  futuros  pariter  semper  bonos  et  malos 
pisces  Mattli.  XIII.  24.  seq.  coll.  57.  seqq.  et  ibid.  47.  seqq.;  atqui  haec 
actualcm  perennitatem  Ecclesiae  praeseferunt :  ergo. 

Natura  etiam  Ecclesiae  perennilatem  postulat ;  est  enim  Ecclesia  heic 
in  terris  degens  Sponsa  Christi,  quam  ipse  nunquam  odio  habebit  (Ephes. 
V.  23.  seqq.),  est  corpus  Christi  (1.  Cor.  XII.  12.  seqq.),  vivens  Spiritu 
Christi  qui  semper  erit  cum  Ecclesia  (loan.  XIV.  16.  Isaiae  LIX.  21.). 
Praeterea  est  inslitutio  necessaria  omnibus  pro  assequenda  salute,  qui  ab 
ipsa  et  per  ipsam  adunati  sunt  Christo,  quaeque,  si  aliquando  deficit, 
reparari  nequit,  cum  iugi  successione  ministerii  necessario  contiueatur, 
ut  inferius  declarabitur :  ergo. 

Traditionis  testimonia  opus  non  est  congerere,  satis  enim  patet  pro- 
fessio  communis  et  constans  Ecclesiae,  tum  ex  professione  fidei  in  Sym- 
bolo:  credo  sanctain  Ecclesiam  catJiolicam^  quae  professio  perpetua  est 
et  quam  semper  veram  fore  est  semper  creditum :  tum  ex  certa  commu- 
nique  fide  de  necessitate  Ecclesiae  pro  omnibus  hominibus,  quibus  ap- 
plicanda  sunt  merita  Salvatoris,  qui  suut  prorsus  omnes  homines  in  his 
terris  exstituri. 

Cum  Ecclesia  perseveratura  semper  sit,  oportet  ut  secundum  essen- 
liam  talis  perseveret,  qualem  Christus  instituit;  non  perseveraret  autem 
tahs,  si  mutationes  substantiales  admitteret :  ergo.  Et  re  quidem  vera 
quaecumque  sunt  substantialia  Ecclesiae  obiectum  sunt  revelationis  et 
continentur  deposito  fidei :  unde  nequeunt  ea  mutari,  quin  ipsum  depo- 
situm  fidei  mutetur;  atqui  hoc  immutabile  permanebit  semper:  ergo  uec 
mutabuntur  unquam  substantialia  Ecclesiae.  Maior  patet :  minoris  pro- 
batio  petenda  est  ex  Tract.  de  Traditione. 

III.  Perperam  autem  ab  adversariis  provocatur  ad  verba  Christi 
Matlh.  XXIV.  10.  12.  Tunc  scandalizahuntur  multi  et  refrigescet  caritas 
multorum;  nam  1.  si  quid  ea  probarent,  non  perennitati,  sed  amplitudini 
Ecclesiae  adversarentur:  2.  nec  amplitudini  adversantur,  quia  caritas  non 
est  necessaria,  ut  quis  sit  Ecclesiae  membrum. 

Perperam  quoque  provocatur  ad  verba  Christi  Luc.  XVIII.  8:  Verun- 
tamen  filius  hominis  veniens,  putas_,  inveniet  fidem  in  terra  ?  nam  et 
reapse  nihil  affirmatur,  sed  dubitantis  in  speciem  haec  profert  Christus, 
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qim  loquciicli  ralionc  (li(nciiUas  rci  significaliir  ct  practcrea  tcrra,  de 
qua  heic  est  sermo,  non  est  universa  terra,  aut  sallcm  id  ccrtum  non 
est,  sed  particularis,  scilicet  Palaestina. 

'ATro7Taa-ia  vero,  dc  qua  2.  Thcssal.  If.  '4.  noii  cst  disccssio  oinnium 
hominum  ah  Ecclcsia  ncc  plurimorum,  sed,  ut  prohahilius  censcmiis,  cst 
apostasia  socictatum  civiliiiin  proiit  lalcs  sunl,  scu  potcstatum  civilium 
a  Deo  ct  Ecclesia,  cuiiis  institutis  non  amplius  rcgantur,  scd  polius  ad- 
vcrsentur,  staluin  abiov  proclamanles  ;  quam  apostasiam  oculis  nostris 
usurpamus. 

Absolutum  autem  decretum  Dei,  ut  Ecclesia  pcrcnnis  sit,  non  adver- 
satur  lihcrtati  liominum.  Ope  enim  scientiac  mcdiae  potcst  Deus  eum 
ordinem  eligcre  et  efficacitcr  statuerc,  in  quo  liomines  iihcre  quidem, 
illud  tamen  velint  quod  Dcus  vult.  Cf.  quae  diximus  in  Instit.Philos.  Theol. 
Th.  XLVI.  p.  II. 

§.ix. 

Ecdesia-idcirco  defmiri  realiter  potest:  regnum  Christi  in  terris  aucto- 
ritate  apostolica  regendum. 

I.  Ex  vaticiniis  V.  F.  et  N.  F.  testificatione  constat,  quod  Christus  sit 
hahiturus  regnum  in  terris.  Sane  conferantur  testimonia  primo  loco  reci- 
tata  ex  Scriptura  suh  §.  VIII.  Ihi  manifestum  est  appellari  Christum  re- 
gem  et  exhiheri  cum  characterihus  veri  regis,  cuiusmodi  sunt  sedere 
super  solium,  pascere  populum,  facere  iudicium  et  iuslitiam  imperiumque 
hahere.  Manifestum  est  pariter  ihi  sermonem  esse  de  regno  in  terris  h.  e. 
inter  homines  mortales ;  nam  id  disserte  affirmat  leremias  1.  c.  atque  id 
exigitur  a  funclionihus  huius  regis,  quae  sunt  focere  iudicium  et  iusti- 
tiam  atque  a  formula  typica  qua  repraesentatur,  nempe  quod  hic  rex 
sessurus  sit  super  solium  David. 

Huiusmodi  autem  regnum  est  prorsus  aliud  a  regnis  huius  terrae,  quae 
a  natura  originem  et  vim  hahent,  est  scilicet  regnum  sujiernaturaie.  Id 
ipse  Christus  lestatus  est  dicens:  Regmtm  meum  non  est  de  hoc  mundo 
loan.  XVIII.  36. ;  originem  nempe  hahet  e  caelis  h.  e.  a  iihera  et  super- 
naturali  Dei  institutione.  Et  sane,  ut  ex  testimoniis  patet,  ad  quae  antea 
provocavimus,  regnum  hoc  eo  spectat,  ut  Dominus  sit  Deus  iis,  qui  suhditi 
sunt  huius  regni,  h.  e.  ut  Dcus  colatur,  ut  iustitia  et  pax  sit  in  lerra, 
ut  homines  salventur:  porro  cultus  divinus,  iustitia,  pax  hominumque 
salus,  de  quibus  sermo  est  in  Scripturis  et  quae  jier  Christum  Deus  lio- 
minibus  procurat,  sunt  res  supernaturales  ad  sanctilatem  aeteruamque 
gloriam  spectantes. 
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Tandem  haec  dignitas  regia  Christi  alia  est  ab  ea,  quani  tanquam  Deus 
habet  et  habuit  semper  in  homines  ratione  dominii  supremi  in  omnes 
creaturas.  Hac  enim  Chrislus  refertur  ad  eos,  qui  ipsi  speciaH  habitudine 
subordinantur,  qui  nempe  eum  colunt  ei  credentes :  quocirca  fundamen- 
tum  liuius  regiae  dignitatis  non  est  simphciter  creatio,  sed,  ea  supposita, 
est  proprie  redemptio,  quae  ad  ordinem  spectat  supernaturalem, 

lam  vero  hoc  regnum  non  est  nisi  Ecclesia  ab  ipso  Christo  instituta. 
Nam  vel  nuHum  est  huiusmodi  regnum  Christi  in  terris  contra  absohitas 
(cf.  §.  VIII.)  promissiones  Dei,  vel  est  Ecclesia  ab  eo  instituta ;  nuUum 
enim  ahud  excogitari  potest  et  in  ea  omnes  conditiones  huius  regni  re- 
periuntur.  Sane  est  regnum  Christi;  quia  per  ipsum  ea  exsistit  ab  ipso 
instituta,  quia  eius  auctoritate  regitur  quam  ipse  instituit,  quia  omnia 
proinde  Ecclesiae  membra  Christi  ut  supremo  Principi  obediunt  eius  re- 
verentia  potestatem  et  vohintatem,  quia  Ecclesia  eo  spectat  ut  sanctitas 
et  salus  hominibus  procuretur  quam  Christus  sanguine  suo  omnibus  pro- 
meruit,  quia  in  ea  Christus  per  suos  ministros  regias  omnes  facultates 
regis  supernaturalis  exercet  ligando  et  solvendo,  docendo  et  sanctificando. 
Quocirca  Ecclesia  Christi  frequenter  in  Evangeliis  vocatur  Regnum  cae- 
lorum. 

Itaque  Ecclesia  est  certe  regnum  Christi  in  terris:  quia  vero  Ecclesia 
regitur  auctoritate  apostolica,  ea  nempe  quam  Christus  primum  Apostolis 
conlulit,  quaeque  perpetua  successione  in  Ecclesia  perenni  (§.  VIII.)  con- 
tinuatur,  quam  auctoritatem  Christus  instituens  ipsam  Ecclesiam  instituit 
(§.  II.) ;  Ecclesia  est  ergo  regnum  Christi,  quod  regitur  apostoHca  au- 
ctoritate. 

11.  Quaestio  vero  fieri  potest  an  haec  sit  essentialis  definitio  Ecclesiae, 
definitio  inquam  complela.  Ut  essentialis  definitio  sit  completa,  debet  eas 
notas  essentiae  rei  fundamentales  complecti,  ex  quibus  cetera,  quae  rei 
propria  sunt,  derivari  possint.  lam  vero  facile  constat,  his  duabus  notis 
quae  sunt  regnum  Christi  et  regimen  auctoritatis  apostolicae,  omnia  con- 
tineri  quae  propria  sunt  Ecclesiae.  Nam  ut  summatim  dicamus :  quae 
Ecclesiae  propria  sunt,  vel  sunt  interiora  dona  sanctificantia  sive  incom- 
plete  sive  complete  et  ad  sanctitatem  conducentia,  vel  sunt  exteriora : 
priora  tum  eo  continentm'  quod  Ecclesia  sit  regnum  Christi  Salvatoris 
nempe  humani  generis,  regnum  nimirum  iustiliae  et  sanctitatis,  tum  eo 
quoque  continentur  quod  Ecclesia  regatur  apostolica  auctoritate,  quae 
ad  consummationem  sanctorum  est  instituta:  alia  vero  quae  extrinseca 
sunt,  quaecumque  Oiristus  in  Ecclesia  sua  voluit  esse,  ex  auctoritate  apo- 
stoHca  Christi  regis  vicaria  dependent  debitaque  illi  auctoritati  subordi- 
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natione ;  ab  auclorilate  enirn,  qiia  universa  societas  regilur  et  per  qiiain 
ipsa  societas  exsistit,  cuiusrnodi  est  auctoritas  su|)eriiatui'aiis  aposloiica 
vicaria  Chrisli,  diinanant  ornnia  iura  et  oinnia  essentialia  societalis. 

III.  Neque  liaec  dennilio  differt  a  communi  Iradila  a  iJeliarmino 
(cf.  §.  XI.  n.  4.)  nisi  quod  illa  sit  explicatior :  auctoritas  eniin  apostolica 
esl  auctorilas  perseverans  in  Episcopis  ct  j)raecipue  iii  Hoinaiio  I^onlifice 
successore  Pelri,  cuius  auctoritas  plena  semper  viget  in  cathedra  aj)o- 
stolica,  ut  postea  videbiinus:  professio  vero  eiusdein  fidei  ac  coinmunio 
eorundem  sacramentorum  et  subordinatio  legitimis  j)astoribus  iain  con- 
tinentur  in  eo  quod  dicitur  regnum  rectum  apostolica  auctoritate,  quae 
est  auctoritas  docendi,  sanctificandi  et  regendi  exigitque  debitam  subie- 
ctioncm,  quae  si  ab  omnibus  eidem  auctoritati  deferatur  ut  in  regno  fit, 
unitas  certe  et  communio  obtinet. 

Id  tamen  ha])et  speciale  definitio  quam  proponimus,  ut  praesentem 
sistat  ipsum  Ecclesiae  supremum  caput  qui  est  Christus,  fundamenta- 
lemque  habitudinem  Ecclesiae  ad  Christum  exhibeat  in  eo  silam  quod 
ipsa  sit  regnum  Christi. 

§.X. 

Ecclesia  Christi  est  societas  hominum  ex  essentia  sua  visibilis:  quocirca 
non  duplex  est  Ecclesiae  forma,  altera  invisihilis^  visibilis  altera,  ita 
ut  priore  essentia  Ecclesiae  contineatur ;  sed  una  est  Ecclesia  essen- 
tialiter  visibilis  verbumque  Dei  pervertunt  Protestantes,  cum  du- 
plicem  formam  Ecclesiae  secernentes,  soli  Ecclesiae  sub  forma  invi- 
sibili  exsistenti  praerogativas  verae  Eccksiae  competere  contendunt. 

I.  Ut  Ecclesia  visibilis  sit,  requiritur  primo  ut  visibiles  sint  personae 
ad  eam  spectantes,  ritus  quibus  sociantur,  ministerium  quo  reguntur  et 
huiusmodi.  Haec  est  visibilitas  materialis,  sed  non  suflicit.  Requiritur 
enim  secundo,  ut  videatur  et  innotescat,  has  personas,  hos  ritus,  hoc  mi- 
nisterium  et  huiusmodi  esse  ipsam  Ecclesiam,  ut  possit  intelligentibus  ve- 
luti  digito  demonstrari:  haec  est  Ecclesia  Christi.  Haec  dicitur  visibilitas 
formalis,  quia  non  videntur  tantum  ea,  quibus  Ecclesia  constat,  sed  ipsa 
societas  sub  ratione  talis  societatis  videtur.  Sic  videlur  regnum  quodvis 
civile.  lam  vero  visibile  proprie  dicilur  quod  sub  sensuin  oculorum  cadit; 
sed  latiore  etiam  significationeadhibetur,  ut  sit  id  quod  sub  alios  quoque 
sensus  cadit ;  hunc  latiorem  sensum  non  excludimus  nunc.  Porro  duplici 
modo  potest  aliquid  visibile  dici:  immediate  nempe  et  mediate.  Imme- 


28  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

diate,  quod  per  se  sensus  attingit :  mediate,  quod  inest  i!li  quod  sensus 
attingit,  et  per  ea  quae  sensus  atlingit  ab  intellectu  in  illis  videtur.  Prior 
dici  potest  visibilitas  sensihilis,  altera  intclligihilis :  ea  materiali,  haec 
formali  visibilitati  respondet.  Exempla  prostant  in  omnibus :  sic  dicimus 
nos  videre  naturas  corporeas,  videre  liomines.  Unde  cuni  aliquod  subie- 
ctum  ex  duplici  elemento  constat,  quorum  alterum  sit  per  se  immediate 
invisibile,  si  hoc  alterum  tamen  sit  per  aliud  mediate  visibile  visibilitate 
intelligibili,  totum  illud  subiectum  dicitur  et  est  simpliciter  visibile :  ut 
homo.  lam  vero  cum  Ecclesiae  visibilitatem  vindicamus,  non  aliam  aut 
maiorem  asserimus  visibilitatem,  quam  ea  sit  quam  omnes  humanae  na- 
turae  concedunt. 

Quoniam  visibilitas  intelligibilis  complectitur  elementa  quaedam  quae 
per  se  propria  sunt  rationis,  distinguendum  est  inter  id  quod  ratio  vi  sui 
luminis  naturalis  intelligit  et  id  quod  intelligit  lumine  fidei.  Stricte  enim 
visimi  intelligihiliter  appellatur  id,  cuius  intellectus  per  se  cognoscit  exsi- 
stentiam  et  rationem  intrinsecam  cur  sit,  ut  subiectum  hoc  esse  homi- 
nem :  sic  enim  visio  intellectualis  opponitur  obscuritati  fidei. 

Quoniam  Protestantes  in  visibilitate  distinguunt  gradus,  monemus  eam 
visibilitatem  proprie  dici,  qua  res  sit  conspicua  et  discernibilis  ab  aliis ; 
neque  enim  licet  visibile  illud  dicere  quod  nequis  videre :  nequis  autem 
videre  Ecclesiam,  si  ita  obscurata  est,  ut  eam  ab  aliis  coetibus  nequeas 
discernere.  hno  taleni  asserimus  necessariam  Ecclesiae  visibilitatem,  quae 
hoc  iudicium  cum  cei'titudine  determinare  valeat:  liaec  est  vera  Ecclesia. 
Huc  enim  spectat  visibilitas  Ecclesiae,  ut  homines  certi  sint,  quinam  sit 
coetus  cui  adiungi  debent  pro  salute  aeterna  consequenda.  Visibilitas  ergo 
verae  Ecclesiae  est  certa  mamfestatio  verae  Ecclesiae. 

Nihil  impedit  quominus  id,  quod  visibile  est,  sit  quoque  obiectum  fidei; 
nam  ]irimo  idem  plurilnis  diversis  motivis  cognosci  potest  et  ita  fide 
credimus  exsistere  mundum  corporeum  hominesque  constare  ne  dum 
spiritu  sed  et  corpore  et  simul  utrumque  intelligibiliter  videmus;  sic 
ergo  exsistentia  quoque  Ecclesia  videri  et  credi  poterit.  Secundo,  aliquid 
potest  sub  una  quidem  ratione  videri,  sub  alia  vero  ap})rehendi  intelli- 
gentia  fidei ;  ita  baptismus  et  videtur  et  creditur ;  videtur  ritus  exterior, 
credilur  ratio  Sacramenti  ac  divina  institutio  illius  ritus.  Ita  Ecclesia  vi- 
deri  potest  tum  immediate  tum  mediate  quoad  personas,  ritus,  socialem 
communionem  easque  dotes  quae  soli  verae  Ecclesiae  competant,  si- 
mulque  credi  potest  tum  eius  divina  institutio,  eademque  perpetua,  tum 
intrinseca  dignitas  supernaturalis  eiusdem  ac  necessitas  et  efficacia  ad 
finem  consequendum  cum  suis  ceteris  praerogativis.  Sed  de  hac  re  infe- 
rius.  Atque  haec  de  modo  visibilitatis. 
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11.  Cuni  quacslio  insliluilur  dc  visil)ililat(!  Ixcicsiac,  allingilur  (jnacstio 
de  conslilulionc  csscntiaii  ciusdcin:  niniiruni  utruin  ad  esscnliain  Kcclc- 
siae  pcrtineat  aiifjuud  eleinentuin  per  se  interius  ct  invisii>ile,  pula  (id(-'S 
interior.  Qui  enim  negant  necessariam  esse  verae  Ecclesiae  visibilitatem, 
60  moventur  quod  Ecclcsia  sit  coetus  mcmbrorum  Christi  vel  iustorum 
vel  saltein  credcntium,  iustitia  vero  et  (ides  invisibiles  sunt,  nec  per  ex- 
teriorcs  aclus  ccrte  manifcstanlur ;  nam  lii  cx  iiypocrisi  esse  p(jssunt. 
Nisi  ergo  staluas  utruin  nccne  intcriora  dona,  ali(pia  saltem,  ad  cssen- 
tiam  Ecciesiac  spectent,  non  licet  libi  (piaestioncm  dc  visibilitalc  Ecclc- 
siae  absolutam  censerc.  Nec  admodum  proficis,  si  profitearis  tc  in  quac- 
slione  de  visibilitate  loqui  de  corpore  Ecclesiae.  Nam  quid  est  hoc  quod 
appellas  corpus  Ecclesiae?  an  est  secundum  essentiam  tota  Ecclesia,  an 
tanlum  pars?  Si  est  tantum  pars,  nondum  demonslrasti  Ecclesiam  esse 
visibilem  nisi  demonstres  quod  altera  pars  per  eam  fiat  visibilis ;  secus 
enim  totum  invisibile  erit :  si  vero  id  demonstres,  non  solum  corpus,  sed 
et  corpus  et  animam  h.  e.  tolam  Ecclesiam  probas  esse  visibilem;  idcirco 
de  ipsa  adaequate,  non  de  corpore  tantum  loqueris.  Si  vero  id  quod 
vocas  corpus  Ecclesiae  est  secundum  essentiam  tota  Ecclesia,  oportet  ut 
quaestionem  agas  de  interiori  quoque  principio ;  nam  propter  eius  neces- 
sitatem  negant  plures  visibilitatem  esse  Ecclesiae  essenlialem. 

Porro  cum  Ecclesia  noii  sit  nisi  in  membris  suis,  quaestio  liaec :  an 
aliquod  inlerius  et  per  se  invisibile  principium  sit  de  essentia  Ecclesiae, 
transformata  est  in  hanc:  an  principium  aliquod  interius,  puta  fides,  sit 
necessarium  ut  quis  sit  membrum  Ecclesiae.  Et  quidem  hae  duae  quae- 
stiones  per  se  differunt ;  nam  potest  esse  aliquid  essentiale  toti  quin  for- 
maliler  insit  singulis  partibus,  ut  ratio  in  homine:  verum  solutio  secundae 
quaestionis  est  necessaria  pro  absolulione  quaestionis  de  visibilitate ;  si 
enim  necessaria  est  membris  Ecclesiae  fides  interior,  hac  nou  visa,  ignoras 
vera  membra  Ecclcsiae  et  sic  nescis  quaenam  vel  ubi  sit  Ecclesia:  hinc 
in  quaestione  de  visibilitate  Ecclesiae  quaestio  quoque  de  membris  eius 
sive  de  iis  quae  essentialia  sunt,  ut  quis  sit  Ecclesiae  membrum,  disputari 
consuevit. 

Bellarminus  de  Ecdes.  I.  3.  cc.  I.-IO.  ut  Ecclesia  visibiiitatem  in  tuto 
collocaret,  negavit  ulla  interiora  dona,  ullam  interiorem  virtutem  sive 
sanctitatis  sive  fidei  necessaria  esse  pro  constituendo  Ecclesiae  membro. 
Alii  e  contrario  cum  Suarez  de  Fide  disp.  9.  secl.  1.  n.  :24.  negant  esse 
Ecclesiae  vere  membrum  cum  qui  interiore  fide  caret,  sed  dicunt  ipsum 
tale  esse  solum  apparenter :  negant  tamen  exinde  sequi  Ecclesiain  fieri 
invisibilem.  Et  quia  ratio  huius  negationis  quam  reddunt,  sutllciens  cerle 
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est  in  quaestione  quae  liabeatur  cum  Protestantibus  (eam  penitius  in 
§.  seq.  expendemus),  ipsam  nunc  libet  afferre,  ut  sic  alterutra  hypothesi 
vel  Bellarmini  vel  Suarez  permissa,  liceat  de  visibiiitate,  semotis  dini- 
cultalibus,  disputare.  Itaque  liquet,  haec  duo  componi  posse,  quodEcclesia 
sit  coetus  vere  credentium  et  sit  certo  visibilis,  si  interius  elementum 
per  exterius  certo  manifestatur.  Duplici  autem  modo  haec  manifeslatio 
haberi  potest,  vel  quatenus  quod  est  exterius  natura  sua  manifestat  in- 
terius  sive  in  singulis  sive  saltem  in  universo  coetu  vel  quatenus  ex  divi- 
nae  providentiae  speciali  dispositione  fit  idque  nobis  constat,  ut  in  coetu 
visibili,  cuius  elementa  iam  sint  aliunde  definita,  sint  semper  veri  fideles, 
sive  omnes  sive  saltem  plures,  qui  reapse  animo  gerant,  quod  exterius 
ostendunt.  Hac  enim  hypothesi  facta,  ralione  quoque  habita  legis  moraHs, 
qua  constat  fieri  non  posse  ut  in  multitudine  ingenti  profitentium  fidem, 
absque  ratione  sufficienti  plures  non  sint  veri  fideles ;  ipsa  fides  interior 
totius  coetus  per  exteriorem  professioncm  certo  proditur  ideoque  neces- 
sitas  illius  non  impedit  quominus  ille  coetus  sit  necessario  visibilis.  Certe 
enim  tunc  conslare  potest,  quod  hic  coetus  sit  coetus  credentium  et 
quamvis  non  constet  de  singulis  quod  sint  vera  eius  membra,  quae  si 
fide  carent,  sunt  solum  apparenter  eius  membra :  constat  tamen  quod  et 
in  hoc  coetu  sunt  veri  fideles  et  ex  veris  fidelibus  coalescit  hic  coetus. 
Videbimus  quidem  in  seq.  §.,  quod  baec  demonstratio  non  sufficit  pro 
tuenda  visibilitate  omnium  quae  visibilia  esse  debent,  sed  quia  sufficit 
pro  asserenda  visibilitate  eorum  quae  Protestantes  quoque  admittunt, 
idcirco  in  controversia  cum  haereticis  licet  his  esse  contentos. 

III.  Etsi  necessitas  principii  alicuius  interioris  non  excludat  per  se  vi- 
sibilitatem  Ecclesiae,  neque  tamen  per  se  eam  includit ;  restat  ergo  in- 
tegra  quaestio,  an  Ecclesia  Christi  sit  necessario  visibilis.  Affirmant  ca- 
tholici,  negant  plus  minus  haeretici  recentiores.  Sane  docuit  Huss,  quod 
unica  est  sancta  universalis  Ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  univer- 
sitas  (a.  1.  cf.  et  21.):  Ecclesia  ergo  invisibilis  foret;  praedestinatio  enim 
invisibilis  est  nihilque  ponit  in  praedestinato. 

Lutherus  autem  ex  suis  principiis  circa  iustificationem,  coactus  est 
Ecclesiam  ad  invisibilia  ablegare.  Contendebat  enim,  Deum  per  se  im- 
mediate  docere,  sanctificare  sibique  copulare  fideles  et  sanctos.  Quo 
quidem  posito,  inutilis  videretur  quoque  Scriptura :  sed  quia  ea  exsistit 
ususque  eius  indifferens  est  haereticis,  temperata  est  ea  sententia,  ut  di- 
ceretur  Deus  ponere  quidem  sensus  in  anima,  sed  ad  lectionem  vel 
auditionem  Scripturae,  ut  idem  sit  verbum  interius  et  exterius.  Quocirca 
utrumque  verum  est:  et  Deus  solus  docet  fidelem  interiore  verbo  et  sine 
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Scriptiira  nulla  cognilio  Chrislianismi.  Sicul  Deus  soius  (Jocet,  ila  ipse 
solus  regit  pcr  mandala  aut  leges  quas  in  Scripturis  tradit  et  rpiia  fides 
sola  iustificat,  Dcus  autein  fidem  infundit  docendo,  ita  ipse  solus  imme- 
diate  iustificat.  Nulla  esl  crgo  necessitas  ministerii  docentis,  regentis, 
sanctificantis ;  Ecclcsia  proinde  ex  Dei  institulione  est  per  se  invisibilis. 
Quod  vero  invisibile  per  se  est,  potest  manifestari  et  fieri  visibile  per 
cffectus  et  actus  licct  sibi  non  nccessnrios,  ut  Angelns  cum  apparet:  ila 
inlerior  fides  et  iustitia  liominum  ad  Ecclcsiam  spectantium  per  exterio- 
res  eorundcm  actus  potest  fieri  visibilis  et  sic  babetur  Ecclesia  visibilis, 
sive  habetur  visibilis  forina  Ecclesiae.  Haec  tamen  forma  visibilis  1 .  non 
est  necessaria:  2.  ea  est  consequens  interioris  formae,  non  cst  principium. 
In  hac  exteriore  forma  sunt  quidam  prae  aliis,  quibus  praedicatio  verbi 
demandata  est,  sed  hi  missionem  habent  a  communitate  hodieque  laici 
sunt  qui  heri  erant  ministri  omnesque  de  populo  ius  per  se  habent  do- 
cendi  suntque  sacerdotes.  Ccterum  haec  species  regiminis  retenta  est 
contra  ipsa  principia  doctrinae  ab  haereticis,  ut  propagationi  et  perennitati 
suae  doctrinae  consulerent  haberentque  quibus  praeessent.  Cf.  Moehler 
Symholica. 

Inter  Reformatos  Contraremonstrantes  Franciscus  Turretinus  Inslitu- 
tionum  Theologicar.  Loco  XVIII  de  Ecclesia  q.  7.)  docet  duplicem  esse 
formam  Ecclesiae,  internam  invisibilem,  externam  visibilem :  quaecumque 
vero  Ecclesiam  proprie  dictam  constituunt  esse  interna  et  invisibilia, 
nempe  electionem  et  vocationem  efficacem,  unionem  cum  Christo,  Spi- 
ritum,  fidem,  regeneralionem,  inscriplionem  legis  in  cordibus,  cultum 
Xo^K-Ko^  et  spiritualem :  formam  exlernam  sitam  in  professione  fidei  et  par- 
ticipatione  Sacramentorum  sub  pastoribus  legitimis  posse  desinere  h.  e. 
posse  obscurari  et  abscondi  ila  ut  non  appareat  (qq.  8.  et  9.);  promissio- 
nes  autem  Christi  proprias  esse  Ecclcsiae  sub  forma  invisibili.  Contendunt 
scilicet  aiiam  esse  ralionem  reipublicae  seu  regni  terreni  et  ralionem  Ec- 
clesiae :  formalis  enim  ralio  Ecclesiae  sita  est  in  communione  mystica 
fidelium  cum  Christo  et  inter  se ;  quae  communio  et  societas  homiuum 
dari  potest  quin  se  agnoscant  ct  se  videant. 

Idem  inter  Arminianos  Limborkius  alfirmat  Theologia  Christiana 
L.  VII.  c.  13.,  contendens  quidem  divisionem  Ecclesiae  in  invisibilem  et 
visibilem  non  esse  «  totius  in  partes,  sed  subiecti  in  adiuncta  » :  at  simul 
docens  vera  Ecclesiae  membra  hominibus  inconspicua  esse ;  est  enim  Ec- 
clesia  societas  tantum  vere  fidelium:  ideoque  contra  Pontificios,  ut  ait, 
Ecclesiam  adstruit  invisibilem. 

Anabaptistae  ministerium  externum  reiiciebant,  solam  Spiritus  inspi- 
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rationeni  interioreni  adinitteules,  cui  Scripturani  subordinabaut.  Habe- 
bant  vero  propbetas,  afllatos  scilicet  a  Deo,  quibus  docerentur.  Pariler 
Quakeri  solani  communicationeni  bominis  interiorem  cum  Deo  per  lumeu 
interius,  quo  illustratur,  mundatur,  sanctiflcatur,  admiserunt.  Habent  ta- 
nieu  ministros  pro  conservatione  sectae  suae.  Moehler  op.  cit.  L.  2.  c.  1. 
§.  GO.  et  c.  2.  §.  69  :  cf.  et  Patricium  Murray  de  Ecclesia  disp.  V.  sect.  1. 
n.  15.  seqq. 

Itaque  Protestantes  generatim  non  in  eo  discrepant  a  Catbolicis,  quod 
vel  duas  Ecclesias  statuant  veluti  duo  subiecta  distincta  vel  negent  Ec- 
clesiam  visibilem ;  sed  in  eo,  quod  afllrment  Ecclesiani  essentialiler  vel 
in  sola  forma  invisibili  contineri  negentque  formam  visibilem  esse  de  es- 
sentia  Ecclesiae  illius  cui  factae  sunt  a  Christo  promissiones  atque  ideo 
negeut  externam  formam,  h.  e.  externum  ministerium  externamque  cum 
eo  societatem  esse  necessarium  principium  ac  medium  gignendae  et  con- 
servandae  formae  interioris. 

Catholici  e  contrario  docent,  Ecclesiam  Christi  essentialiter  societatem 
esse  eamque  in  sola  forma  invisibili  non  posse  conciudi,  sed  ad  eius  es- 
sentiam  formam  visibilem  spectare  non  secus  ac  spectat  ad  essentiam 
cuiusque  societatis  humanae  eamque  formam  socialem  visibilem  sive 
ministerium,  cui  alii  subordinantur,  esse  certum  priucipium  interioris  vi- 
tae  gignendae  et  alendae  el  sic  ex  forma  interiori  et  externa  unum 
fieri,  quod  utrumque  essentialiter  requirat.  Demonstraturi  ergo  visibili- 
tatem  Ecclesiae  oportet  ea  argumenta  proferamus,  quae  probent  visibi- 
Utatem  Ecclesiae  sub  eo  adaequato  conceptu  catholico,  qui  protestantico 
adversatur. 

IV.  Et  1°  quidem  mauifestum  est,  sententiam  protestantium  falsam  esse. 
Nam  ex  eorum  sententla  forma  visibilis  non  est  necessaria  Ecclesiae, 
quippe  quae  sine  illa  esse  potest.  Atqui  certum  est,  eam  esse,  saltem  ex 
extrinseca  Dei  voluntate,  necessariam,  ut  sine  ipsa  nequeat  esse  Ecclesia. 
Sane  a)  Ecclesia  promissa  in  Scripturis  est  coetus  visibilis  maximeque 
couspicuus;  est  enim  domus  Dei  lacob  in  monte  sita,  ad  quam  populi 
multi  mutuo  se  provocantes  conveniunt,  ut  doceantur  vias  Domini  et 
ambulent  in  semitis  eius  Isai.  II.  2-o.  Mich.  IV.  1.  seqq.  Ecclesiam  heic 
promitti  patet  ex  uotatione  aetatis  ultimae,  novissimis  diehus^  ex  appel- 
latioue  Domus  Dei^  ex  munere  quod  praestat  in  ea  Deus,  docet  quippe 
nias  suas^  ex  coucursu  ad  eam  omuium  geutium,  /luent  ad  eum  omnes 
ijenles^  quibuscum  et  Domus  lacob  ad  accedendum  provocatur  ul  am- 
bulent  in  lumine  Domiui :  Domus  lacoh  venite  et  amhulemus  in  lumine 
Domini.  Cf.  Originem  cont.  Cehum  clare  ita  iuterpretantem  hoc  testi- 
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monium  I.  5.  n.  33.  Est  praelcrea  lalis  coelus,  ut  ab  oilu  solis  usqiie 
ad  occasum  mai,nium  sit  noincu  Dci  in  gcntihus,  (|uat(niis  in  oiniii  loco 
sacrificatur  ct  oflcrtui'  nomiiii  Dci  ohlalio  munda  Malacli.  1.  II.  Atqui 
hacc  sistunt  Ecclcsiain  conspicuam ;  cst  cnim  conspicuum  id  f|uod  ex- 
hibctur  in  monte  situm,  ad  (piod  populi  vcluti  ad  dcstinalum  locum  se 
provocant  convcniic;  itcin  gloria  Dei  magna  in  gentibus,  sacrificium 
(juod  in  omni  loco  ab  ortu  ad  occasurn  otrcrtur  poslulant  conspicuum 
coetum  illum  in  quo  Dcus  glorilicatur  sacrificio(pie  bonoralur:  pcr  sacri- 
ficium  cnim  visibilis  fit  coelus  ille  religiosus  in  quo  sacrificium  pcragitur, 
ct  per  sacrificium  in  omni  loco  oblatum  fit  omnibus  conspicuus  (sumimus 
autcm  heic  de  sacrificio  proprie  dicto  scrmonem  esse,  quod  alibi  demon- 
stratur).  Atqui  nccessc  cst  Ecclcsiam  talcm  esse  qualis  promissa  est:  ergo. 

b)  Ecclcsia  a  Christo  instituta  est  societas  hominum  non  solum  cum 
Deo  sed  et  intcr  se  mutuo  colligatorum :  atqui  huiusmodi  societas  est,  \i 
suae  ipsius  inslitutionis,  necessario  visibilis ;  ergo.  Maior  patet  primum 
ex  ipso  nomine  Ecclesiae,  quae  talem  socictatem  significat,  deinde  ex 
verbis  Christi  volentis  ut  et  Apostoli  et  qui  per  verbum  corum  credituri 
sunt,  sint  unum  ct  consummati  in  unum ;  ea  quidem  unitate  qua  fiat  ut 
cognoscat  mundus  quod  Pater  misit  Christum  et  dilexit  eos  loan.  XVIL 
!^1.  23.  Idem  cx  eo  patet  quod  Ecclesia  Christi  est  regnum  Matth.XVI.  19. 
est  civitas  Apocalyp.  XXI.  2.  est  domus  1.  Tim.  III.  lo.  1.  Petr.  II.  3. 
est  ovile  loan.  XXI.  13.  est  tribunal,  ad  quod  mali  sunt  deferendi  Matth, 
XVIII.  17.,  in  qua  proinde  sunt  praesides  et  subditi,  pastores  et  oves, 
magistri  et  discipuli.  Minor  probatur;  quia  homines  invicem  colligari 
nequeunt,  nisi  quodam  modo  invicem  communicent:  nequeuut  autem 
invicem  communicare  nisi  per  exteriores  actus ;  oportet  ergo  ut  commu- 
nicatio  sit  exterior  ideoque  visibilis :  ergo. 

c)  Ecclesia  Christi  non  alia  est  ab  ea,  cuius  propagationis  historia  tuni 
potissimum  in  Actibus,  tum  in  Apostolorum  Epistolis  narratur.  Nam  certe 
Ecclesia  Christi  fuit  Apostolorum  coetus  a  Christo  collectus :  huius  autem 
incrementa  manifestantur  in  iis  monumentis.  Huius  porro  coetus  ibi  hi- 
storia  narratur  et  qualis  ibi  sistitur,  est  necessario  visibilis:  ergo. 

Ecclesia  Christi  d)  est  ea  dc  qua  Christiaua  traditio  unice  loquitur : 
atqui  talis  semper  a  Patribus  conce[)ta  est  Ecclesia,  quae  ita  conspicua 
sit,  ut  non  possit  non  esse  conspicua.  Non  enim  est  Ecclesia  Christi  operta, 
qiiia  non  sub  modio,  sed  super  candelabrum,  ut  luceat  omnibus  qui  in 
(lomo  sunt.  Et  de  illa  dictum  est:  non  potest  civitas  abscondi  supcr  mon- 
tem  posita  (August.  de  Unit.  EccL  c.  16.)  et  Ecclesia  Domini  luce  perfusa 
per  totum  orbem  radios  suos  porrigit  unumque  lumen  est  quod  ubique 
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(liffunditur  (C)  prianus  de  Unit.  Ecd^.  Quocirca  non  debemus  attendere 
iis  qui  dicunt:  Ecce  heic  est  Christus:  non  autem  ostendunt  eum  in  Ec- 
clesia,  quae  plena  est  fulgore  ab  oriente  usque  ad  occidenlem;  quae  plena 
est  lumine  vero,  quae  est  cokuiina  et  firmamentum  veritalis  (Origenes  in 
Serie  Commentariorum  Matthaei  ad  cap.  XXIV.  23.).  Imo  neque  sol  ita 
splendidus,  neque  eius  lux  ita  clara  est  ul  sunt  res  ad  Ecclesiam  spe- 
ctantes ;  nam  sicut  domus  supra  verticem  monlium  omnibus  est  manifesta, 
sic  et  multo  magis  omnibus  conspicua  hominibus  illa  evasit  (Chrysost.  in 
Interpretatione  Isaiae  c.  2.). 

Et  re  quidem  vera  haec  fuit  unanimis  sententia  veterum,  eos  esse  a 
Christo  alienos,  eos  a  salute  extorres,  qui  separati  essent  ab  hac  Ecclesia 
visibili,  quemadmodum  constat  quoad  haereticos  et  schismaticos,  qui 
uempe  Ecclesiae  praepositis  docenlibus  et  regentibus  subesse  nollent:  eos 
non  habere  Deum  Patrem,  qui  Ecclesiam  non  habent  Matrem,  Ecclesiam 
scilicet  eam  quae  voce  Domini  super  Petrum  fundata  est  (Cyprianus  I.  c.) 
successionemque  Episcoporum  esse  criterium  dignoscendae  veritatis  (Ter- 
tullianus  de  Praescription.  Irenaeus  adv.  Haeres.h.  3.  c.  3).  Cuius  ultimi 
argumenti  vis  ut  magis  pateat  advertatur,  quid  in  hac  disputatione  ve- 
terum  Patrum  cum  haereticis  clarissime  contineatur.  Traditur  enim  aper- 
tissime  fidem  necessariam  esse  ad  salutem,  veram  autem  fidem  peten- 
(!am  esse  ab  Ecclesia,  seu  a  magisterio  divinitus  in  Ecclesia  instituto: 
omnes  de  doctrina  quaestiones  auctoritate  Ecclesiae  finiri :  eo  ipso  quod 
quis  huic  magisterio  refragatur,  esse  a  vera  fide  et  a  Deo  alienum ;  atqui 
non  potuissent  haec  tradi  a  Palribus  nisi  simul  concepissent  atque  affir- 
massent,  ita  Christum  instituisse  Ecclesiam  suam,  ut  voluerit  eam  non 
aliam  esse,  quam  quae  visibilibus  praepositis  et  magistris,  subditis  ac 
discipulis  continetur  ideoque  voluerit  Ecclesiam  esse  visibilem:  ergo. 

Auctor  quidem  antiquus  epistolae  ad  Diognetum  c.  6.  (GallandiTom.  1.) 
ait :  «  quod  est  in  corpore  anima,  hoc  sunt  in  mundo  christiani...  invi- 
sibilis  anima  in  visibili  corpore...  et  christiani  cognoscuntur  (utique  qua 
tales)  dum  in  mundo  commorantur,  sed  invisibilis  est  eorum  cultus  di- 
vinus  ».  Verum  eam  invisibilitatem  asserit  cultui  divino  christianorum, 
qua  opponitur  hic  cultui  paganorum,  qui  totus  erat  materialis  et  sensi- 
bilis ;  asserit  scilicet  cultum  esse  in  spiritu  et  veritate,  at  non  negat  hunc 
cultum  per  exteriores  ritus  exterioresque  actus  virlulum  fieri  manife- 
stum,  imo  id  suppouit,  affirmans  christianos  cognosci  ab  hominibus. 

lam  vero  necesse  est,  ut  Ecclesia  semper  sit  et  qualis  promissa  est  et 
qualem  Christus  instituit  et  Apostoli  propagarunt  et  christianus  sensus 
agnovit:  nulla  autem  est  alia  Ecclesia  Christi  praeter  hanc;  Ecclesia  enim 
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Chrisli  iinica  est :  aedificabo,  inquil,  Ecclesiam  meam  nec  dupiex  cssc 
potest  sicut  essc  ncquil  duplcx  corpus  Christi  et  duplcx  sponsa  Chrisli : 
crgo  Ecclesia  a  Chrislo  iiistilula  est  neccssario  visibiiis, 

2"  Vcrissima  est  catholicorum  doctrina,  Ecclesiam  Christi  esse  ex 
essentia  sua  visihilcm.  Sane  eicmenta  pliira  pcr  se  visihilia  spectnnt  ad 
cssentialem  Ecclesiae  conslitutionem  et  quidem  ila,  ut  solum  cum  illis  et 
per  illa  sit  vera  Chrisli  Ecclesia:  atqui  coetus,  cuius  cssentiam,  etsi  non 
omnia,  plura  elementa  pcr  se  visibilia  constituunt  ct  qui  soium  eum  illis 
et  per  illa  esse  potest,  primo  est  totus  vel  immediate  vel  mcdiale  visihi- 
lilate  intelligihili  visihilis;  alia  enim  elementa,  si  qua  sunt  ciim  visibilihus 
necessario  connexa,  per  haec  manifestantur :  secundo  est  esscntialiter  vi- 
sihilis;  eo  quod  cum  ad  essentiam  eius  elementa  visihilia  pertineant, 
etiam  ipsa  visibilitas  spectat :  ergo  Ecclesia  est  essentialiter  visibilis.  Minor 
patet :  probatur  maior.  Elementa  haec  sunt,  institulio  Praesidum  et  Do- 
ctorum,  praedicatio  Verhi,  ritus  initiationis  baptismi,  ritus  mutuae  com- 
munionis,  Eucharistia  ceteraque  Sacramenta,  professio  fidei  et  huiusmodi: 
haec  visihilia  esse  patel.  Spectare  autem  ea  ad  essentialem  Ecclesiae 
constitutionem  et  solum  cum  illis  et  per  illa  Ecclesiam  haheri  posse,  con- 
slat  evidenter  ex  eo,  quod  Ecclesia  est  a  Christo  inslituta  qualenus  insti- 
tuta  sunt  ea  elementa  (§.  II.) :  ergo.  Et  sane  Ecclesia  in  his  terris  est 
essentialiter  medium  salutis,  est  scilicet  in  hunc  finem  unice  instiluta  ut 
per  eam  et  in  ea  homines  credant  ac  credentes  iustitiam  et  salutem  con- 
sequanlur:  atqui  nequit  esse  metlium  salulis  nisi  iis  elementis  constitua- 
lur ;  ergo  si  essentialiter  est  medium,  illis  elementis  essentialiter  consti- 
tuitur :  ergo. 

Hinc  patet  vis  illius  argumenti  communis,  quo  visihilitas  Ecclesiae  de- 
monstratur  ex  eo  quod  ipsa  sit  medium  omnihus  hominihus  propositum 
et  praeceptum,  quo  solo  salutem  consequi  valeant ;  est  enim  medium  ne- 
cessarium,  non  quemadmodum  donum  quod  a  Deo  solo  confertur;  sed 
est  medium,  quod  libere  ab  hominibus  capessendum  est,  quatenus  homines 
ab  aliis  hominihus  petant  et  accipiant  fidem  et  sanctificationem :  id  porro 
ut  fiat,  necesse  est  ut  homines  Ecclesiam  cognoscant  et  discernant  ah 
aliis  coetibus  sciantque  eam  esse  Ecclesiam  Dei ;  secus  enim  se  ad  eam 
conferre  nulla  ratione  possunt. 

V.  Ex  demonstratione  tradita  manifestum  est  primo,  visibililatem,  quae 
Ecclesiae  vindicanda  est,  esse  visibilitatem  intelligihilem,  qua  innotescat 
ut  Ecclesia :  secundo,  competere  Ecclesiae  visibilitatem  eo  modo  quo  de- 
fenditur  a  catholicis,  ut  nempe  sit  Ecclesiae  essentialis  exterior  forma 
visibilis  eaque  sit  principium  interioris  formae  gignendae  et  alendae; 
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forma  enim  exterior  est  magisterium,  regimen,  professio  fidei,  ritus  sacri: 
porro  per  liaec  fides  interior  et  iustitia  gignitur  aliturque.  Atque  ila 
primum  Christus  vocatione  et  magisterio  neduni  interiore  sed  et  exte- 
riore  coiiegit  primitivam  Ecclesiam  et  per  eiusdem  extrinsecum  ministe- 
rium,  ipso  interius  semper  operante,  voluit  perenniter  adunari  fideles. 
Manifestum  est  tertio,  fidei  vel  characteris  invisibilitateni  uon  obesse  vi- 
sibilitati  Ecclesiae;  ea  enim  a)  moraliter  certa  fiunt  per  se  propter  pro- 
fessionem  fidei  et  susceptionem  baptismi,  si  non  in  singulis,  saltem  uni- 
versim  in  ipso  coetu :  h)  certaque  simpliciter  fiunt  in  ipso  coetu  eiusque 
pluribus  membris  per  exteriorem  Ecclesiae  formani ;  eo  quod  divina  pro- 
missione  constat,  il3i  fore  veros  fideles  veraque  Christi  membra  ubi  prin- 
cipium  est  adunationis  corporis  Christi. 

VI.  lam  vero  ii  certe  Verbum  Dei  pervertunt,  qui  ex  Scripturis  iilud 
elicere  contendunt,  quod  est  tum  praeter  tum  contra  ipsas  Scripturas :  id 
porro  faciunt  Protestantes,  cum  ex  quibusdam  Scripturarum  testimoniis 
probare  volunt,  Ecclesiam  Christi  veram  esse  posse  invisibilem ;  nam  hoc 
neque  Scripturis  continetur,  imo  ipsis  adversatur.  Quod  adversetur  patet 
ex  demonstrationibus  allatis,  quarum  tamen  vim  negant  Protestantes, 
quia,  aiunt,  doctrina  opposita  Tliesi  catholicae  continetur  Scripturis.  Eo- 
rum  igitur  argumentis  disiectis,  liquebit  prorsus  eos  et  praeter  et  contra 
Scripturam  agere. 

Itaque  perperam  provocatur  ad  verba  leremiae  XXXI.  33.  34.  qui  op- 
positionem  instituit  inter  foedus  vetus  et  novum;  ubi  difficultas  est  in  iis 
verbis:  nou  docehit  amplius  vir  proximum  suum;  quibus  externum  mi- 
nisterium  excludi  videtur.  Huius  autem  vaticinii  declaratio  et  difficultatis 
solutio  dabitur  disserte  infra,  ubi  de  Magisterio. 

Perperam  quoque  provocatur  ad  verba  epist.  ad  Hebr.  XII.  18.  seqq. 
Scopus  Apostoli  est  excellentiam  Foederis  novi  praedicare,  ut  sic  fidelibus 
augeat  amorem  suae  vocationis  constantioresque  efficiat  adversus  tenta- 
tiones  et  persecutiones.  Ideo  Ecclesiam  ab  elementis  eius  nobiHoribus 
commendat,  non  integram  tradit  notionem  eius  vel  definilionem.  Duplex 
heic  proprietas  Foederis  veteris  indicalur :  prima,  quod  in  loco  terrestri 
et  accessibiii  Iradita  lex  fuerit,  significaverit  proiude  foedus  temporale,. 
in  bonis  temporali])us  situm :  altera,  quod  signis  data  fuerit  terrorem  in- 
cutientibus  ideoque  fuerit  lex  timoris  (18.-21.-23.).  Opponitur  duplex 
proprietas  Foederis  novi :  quod  nempe  sit  foedus  spirituale  e  caelo  datum 
(Sion  et  lerusalem  tropice  accipiuntur),  per  quod  foedus  communio  lia- 
betur  cum  Angelis  et  cum  iis  qui  conscripti  sunt  in  caelis  spiritibusque 
iustorum  (22.  2o.)  atque  sit  foedus  misericordiae  et  amoris  propter  san- 
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guinem  mediatoris  Icsu  melius  loquentem  quam  Abel.  IJnde  seqnitnr  qnod 
ojjorteat  non  deesse  gratiae  Dei  mnllocine  magis  oporteat  nos  in  Foedere 
novo,  qiiam  illos  in  vetere  non  recusarc  lo(|uentem  Denm.  l''oedus  (;rgo 
est  spirituale  et  gratiae ;  sed  hoc  non  perinde  est  ac  focdns  invisihile. 
Quod  vero  dicantur  fideles  accessisse  ad  civilalem  Dei  viventis  lernsalem 
caelestein  et  multorum  millium  Angelornm  lre(|uentiam,  id  non  perinde 
est  ac  coetum  fidelium  esse  invisibilem.  Significatur  enim  quod  inter  coe- 
tum  fidelium  et  Angelorum  communio  intercedit  eoque  ordinantur  fideles 
ut  cum  Angelis  tandem  sint  beati.  Id  vero  non  postulat  coetum  fidelium 
in  terris  esse  invisibilem. 

Pariter  verba  Christi  penes  loan.  IV.  23. :  Venit  hora^  quando  veri 
adoratores  adorabunt  Patrem  in  sjm^ita  et  veritate,  oppositionem  inclu- 
dunt  inter  adoratores  novi  Foederis  et  adoratores  ludaeos  ac  Samaritanos. 
Heic  adorationis  nomine  sacrificium  significatur  (20.).  Porro  ludaeorum 
cultus  sacrificialis  verus  tunc  erat,  sed  carnalis,  h.  e.  per  victimas  car- 
nales:  cultus  vero  Samaritanorum  falsus  erat,  qui  adorabant  quod  ne- 
sciebant  (22.).  Cultus  sacrificialis  Christianorum  ulrique  o))ponitur:  cultui 
Samaritano,  quia  in  veritate;  ciiltui  ludaeorum,  quia  in  spiritu,  qua- 
tenus  victima  quae  offertur  iis  esl  adnumeranda  rebus,  quae  spiritales  sunt 
non  carnales;  cum  supernaturalis  sit  et  spiritum  vivificet.  At  id  non 
excludit  coetum  visibilem,  imo  flagitat;  sacrificium  enim  actus  est  externi 
cultus,  qui  in  visibili  religione  locum  iiabet. 

Item  verba  Petri  in  I.  epist.  II.  5.  vocantis  fideles  domum  spiritalemj, 
praerogativam  propriam  significant  Foederis  novi,  quod  sit  foedus  gratiae 
fidelesque  sint  templum  Spiritus  S.  vitaque  vivant  supernaturali  et  divina. 

Quid  autem  docent  verba  Christi  Luc.  XVII.  20. :  Non  venit  regnum 
Dei  cum  observatione  [J-STa  7rapaTiQpY]o-ecog  ?  TrapaTYipYi^tig  est  attenta  in- 
dagatio  rei,  quae  subtiliter  observanda  est  ut  cognoscatur,  quemadmo 
dum  in  auspiciis  captandis  fiebat.  Pharisaeis  ergo  interrogantibus :  quando 
venit  Regnum  Dei  ?  respondet  Christus,  non  esse  opus  subtili  indagatione, 
ut  eius  adventus  cognoscatur  et  rationem  reddit,  quia.iam  erat  praesens: 
ecce  enim  regnum  Dei  intra  vos  est  h.  e.  in  medio  vestri.  Regnum  vero 
Dei  heic  probabiliter  ipse  est  Rex  Christus.  Id  autem  adeo  non  opponitur 
visibilitati  Ecclesiae,  ut  potius  eam  praedicet. 

In  verbis  Christi  loan.  X.  27.  28. :  Oues  meae  vocem  meam  audiunt 
et  ego  cognosco  eas  et  sequuntur  me  et  ego  vitam  aeternam  do  eis  et  non 
peribunt  in  aeternum  et  non  rapiet  eas  quisquam  de  manu  mea:  adverte 
oves  describi  secundum  id  quod  esse  debent,  seu  oves  designari,  quae 
sint  perfecte  oves :  dici  autem  non  [>erituras  in  aeternum  eas  oves,  qiiae 
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Chrisluni  audiunt  et  sequuntur  et  quibus  Christus  dat  vitam  aeternam. 
Unde  non  sequitur  non  esse  alias  oves  Christi  in  ovih  Christi  h.  e.  non 
sequitur  Ecclesiam  sohs  praedeslinatis  constare.  Adverte  scihcet  cum 
Beharmino  de  Ecd.  1.  III.  c.  7.  tres  esse  adhibendas  distincliones.  1*  Est: 
ovis  Christi,  membrum  Christi,  fihus  duobus  modis  dici  potest,  h.  e.  se- 
cundum  praedestinatiouem  et  secundum  praesentem  statum.  Hiuc  August. 
tract.  43.  in  loan. «  Secundum  praescientiam  et  praedestinalionem  quam 
multae  oves  foris,  quam  multi  lupi  intus !  »  Qui  vero  secundum  praede- 
stinationem  tantum  sunt  oves,  tales  sunt  potentia  non  actu.  2^  Distinctio 
est:  qui  actu  membrum  est  Christi,  potest  esse  tale  vel  veritate  essentiae 
tantum,  vel  etiam  veritate  finis  seu  perseverantiae.  Hoc  modo  casuri  tan- 
dem  non  sunt  Ecclesiae  membra :  Si  manseritis  in  sermone  meo,  vere 
discipuli  mei  eritis.  loan.  VIII.  31.  3''  Distinctio  est :  qui  veritate  esseu- 
tiae  ovis  est  et  membrum  Christi,  potest  esse  perfecte  vel  imperfecte  r 
perfecte  qui  iustus  est,  imperfecte  qui  habet  tantum  fidem.  lam  vero 
damus  quidem,  secundum  praedestinationem  iam  aliquos  esse  membi-a 
Christi  et  aliquos  veritate  fiuis  et  perseverantiae  non  esse  membra  Christi ; 
sed  negamus,  quod  hoc  ipso  ihi  sint,  isti  non  sint  membra  Ecclesiae; 
quia  ahud  est  esse  in  Ecclesia,  aliud  salulem  consequi :  quae  duo  per- 
peram  confunduntur  uihilque  prohibet,  vel  praedestinatum  nondum  actu 
esse  membrum  Christi,  sicut  nec  prohibet  ipsum  non  adhuc  exsistere : 
vel  eum  qui  est  in  corpore  Christi,  non  perseverare. 

Neque  discrimen  inter  foedus  carnale  ludaeorum  et  foedus  spirituale 
Chrislianorum,  in  eo  collocandum  est,  quod  illud  fuerit  visibile,  hoc  sit 
invisibile;  non  enim  differunt  sicut  opposita  et  quidem  in  omnibus,  sed 
ut  imperfectum  et  perfectum,  quemadmodum  typus  et  umbra  differt  ab 
antitypo  et  realitate:  quomodo  vero  differant  diximus  superius.  §.  VI. 

VII.  Praeter  argumenta  ex  Scripturarum  oraculis  Protestantes  ex  aua- 
logia  quoquefidei  alia  producunt,  quae  huc  redeunt,  quod  Ecclesia  dicatur 
corpus  Christi  myslicum  et  quod  eadem  in  symbolo  exhibeatur  ohiecium 
fidei;  credimus  enim  Ecclesiam.  Verum  quoad  1'"^  negamus,  perinde  esse 
myslicum  et  invisibile ;  mysticum  enim  dicitur  corpus  Ecclesia,  eo  quod 
uon  sit  corpus  physicum,  sed  sit  societas  hominum  eaque  supernaturali 
modo  Christo  copulata,  myslerio  nempe  simili  illi,  quo  sibi  co])ulavit  in 
utero  Virginis  singularem  humanitatem.  Quare  hac  appellatione  signi- 
ficatur  supernaturalis  character  huius  societatis,  quo  ad  Christum  re- 
fertur,  non  eius  invisibilitas. 

Ad  2™  vero  respondemus  in  primis,  quod  non  tantum  credenda  est 
Ecdesia,  sed  etiam  credenda  est  haec  Ecclesia :  quemadmodum  ApostoU 


ECCLESIA  ESSENTIALITER  VISIIJILIS  -^O 

non  solum  debebant  crcderc  Filium  Dei  hominem  faclum,  scd  illum  lio- 
minem  detenninalum  essc  Filium  Dei.  Ne(iue  enim  satis  est  credere  Ec- 
clesiam  esse  aliquam  a  Clnislo  institutam,  sed  credenda  est  haec  deter- 
minata  Ecclesia,  quam  Christus  iiisliluit  credeiidumque  est  eam  esse 
veram  Ecclesiam  Christi ;  hoc  eiiim  de  fide  est.  Et  sanc  tenemur  credere, 
ut  ait  Suarez  de  Flde  Disp.  9.  sect.  9.,  ea  quae  vera  Ecclesia  credit : 
hoc  autem  est  impossibile,  nisi  certa  Ecclesia  in  particiilari  credatur. 
lam  vero  ut  liaec  Ecclesia  credatur,  oportet  ut  hoc  obicctum  fidei  sit  in 
facto  positum  et  sensibus  quoque  demonstrabile ;  secus  enim  non  potest 
dici  haec  Ecclesia.  Itaque  rctorquere  argumentum  licet  hoc  pacto :  cre- 
denda  est  haec  Ecclesia;  atqui  haec  Ecclesia  credi  nequit  nisi  sit  quoque 
visibilis:  ergo  ita  cst  credibilis  Ecclesia,  ut  sit  quoque  necessario  visibilis 
et  quidem  non  tantum  visibilitate  materiali  et  sensibili ;  sic  enim  nulla 
Ecclesia  videretur:  sed  et  intelligibili,  ut  ab  initio  Thesis  explicatum  est. 
Quomodo  autem  haec  duo  conciliantur?  Scilicet  duo  sunt  distinguenda, 
nempe  et  evidentia  credibilitatis  et  fides.  Coguoscimus  sive  inteUigibiliter 
videmus  motiva  seu  signa,  vel  ex  ratione  vel  ex  Scripturis  quoque  ac- 
cepta,  alicui  coetui  inesse,  quae  nonnisi  Ecclesiae  verae  competere  pos- 
sunt  sicque  cognoscimus  evidens  esse,  quod  credibile  sit  huuc  coetum 
esse  Ecclesiam  a  Christo  institutam  omnibusque  praerogativis  auctam, 
quas  Christus  Ecclesiae  suae  promisit;  cognoscimus  enim  per  haec  signa 
cum  certitudiue  testimonium  Dei  de  veritate  Ecclesiae :  hinc  innixi  au- 
ctoritati  divinae  affirmamus,  eam  esse  Ecclesiam  Dei.  Quia  vero  alllirmatio 
innixa  auctoritati  Dei  est  assensus  fidei  divinae,  ideo  hoc  credimus.  (Ct. 
Inst.  Philos.  Theol.  Th.  ult.  pag.  313.). 

Piget  ea  confutare,  quae  ex  historia  afferuntur.  Constat  enim  Ecclesiara 
aetate  persecutionum  semper  visibiiem  fuisse  ita,  ut  in  oculos  incurreret 
et  eorum  qui  eam  ferro  persequebantur  et  qui  eam  scriptis  impugnabant 
et  qui  ad  eam  quotidie  conveniebant,  ut  salvi  fierent.  Constat  aetate 
ariana  splendidissiina  fulsisse  Ecclesiam  visibilitate  et  si  post  Concilium 
Ariminense  miratus  est  totus  orbis  se  esse  Arianum,  ut  inquit  Hieronymus 
adv.  Lucifer.,  iam  patet  non  fuisse  reapse  arianum,  secus  miratus  id  non 
esset  eaque  Hierou)  ini  hyperbolica  locutio  huc  redit,  miratum  esse  orbera 
catholicum,  quod  plures  episcopi,  qui  ipsum  repraesentabant,  in  arianam 
perfidiam  licet  imprudentes  concessissent.  Cf.  Prudenlium  Maranum  Dh 
vinitas  /.  X  lib.  2.  c.  6. 
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L  XI. 


Cimi  Ecclesia  sit  corpus  Christi  vivens,  duplicem  :primo  putamus  di- 
stingui  posse  in  eo  vitam,  alteram  externam  et  socialem,  cuiusmodi 
competere  potest  cuique  bene  institutae  societati,  alteram  interio- 
rem„  quae  singula  membra  immediate  afficit  vel  afficere  potest.  Ra- 
tione  huius  alte^ius  vitae  duplex  distingui  solet  elementum  in  Eccle- 
siaj,  interius  et  exterius^  anima  et  corpus.  Corpus  iis  elementis 
constituitur^  quibus  for?na  socialis  Ecclesiae  continetur^  nempe  mi- 
nisterio  Pastorum  oviumque  subordinatione^  professione  fdei^  sa- 
cramentorumque  participatione.  Anima  sunt  doiia  interiora  fidei 
et  caritatiSj  gratiae  sanctificantis  ceterarumque  virtutum.  Duplex 
ergo  principium  formale  distinguendu?n  est  in  Ecclesia ;  alterum 

PRLVCIPIUM  FORMALE  SOCIETATIS,  alterum  PRINCIPIUM  FORM.VLE  VITAE  SU- 

PERNATURALis  IN  MEMBRis.  Illud  essentialc  est  Ecclesiae  ut  ea  sit  so- 
cietas  mediumque  idoneum  hominibus  pro  consequenda  iustitia  et 
salute;  hoc  necessarium  est  membris,  ut  illud  assequantur  et  sint^ 
propter  quod  ad  Ecclesiam  sunt  vocati.  Porro  sicut  iustitia  neces- 
saria  non  est^  ut  quis  membrum  Ecclesiae  censeatur^  ita  cum  Bellar- 
mino  arbitramur^occultam  haeresim  non  impedire  quominus  adhuc 
aliquis  sit  Ecclesiae  membrum. 

I.  Cum  Ecclesia  sit  socielas,  potesl  in  ea  primiim  concipi  vita,  quemad- 
modum  in  quavis  alia  recte  inslituta  societate.  Porro  societas  vivere  di- 
citur,  cum  operatur  in  consecutionem  sui  finis;  operatur  autem  cum 
auctoritas  valide  et  efficaciter  regit  subditique  sequuntur  directionem 
auctoritatis.  Pariter  Ecclesia  societas  visibilis,  constans  praepositis  et  sub- 
ditis,  vivere  dicenda  erit,  si  auctoritas  praepositorum  valide  et  efficaciter 
regat  fideles  bique  eidem  obediant  auctoritati.  Ideoque  Ecclesia  vivet,  si 
eius  auctoritas  se  exerceat,  si  potestati  eius  debita  reverentia  et  obe- 
dientia  adbibeatur,  si  magisterium  eius  audiatur  rectisque  legibus  et  iudi- 
ciis  subditi  gubernentur.  Haec  est  vita  quaedam  exterior,  socialis,  compe- 
tens  Ecclesiae,  eo  quod  est  societas.  Anima,  si  ita  loqui  fas  est,  huius  vitae 
ipsa  est  auctoritas,  quam  Cbristus  caput  Ecclesiae  princeps  instituit  et 
qua  mediate  regit  corpus  suum  visibile. 

II.  Verum  in  Eeclesia,  praeter  banc,  aba  est  vita  interior,  quae  singula 
membra  immediate  afficit  vel  afficere  potest,  vita  supernaturafis,  qua 
edantur  opera  meritoria  vitae  aeternae.  Haec  specialiter  intelfigi  commu- 
niter  solet,  cum  dicitur  vita  Ecclesiae.  Ratione  liabita  buius  vilae  distingui 
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solct  a  llieologis  iii  F.cclcsia  corpus  et  anma,  ut  aniina  sit  id  quod  est 
principium  vcluli  forinalc  (non  clliciens)  liuius  vitae,  corpus  vero  quod 
ab  ea  veluti  informatur.  Vcrum  cavendum  est,  ne  locutiones  istae  meta- 
phoricae  ultra  suos  limiles  lcrantur,  quod  ille  raeeret  rjui  de  anima  et 
corpore  Ecclesiae  secundum  notiones  omnes  ac  liabitudines  animae  et 
corporis  hominis  vellet  ratiocinari.  Ut  ergo  confusioni  idearum  via  prae- 
cludatur,  haec  monemus. 

III.  Corpus  Ecclcsiaccum  dicitur,  duplex  res  intelligitur:  primo  et  for- 
malUer  ea  elementa  inlelliguntur,  quibus  forma  externa  visibilis  Ecclesiae 
constituitur,  quae  sunt  ministerium  Pastorum  eique  aliorum  subordinatio, 
quacum  cobaerent  professio  fidei  sacrorumque  communio.  Haec  exteriora 
per  se  sunt  et  per  ea  homines  in  societatem  sive  in  corpus  aliquod  aptan- 
tur.  Secundario  (troinde  et  materialiter,  cum  corpus  Ecclesiae  dicitur, 
intelliguntur  personae  iis  vinculis  Ecclesiae  aptatae  eaedemque  membra 
Ecclesiae  vocantur. 

Anima  est  id,  quod  procedit  ex  influxu  supernaturali,  quo  Christus 
vivificat  et  unit  sibi  membra  sua,  ut  operari  valcant  ad  salutem.  Hoc 
autem  interius  est,  inhaerens  ad  modum  causae  formalis,  principium 
exsistens  operationum  supernaturalium  et  meritorum  vitae  aeternae. 
Huiusmodi  porro  sunt  dona  interiora  fidei,  spei,  caritatis  gratiaeque  san- 
ctificantis  ceterarumque  virtutum  cum  ea  connexarum.  Charismata  vero 
gratis  data  ad  ministerium  potius  ideoque  ad  corpus  Ecclesiae  pertinent 
et  sane  ab  Apostolo  connumerantur  simul  cum  ministerio  1.  Cor.  XII.  58. 

lam  si  animae  notionem  consideras,  prout  est  principium  vitae  in  ali- 
quo  subiecto  quod  ipsa  informat,  liquet  subiectum,  quod  informari  potest 
ab  ea  forma,  quae  Ecclesiae  anima  dicitur,  esse  omnem  homincm ;  subie- 
ctum  vero  quod  actu  informatur,  vel  perfecte  vel  imperfecte  informatur. 
Informatur  perfecte,  cum  totam,  quoad  essentiam,  formam  participat, 
h.  e.  fidem,  spem,  caritatem  gratiamque  sanctificantem :  informatur  im- 
perfecte,  cum  ex  parte  eam  participat,  habens  nempe  fidem  tantum,  quae 
principium  est  interioris  vitae,  vel  etiam  spem.  Gratiae  vero  actuales 
praeparatio  quidem  sunt  ad  actus  et  complementum  habituum;  quapro- 
pter  et  ipsae  ad  animam  referuntur :  sed  si  sine  babitibus  solae  sint  citra 
consensum,  cum  Christo  uilo  modo  non  uniant  seu  non  vivificent  vel  in- 
complete,  animae  rationem  non  habent. 

Ex  dictis  porro  consequitur,  duplex  distinguendum  esse  principium  for- 
male  in  Ecclesia,  alterum  exterius,  quo  societas  constituitur,  alterum  inte- 
rius,  in  quo  vita  supernaturalis  membrorum  consistit.  Ut  autem  utriusque 
huius  principii  discrimen  plenius  intelligatur,  advertendum  est,  quod 
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gratia  fidei  et  sanctitalis  est  finis,  propter  quem  Ecclesia  instituta  est, 
eaque  gratia  primo  et  per  se  conferlur  slngulis  niembris,  et  per  ipsa  cor- 
pori  quod  constituunt;  nam  singuli  homines  sunt  ii,  qui  iustificandi  et 
salvandi  sunt,  et  singuiorum  saius  fmis  est  ipsius  Ecclesiae  et  ralio  cur 
ad  Ecclesiam  vocentur;  unde  haec  dona  conferuntur  quidem  singulis 
prout  sunt  in  unitate:  sed  lioc  non  ideo,  quia  primum  et  per  se  societati, 
tum  deinde  singulis  destinata  sint  haec  dona,  sed  ideo,  quia  Ecclesiae 
ministerium  est  medium,  quo  singulis  ea  dona  conferuntur,  quae  per  se 
sunt  primo  singulis  destinata.  E  conlrario  principium  formale  exterius, 
quod  est  auctoritas,  spectat  per  se  et  immediate  ad  societatem;  ideo  euim 
institutum  est,  ut  exsistat  societas  eaque  societas,  in  qua  et  per  quam 
liomiues  salvari  possint.  Hinc  sicut  necesse  est  subordinari  illi  auctoritati, 
cuius  exercitio  salus  hominibus  comparatur,  ita  necesse  est  spectare  ad 
Ecclesiam ;  Ecclesia  enim  prodit  ex  praeditis  ea  auctoritate  eique  subor- 
dinatis:  hoc  autem  totum  est  medium,  quo  siuguli  possint  consequi  iusti- 
tiam  et  salutem. 

His  positis  quaestio  duplex  expedienda  est:  P  an  iustitia,  qua  anima 
interior  Ecclesiae  absolvitur,  necessaria  sit,  ut  quissit  Ecclesiae  membruni: 
2*^  au  saltem  necessaria  sit  fides  eaque  interior.  Haec  enim  duplex  quae- 
stio  oritur  sponte  ex  doctrina  praestituta  de  anima  et  corpore  Ecclesiae. 

IV.  lara  vero  quod  spectat  ad  alteram  queslionem,  difficultas  est  prae- 
cipue,  propter  Ecclesiae  visibilitatem,  quoad  haereticos  occultos.  Quidam 
vero  ab  ea  se  expediunt,  docentes  hoc  solum,  haerelicos  nempe  non  esse 
Ecclesiae  membra,  praetermissa  distinctione  inter  occultos  et  manifestos 
(cf.  Passaglia  de  Ecdesia  L.  3.  c.  36.):  alii  concedunt  occultos  haereticos 
spectare  ad  Ecclesiae  corpus,  negant  spectare  ad  animam  (Tournely  de 
Ecclesia  Quaest.  4.  a.  3.  concl.  2.):  qua  quidem  responsione  non  satis  fit 
quaestioni ;  est  enim  per  se  evidens  idque  admittitur  in  ipsa  quaestione, 
quod  haereticus  non  spectat  ad  animam  Ecclesiae,  si  anima  est  fides,  spe& 
et  caritas:  sed  quaestio  superest,  an  qui  ad  corpus  dicitur  spectare,  vere 
et  simpliciter  ad  Ecclesiam  perlineat.  Id  profecto  concedit  Bellarminus 
de  EccL  L.  3.  cc.  2.  et  10.  advertens,  Episcopum  vel  Papam,  qui  sint 
haeretici  occulli,  vere  adhuc  habere  iurisdictionem:  ipsam  autem  ratio- 
nem  aperte  docere,  quod  membrum  sit  Ecclesiae  ille,  qui  in  ea  iuris- 
dictionem  ordinariam  habet  et  praesertim  qui  est  eius  caput.  Idcirco 
dislincla  duplici  functione  membri,  vitae  scilicet  et  instrumenti,  haeretici 
occulti  dicendi  forent,  in  hac  Bellarmini  sententia,  membra  Ecclesiae  in 
ratione  instrumenti,  si  praesertim  sint  personae  instructae  iurisdictione, 
non  vero  solum  dicendi  essent  ad  Ecclesiam  spectare,  ut  mali  humores 
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in  corporc;  nam  rcapsc  ca|)Ut  l^cclcsiac  ncqnit  coinparari  malo  liumori 
infeslo  corpori  cl  |)ractcrca  inali  liumorcs  noii  nisi  maxinic  impropric  di- 
cuntur  esse  dc  corporc:  quarnvis  IJcllarminus  c.  2.  Iiacrclicos  occultos 
generatim  considerans,  dicat  eos  esse  veras  quidem  partcs  Ecclcsiae,  scd 
sicut  capilli  et  uiigucs  aut  mali  humores  sunt  in  corporc  liumano. 

Hacc  quidcm  scntcntia  asserciis  hacrclicos  occuitos  esse  Ecclcsiac  mcni- 
bra  hahct  non  paucos  defcnsorcs  intcr  rcccntiores  pracsertim :  contrariam 
lamen  sententiam  vcriorem  existimat  Suarez  de  Fide  Scct.  I.  n.  24.  qui 
citat  Turrecrcmata  L.  /i.  Summae  p.  2.  c.  20.  ct  in  hanc  sentcnliam  ne- 
gantcm  inclinat  cl.  Patricius  Murray  de  Ecclesin  Disp.  3.  n.  107.  Cui 
sententiae  videtur  favere  Pius  IX.  in  Constitulione  hieffabilis  de  Imma- 
culato  Conceptu:  sic  enim  concludit:  «  Si  quisecus  ac  a  nobis  definitum 
est,  quod  Deus  avertat,  praesumpserint  corde  sentire^  ii  noverint  ac  porro 
sciant,  se  proprio  iudicio  condemnatos,  naufragium  circa  fidem  passos 
esse  et  ab  unitate  Ecclesiae  defecisse  ac  praeterea  facto  ipso  suo  semet 
poenis  a  iure  statutis  subiicere,  si  quod  corde  sentiunt,  verbo  aut  scripto 
aut  alio  quovis  externo  modo  significare  ausi  fuerint. »  Ubi  duo  secer- 
nuntur,  corde  sentire^  et  quod  corde  sentitur  exterius  significare;  porro 
propter  illud  quis  dicitur  ab  unitate  Ecclesiae  deficere,  quod  est  ab  Ec- 
clesia  separari.  Ita  arguit  Murray  citatus.  Verum  reapse  haec  illatio  non 
est  evidens:  nam  distinctio  inter  verba  Pontificis  aliler  statui  potest:  Pqiii 
secus  praeswupserint  corde  sentire,  naufragium  circa  fidem  passi  sunl : 
2**  ab  unitate  vero  Ecclesiae  defecerunt  et  praeterea  poenis  se  subiecerunt, 
qui  quod  corde  sentiunt,  exterius  significaveritit.  Cum  durum  sit,  arbi- 
trari,  voluisse  Pontificem,  obiter  et  per  transennam  sententiam  celebrem 
iu  scholis,  absque  ullo  praevio  examine,  reprobare:  haec  altera  iuterpre- 
tatio,  quae  et  obvia  satis  est,  magis  nobis  probatur. 

Iluius  negantis  sententiae  Patroni  negant  exinde  sequi  Ecclesiae  invi- 
sibihtatem;  nam,  ut  ait  Suarez  ibid.  sect.  8.  n.  6.,  fides  interior  per 
externa  signa  videri  aliquo  moilo  potest  et  quamvis  de  singulis  membris 
edentibus  signa  verae  fidci  nequeamus  cum  certitudine  prorsus  infallibili, 
sed  solum  prudenter,  iudicare  quod  sint  vera  Ecclesiae  membra:  attamen 
de  toto  corpore  non  solum  prudenter  sed  infallibiliter  etiam  iudicamus 
esse  veram  Ecclesiam ;  quia  licet  facile  posset  unum  vel  aliud  membrum 
nos  decipere,  non  tamen  corpus  universum,  eo  quod  divina  promissione 
constat,  veram  Ecclesiam  semper  fore  neque  unquam  a  fide  defecturam. 

Contra  Bellarminus  contendii,  hac  doclrina  staluta,  nullam  inter  nos  et 
haereticos  amplius  exstituram  quaestionem  de  Ecclesiae  visibilitate,  quod 
ita  probat.  « Lutherani  et  Calvinistae  signa  visibilia  quaedam  et  exterua 
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Ecclesiae  statuiint,  nimirum  praedicationem  Verbi  Dei  et  Saci-amentorum 
administrationem  et  constanter  docent,  uhicumque  haec  signa  conspi- 
ciuntur,  ihi  esse  etiam  veram  Christi  Ecclesiam.  Quia  tamen  solos  iustos 
et  pios  ad  Ecclesiam  veram  pertinere  volunt  et  nemo  potest  certe  scire, 
qui  sunt  vere  iusti  et  pii  inter  tam  multos,  qui  iustitiam  et  pietatem  exte- 
rius  praeseferunt,  cum  certum  sit  raultos  ubique  esse  bypocritas  et 
falsos  fratres ;  idcirco  nostri  recte  concludunt,  eos  facere  Ecclesiam  invisi- 
bilem.  Porro  Lutheranis  et  Calvinistis  iustitia  in  sola  fide  consistit  idemque 
est  apud  eos,  Ecclesiam  esse  coetum  iustorum  et  piorum  et  esse  coetum 
vere  credentium.  Quis  non  igitur  videt,  nos  cum  illis  plane  convenire,  si 
omnes  illos  ah  Ecclesia  excludamus,  qui  veram  fidem  in  corde  non  ha- 
bent? »  Hoc  quidem  argumentum  per  se,  prout  sententiam  oppositam 
refellit,  potius  est  contra  demonstrationem  et  quidem  aliquam  demon- 
strationem  thesis  adversariorum,  quam  contra  ipsam  thesim. 

Quidam  dissensum  hac  in  re  componere  se  posse  putant,  docentes  hae- 
reticos  occultos  non  esse  quidem  in  Ecclesia  vere^  sed  esse  tamen  appa- 
j-enter:  quatenus  quasdam  notas  habent,  quibus  videantur  nobis  esse  in 
Ecclesia.  Verum  quod  appareat,  eos  esse  in  Ecclesia,  nemo  negat :  sed 
reapse  quaestio  est  an  vere  sint,  ita  ut  coram  Deo  quoque  dici  illi  possint 
Ecclesiae  memhra,  licet  imperfecta,  arida,  mortua,  sicut  ea  vocat  Bellar- 
minus  I.  c.  c.  1 0. 

Nec  controversia  ista  inter  Theologos  est  de  nomine,  ac  si  solum  in 
vocihus  dissiderent  Tbeologi,  sed  est  de  re.  li  enim,  qui  cum  Bellarmino 
affirmant,  haereticos  occultos  esse  de  Ecclesia,  quamvis  concedant  non 
spectare  ad  animam  Ecclesiae,  contendunt  tamen  ita  spectare  ad  corpus 
ut  vere  sint  membra  Ecclesiae,  ita  ut  eius  definitione  contineantur ;  qui 
autem  cum  Suarez  negant,  illos  ad  Ecclesiam  spectare,  negant  vere  spe- 
ctare  etiam  ad  corpus  eosdemque  definitione  Ecclesiae  comprehendi. 
Quaestio  est  ergo,  an  vere  necne,  illi  ad  Ecclesiam  pertineant,  quae  est 
|)rofecto  quaestio  realis  et  qui  in  ea  dissident,  de  re  controversiam  hahent, 
iion  de  solis  nominibus. 

V.  Contra  argumentum  Bellarmini  petitum  ex  invisihilitate,  quae  Ec- 
clesiae  asserenda  esset,  si  fides  interior  postularetur,  proponitur  ab  adver- 
sariis  instantia  hoc  pacto.  Necessitas  alicuius  interioris  doni  non  obest 
visibilitati ;  nam  in  Ecclesia  certe  requiruntur  vere  baptizati  ac  consecrati 
episcopi  et  presbytei'i,  sine  quibus  nec  remissio  peccatorum  nec  sacrificium 
aliaque  sacramenta  haherentur :  porro  ad  hoc,  ut  ii  sint,  requiritur  cha- 
racter,  qui  non  videtur  nec  certo  cognosci  potest  ex  administratione  ritus; 
quia  praeterea  requiritur  intentio  ministri,  quae  invisibilis  per  se  est  et 
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simulari  polcst  noii  seciis  ac  (ides.  I*orro  liorum  cxigcnlia  iion  ohcst  visi- 
bililali  Ecclesiac ;  ergo  iiequc  oijcril  exii,'(;iilia  interioiis  lidei. 

VI.  Ut  quanlum  iu  nobiscst  quacslioncm  dirimamus,  advertimus  l"re- 
cepta  dcfinilione  Ecclesiae  a  Bellarmino  tradita  de  Eccl.  L.  3.  c.  1.  quod 
sit  coetus  hominum  imius  et  eiusdem  fldei  chrislimiae  professione  et  eo- 
rundeyn  sacramentorum  communione  coniunctus  suh  regimine  lejjilimo- 
rum  Pastorum  ac  praecipue  llomani  Pontificis  ((|uam  dcfiiiilionern  cl 
alii  rccipiunt,  licet  verbis  fidei  clhristia,nae  fidein  quoqiie  interiorem  iii- 
telligant),  non  noccre  eiusdcm  visibilitali  invisihilitatem  quandam  cha- 
racterum  baptismi  et  ordinis,  qui  haud  dubie  in  Ecclesia  reiiuirunlur. 
Nam  sufficit  1*^  quod  certo  constet  coetum  fidelium  cx  vere  baptizatis  uni- 
versim  coalescere  et  coetum  Sacerdotum  reipsa  ex  vere  ordinatis  universim 
constitui  certumque  "i^  sit,  omnes  in  Ecclesia  viventes  sub  regimine  Pa- 
storum  Ecclesiaequc  Sacramenta  participantes,  elsi  forte  absque  eoruin 
culpa  baptizati  non  sint,  vere  esse  Ecclesiae  membra.  Porro  hoc  alteruin 
certum  est  ex  declaratione  Innocentii  (c.  Apostolicam,  de  Presh.  nou 
haptiz.).  Illud  vero  primum  quoque  constat;  nam  a)  ratione  habila  legis 
moralis,  qua  hominum  actiones  reguntur,  certum  cfficitur,  quod  in  tanta 
multitudine  plures  baptizantes  et  ordinantes  pluresque  baptizati  et  ordi- 
nati  debitam  habuerint  intentionem.  Ralione  vero  b)  habita  divinae  pro- 
videntiae  gubernantis  Ecclesiam  suam,  certi  infellibiliter  sumus,  quod 
plures  baptizati,  episcopi  et  presbyteri  vere  sunt  tales,  de  singulis  auteni, 
nisi  aliud  conslet,  iure  praesumimus :  quocirca  generatim  certum  est  coe- 
tuni  fidelium  esse  coetuni  baptizatorum  ct  coetum  presbyterorum  ac 
episcoporum  esse  reapse  talem. 

Quid  vero  de  capite  Ecclesiae  qui  potest  esse  non  baptizatus?  Quo- 
nlam  in  communione  Ecclesiae  vixit,  vere  censelur  membrum  Ecclesiae 
iisdem  iuribus  gaudens  ac  baptizatus;  ideoque  capax  est  iurisdictionis 
ecclesiasticae,  quam  Deus  pro  bono  Ecclesiae  illi  communicat  et  sic  vere 
est  Ecclesiae  caput.  Haec  vero  siiflicere  possunt;  nam  sic  visibilitate  in- 
telhgibili  videtur  cum  certitudine  coetus,  qui  est  coetus  baptizatorum, 
sacerdotum  ac  membrorum  Ecclesiae.  Quae  autem  diximus  de  certilu- 
dine  exsistentiae  vere  baptizatorum  et  ordinatorum,  idein  dicatur  de 
certitudine  exsistentiae  habentium  interiorem  fidem :  quare  quamvis  dc 
singulis  non  possimus  certe  aftirmare,  licet  tamen  id  certo  tilfirmare  de 
toto  corpore  universim  et  praesumere  iure  de  singulis ;  eadem  enim  est 
ratio. 

At  2°  si  postulatur  interior  fides,  ut  membrum  quis  sit  Ecclesiae,  ita 
ut,  etsi  exterius  videatur,  vere  tamen  nou  sit  iu  Ecclesia,  non  adeo  facile 
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in  tuto  ponitur  visibilitas  Ecclesiae.  Nam  quamvis  certum  esse  possit, 
quod  magna  vel  etiam  maxima  pars  huius  coetus  est  vere  fidelis :  cum 
tamen  ad  singulos  ventum  est,  cerlitudo  deficit;  neque  enim  adest  de 
singulis  promissio  divina  nec  licet  provocare,  ut  in  priore  hypothesi,  ad 
communionem  cum  Ecclesia  sacrorumque  participationem ;  quia  in  hac 
h}  pothesi  id  non  sufficit  sine  vera  fide.  Porro  quamvis  quoad  ceteros  non 
oporteat  nos  esse  sollicitos  de  singulis,  tamen  unus  est  profecto  qui  nos 
sollicitos  tenere  debet,  Christi  scilicet  Vicarius  Romanus  Pontifex,  qui  est 
Ecclesiae  essentiaHs,  ut  modo  supponimus  idque  nunc  proferimus ;  quia 
cum  catholicis  quoque  disputamus.  In  liac  enim  sententia  oportebit  di- 
cere,  certum  esse  ex  divina  promissione,  quod  ipse  nunquam  sit  haere- 
ticus  occultus;  si  enim  sit  lalis,  desinit  esse  membrum  et  si  membrum 
non  est,  nequit  profecto  esse  caput.  Quanta  ergo  incertitudo  in  re  tam 
necessaria  Ecclesiae  ingeritur,  si  non  habeatur  ea  divina  promissio?  Ve- 
rum  quamvis  probabile  sit  Romanum  Ponlificem  nec  privatim  nec  occulte 
fore  unquam  Iiaereticum,  id  tamen  certum  non  est,  cum  nec  ipsis  Romanis 
Pontificibus  cerlum  fuerit  ideoque  ea  promissio  divina  certa  non  est.  Ita- 
que  essentiale  membrum  Ecclesiae,  quod  est  caput,  non  gauderet  in  hac 
hypothesi  visibiHtate  ea,  quae  necessaria  est.  Quod  de  interiore  fide  in 
singulis  membris  postulata  dicimus,  idem  dicendum  esset  de  charactere 
sacerdotaH,  si  ita  necessarius  censeretur,  ut  absquc  eo  caput  Ecclesiae 
esse  quis  non  posset. 

Ex  liis  concludimus  non  perinde  esse  postulare  fidem  interiorem  tan- 
quam  essentialem  nolam  cuiusque  membri  Ecclesiae,  ac  postulare  chara- 
cterem  baptismi  et  ordinis  ac  ipsam  interiorem  fidem  in  Ecclesia  universa, 
quae  definiatur  secundum  Bellarmini  definitionem:  nec  contra  ipsum 
satis  idonee  retorqueri  argumentum  ex  invisibilitate  eorum  characterum 
petilum. 

VII.  Ratione  ergo  liabita  eorum  quae  initio  §.  huius  praestituimus,  re- 
colendum  est  l°principium  formale  Ecclesiae,  prout  est  societas,  esse 
auctoritatem,  atque  hanc,  quatenus  est  formale  principium,  non  immerito 
appellari  posse  animam  Ecclesiae.  Quotquot  proinde  illi  auctoritati  sub- 
sunt,  ab  ea  animari  dicendi  sunt.  lam  vero  qui  exterius  profitetur  fidem, 
quam  Ecclesiae  auctoritas  docet,  qui  eidem  obediunt  et  cum  ea  in  parti- 
cipatione  sacrorum  communicant,  imperfecte  quidem,  quia  fidem  ex  corde 
detreclant,  aliquo  tamen  vero  modo  ab  eo  principio  formali  animantur, 
quia  libere  ei  se  in  extrinseca  professione  et  communione  subordinant. 

Recolendum  est  2°  Ecclesiam  Christi  esse  essentialiter  societatem,  quae 
minislerio  ab  eodem  instituto  subest;  ideoque  licet  prout  est  credentium 
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<^octus  convonial  csscnlialilcr  cuin  Kcclcsia  quac  antc  Chrislnm  fiiit,  ta- 
mcn  intcgrc  secuiHlum  oinnia  sua  esscntialia  spcctata  diircrt  csscnlialitcr 
abilla.  Quocirca  ut  scialur  quid  neccssariuin  sil  mcmbris  Kcclcsiac  Christi, 
directe  ex  eius  propria  essentia  inspccta  id  colligendum  cst. 

VIII.  Ilis  positis  dicimus,  vidcri  nobis  vcram  scntcntiam  riellarmini, 
haereticos  ncmpc  occiiltos  adhuc  csse  Ecclcsiae  mcmbra.  Kt  sanc  id 
ostcndit  primo  ncccssaria  Ecclesiac  suiquc  capitis  certa  visibililas,  quod 
iam  cxpcndimus.  Ostcnditur  ex  co  dcinccps  quod  hacrcticus  occultus, 
puta  Episcopus,  adliuc  habet  iurisdictionem  eamiiue  ordinariam,  quae  vi 
sui  muneris  ei  competit,  non  quemadmodum  schismaticus  quoque  aut 
publicus  haerelicus  saccrdos  in  casu  necessitatis  habere  potest  extraordi- 
iiariam  facultatem  absolvendi;  Episcopus  enim  occulte  haercticus  eandem 
rctinet  auctoritatem,  quam  prius  habcbat  suo  ofTicio  adnexam :  nam  il- 
lam  tunc  amitlit  cum  hacrcsim  incipit  praedicare.  Sic  enim  Caclestinus 
epist.  14.  ad  Clcrum  et  populum  Constantin.(GallandiTom.  IX.).  «  Aperte 
Sedis  nostrae  sanxit  auctoritas,  nullum  sive  cpiscopum  sive  clericum,  seu 
professione  aliqua  christianum,  qui  a  Nestorio  vel  eius  similibus,  ex  quo 
talia  praedicare  coeperunt^  vel  loco  suo  vel  communione  deiecti  sunt, 
vel  eiectum  vel  excommunicatum  videri...  quia  neminem  vel  deiicere 
poterat,  qui  talia  praedicans  llrmus  non  stabat  ».  Quod  et  Nicolaus  I. 
epist.  8.  ad  Michaelem  Imp.  confirmat.  Ex  quo  licet  sic  arguere:  sensus 
Ecclesiae  est,  Episcopum,  nisi  manifeste  haeresim  doceat,  sua  iurisdictione 
potiri  vereque  habendum  esse  ut  Episcopum;  igitur  reapse  Episcopus 
licet  occultus  haereticus,  iurisdictionem  propriam  sui  officii  habet  vereque 
est  caput  suae  Ecclesiae :  atqui  qui  caput  est  Ecclesiae  parlicularis,  est 
vere  eius  mcmbrum,  membrum  Ecclesiae  totius:  ergo. 

Et  sane  id  postulari  videtur  ab  ea  oeconomia,  quam  Christus  Ecclesiae 
suae  praestituit  in  parabola  zizaniorum  (Matth.  XIII.  29.),  prohibens  col- 
ligi  zizania,  ne  forte  simul  cum  iis  eradicetur  et  triticum.  Scilicet  ii  non 
sunt  ab  Ecclesia  eiiciendi  habendique  ut  extorres  ab  ea,  quibus  eicctis  vel 
habitis  ut  alienis,  ii  quoque,  qui  vere  Ecclesiae  membra  sunt,  periclita- 
rentur  haberi  extorres  ab  Ecclesia :  quod  quidem  contingeret,  cum  ad  hoc 
ut  quis  in  Ecclesia  sit,  requireretur  elementum  iiitcrius  et  occultum ;  sic 
enim  de  nuHo  constare  certe  posset  quod  sit  in  Ecclesia.  Unde  et  Augu- 
slinus  in  Psalmo  conlra  partem  Donati  ila  Ecclesiam  inducit  loquentem: 
«  expello  malos,  quos  possum,  quos  non  possum  cogor  ferre :  fero  illos, 
donec  sanentur  aut  reparentur  in  fine. »  Ratio  autem  eerte  praeest  huic 
ecclesiasticae  oecouomiae :  «  Est  ratio  (de  Fide  et  operibm  c.  3.)  dissimu- 
landi  et  tolerandi  malos  in  Ecclesia  et  est  rursus  ratio  castigandi  et  cor- 
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ripiendi,  noii  admittendi,  vel  a  communione  removendi  ».  Quaenam  porro 
huiusmodiratio?  Ecclesiaepax:  subdit  enim  cap.seq.:  « Nos  vero  ad  sauam 
doctrinam  pertinere  arbitramur,  ut  et  canes  in  Ecclesia  propter  pacem 
Ecclesiae  toleremus  et  canibus  sanctum,  ubi  pax  Ecclesiae  tuta  est,  non 
demus.  »  Haec  vero  ratio  quoad  suam  amplitudinem  sumpta  probat  hae- 
reticos  oecultos  liabendos  esse  ut  Ecclesiae  membra ;  magna  enim  dissen- 
sionum  causa  exsisteret,  si  certum  esset,  huiusmodi  haereticos  esse  extra 
Ecclesiam ;  facile  enim  mali  hinc  occasionem  arriperent  detrectandi  obe- 
dienliam  praepositis,  dicentes,  eosforte  haereticos  esse  etcum  hi  oppositum 
probare  non  valerent,  quia  factum  est  internum  non  necessario  nexum 
cum  actibus  externis,  dissidiis  talibus  non  liceret  certo  et  irrefragabili 
modo  finem  imponere,  quod  tamen  pro  pace  Ecclesiae  necessarium  est. 

Idem  demonstrari  potest  ex  l*Ioan.  II.  18. 19.  Loquitur  ibi  Apostolus 
de  haereticis,  appellat  enim  eos  antichristos :  appellatio  autem  haec  et 
proprie  haereticis  competit  et  in  hac  epistola  iis  fit  qui  fidei  adversantur. 
lam  de  his  dicit:  ex  nobis  exierunl,  sed  non  erant  ex  nobis;  nam  si  fuis- 
sent  ex  nobiSj,  permansissent  utique  nobiscum.  Quibus  in  verbis  duo  de 
haereticis  dicuntur,  et  quod  exierint  ex  nobis  et  quod  no7i  erant  ex  nobis. 
Porro  hoc  alterum  verum  esse  debuit,  antequam  exirent:  nam  dicitur 
non  erant,  non  dicitur  non  sunt:  et  sane  opponuntur  adversative  {dX\y. 
sed)  exiisse  ex  nobis  et  non  fuisse  ex  nobis:  si  vero  haec  negatio  tunc  vera 
fuisset,  cum  exierunt,  nulla  esset  oppositio.  At  qui  exit  ab  aliquo,  prius  in 
eo  est:  ergo  utrumque  verum  erat,  antequam  exirent,  (\uod  non  erantex 
nobis,  quod  disserte  affirmatur  et  quod  erant  ex  nobis  quod  aequivalenter 
affirmatur,  cum  dicuntur  exiisse.  Per  ea  autem  verba  exierunt  ex  nobis 
significari  secessionem  a  coetu,  iu  quo  prius  erant,  hquet  ex  ipsa  antithesi 
instituta  verbis  sequentibus:  sed  non  erant  ex  nobis.  lam  vero  ratio  cur 
non  erant  ex  nobis  nequit  esse  sola  praedestinatio  quae  ipsis  defecerit ; 
nam  primo  si  ita  est,  ut  illud  affirmaretur,  oportuit  loannem  nosse,  eos  de 
quibus  loquebatur  non  esse  praedestinatos :  id  autem  nonnisi  ex  revela- 
tione  nossepoterat:  neque  enim  id  sequiturex  eo  quod  quis  nunc  haere- 
ticus  sit  et  ab  Ecclesia  secedat;  potest  enim  redire  et  sic  salvari.  At  pro- 
babile  ne  est,  id  ex  revelatione  novisse  x\postoIum,  praesertim  cum  non  de 
uno  aut  altero  determinate,  sed  indiscriminatim  de  omnibus  tunc  temporis 
haereticis  loquatur  et  quidem  eo  modo  loquatur,  qui  valere  potest  pro 
omnibus  haereticis  ab  Ecclesia  in  posterum  quoque  exituris,  quemadmo- 
dum  eius  verba  a  Patribus  accipiuntur?  Rursus  praedeslinatio  sola  nihil 
ponit  in  praedeslinato :  ratio  autem  cur  aliquis,  qui  christiano  nomine 
censetur,  non  sit  ex  nobis,  debet  esse  aliquid  realiter  in  ipso,  vel  defectus 
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alicuius  rcalitalis  scu  j)crrcclionis  (lehitac.  Atqui  curn  loaruics  dc  iiacreticis 
ioquatur,  nequit  csse  aiia  ralio  quam  iiaeresis.  Ilaeresis  autcui,  antcf|uani 
exeant,  est  occulta;  ipsa  enirn  manifesta  pi'ofessionc  liaei-csis  se  separant 
pr'01'sus  ab  Ecclesia.  Ila(|ue  in  haer-eticis  occultis  utrurn(|ue  veruin  est 
(|Uod  et  sunt  ex  nohis  et  non  sunt  nx  nobis.  Atqui  id  verum  esse  non 
potcst,  nisi  aliqua  vcra  ralione  adliuc  speclcnt  ad  l<]cclcsiarn,  quatenus 
sciJicct,  etsi  non  sint  cx  nobis  animo  ac  voiunlatc  (sic  cnim  permaner-enl), 
sunt  tamen  ex  nobis  cxlerna  professione  et  coninmnionc  sacramentorum : 
er-go.  Id  Augustinus  confirmat  Ti\ict.  61.  in  Ioar»nem  n.  2.  inquiens: 
«  utr-umque  verum  est  ct  ex  nohis  et  non  ex  nohis,  secundum  aliud  ex 
nobis,  secundum  aliud  non  ex  nobis:  secundum  cornmunionem  Sacramen- 
torum,  ex  nobis:  secundum  suorum  proprietatem  criminum,  non  ex  no- 
bis»,  PoiTO  Auguslinus  ibi  de  haei-eticis  quoque  loquitur,  ut  liquet  nu- 
merum  1"'  confcrenti:  esse  autem  e  sentenlia  Augustini  eos  in  Ecclesia, 
qui  nobis  sacramentorum  communione  sociantur,  patebit  cx  dicendis 
deinceps. 

Et  sane  falsum  est  huiusmodi  homines  solum  apparenter  esse  in  Ec- 
clesia;  quibusdani  enim  vinculis  cum  ea  nectuntur,  quae  suificiunt  ad  eos 
constituendos  membi\a  Ecclesiae.  Nam  Ecclesia  est  essenlialiter  societas, 
quae  cx  ministei'io  a  CluMsto  inslituto  eique  aliorurn  subor-dinationc  coale- 
scit  et  est  essentialiter  visibilis;  porr-o  vincula,  quibus  colligantur  visibiliter 
illa  duo,  sunt  externa  obedientia,  externa  professio  fidei  et  communicatio 
sacr^amentorum,  baec  essentialia  suut,  ut  sit  societas  neque  negari  potest 
his  exsistentibus  societatem  veram  visibileni  haberi  nec  sane  Ecclcsia  aliud 
poslulat  ut  aliquem  censeat  ad  se  pertinere:  atqui  haereticus  occultus 
haec  omnia  praestat,  ergo  haec  sufficiunt  ut  Ecclesiae  membrum  consti- 
tuatur;  ad  id  enim  sufficiunt  ea,  quae  aliquo  vero  aiodo  ipsum  copuiant 
cum  corpore  hoc  quod  est  societas.  Neque  enim  ut  aliquid  sit  membrum 
corpor'is,  opusest  ut  perfectionem  omncm  obtineat,  quae  in  aliquibus  prae- 
stantioribus  membr'is  reper-itur.  Neque  verum  est,  haereticum  occultum 
non  esse  ullo  modo  membrum  vivum  huius  corporis:  nam  ut  iam  diximus, 
vita  pr'opria  huius  corporis  sociaiis  sila  esl  in  subordinatione  legitimo  re- 
gimini,  quam  haer-elicus  oecuUus  aliqua  ver'a  r-atione  retinet;  cum  libere 
pr'ofiteatur  fidem,  quam  magisterium  Ecciesiae  docet  ac  subsit  iegitima 
r-egimini:  fides  vero  interioi'  sicut  et  gratia  proprie  sunt  anima  singuiorum 
ac  sunt  ea  bona  quae  in  Ecclesia  et  per  Ecclesiam  acquirimus,  iion  ea 
quibus  Ecclesiae  membra  necessario  constituamur. 

Praeterea  advertendum  est,  quod  Ecclesia  est  quidem  lidelium  coetus : 
at  ex  more  loquendi  veterum  fideles  non  ii  dicuntur,  qui  larrtum  eredunt, 
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sed  qui  sollemni  ritu,  sacrainento  nempe  fidei  suscepto,  fidem  profitentur; 
quocirca  catechumenis  negata  est  generatim  talis  appellatio.  Scilicet  in 
hac  appellatione  trihuenda  potissimuni  ratio  liabita  est  exterioris  sollemnis 
professionis  fidei,  qua  proinde  permanente,  potest  manere  hcet  imperfecte 
appeliatio  eadem. 

Dices:  nonne  lides  necessaria  ostenditur  ex  parte  causae  materialis 
huius  coetus,  eo  quod  fideles  lapides  vivi  sunt,  ex  quibus  Ecclesiae  domus 
spiritalis  aedificatur,  teste  Augustino  Tract.  6.  in  loannem  (1.  Petri 
H.  2.)?  Respondeo,  qiuod  appellatio  lapidum  vivorum,  quae  fit  a  Petro  fide- 
hbus,  potest  dupliciter  accipi:  a)  in  oppositione  ad  id,  a  quo  metaphora 
ducitur,  quatenus  nempe  lapides,  ex  quibus  domus  Ecclesiae  aedificatur, 
sunt  homines  vivenles:  6)  ratione  vitae  christianae  et  hoc  rursus  dupli- 
citer:  vel  enim  intelhgitur  exterior  vita  posita  in  professione  fidei,  vel  in- 
terior  et  haec  iterum  dupiex,  vel  completa  vel  incompleta.  lam  vero 
prior  iuterpretatio  per  se  sufficit,  ut  melaphora  haec  vera  sit:  sententia 
autem  Pelri  ea  esse  videtur,  ut  consideret  fideles  secundum  id  quod  esse 
debent,  proponeus  eis  finem,  cur  accesserint  ad  Christum  lapidem  vivum : 
quapropter  hortatur  eos  ut  deponentes  omnem  mahtiam,  omnein  dokun, 
simulaliones,  detractiones,  invidias,  rationabile  sine  dolo  lac  concupiscant, 
ut  decet  modo  genitos  infantes  (vv.  1.  2.). 

Ad  argumentum  vero  desumptum  ex  verbis  Pii  IX.  superius  recitatis 
iam  fecimus  satis. 

Itaque  quoniam  Christus  voluit  Ecclesiam  suam  esse  certe  visibilem 
socialemque  pacein  in  ea.  esse  lutam,  quod  parabola  zizaniorum  satis 
significavit;  censendus  est  quoque  vohiisse,  ut  qui  haeretici  soium  occulti 
essent,  membra  adluic  Ecclesiae  lial)erentur  hcet  imperfecta  et  imperfe- 
ctiora  ceteris. 

IX.  His  statutis  de  fidei  interioris  necessitate,  iam  praeiudicata  est  quae- 
stio  de  necessitate  iustitiae  pro  constituendo  Ecclesiae  membro.  Veruin 
liaec  suis  propriis  argumentis  tractari  et  solvi  potest  atque  idcirco  profe- 
renda  ea  sunt. 

Damnatae  sunt  a  Clemente  XI.  propositiones  QuesnelH  72.-78.,  quibus 
asseritur  Ecclesiam  soiis  iustis  constare  eademque  doctrina  deciarata  est 
haeretica  a  Pio  VI.  in  Bulla  Audorem  Fidei  prop.  lo.  Arguinentum  prin- 
ceps  ex  traditione  suppeditat  disputalio  catholicae  Ecclesiae,  cuius  partes 
agebant  Episcopi  Africani,  cum  Donatianis. 

Donatianos  quidem  praeiverant  Novatiani,  qui  lapsos  ab  Ecclesia  ahenos 
esse  volebant  (cf.  Pacianum  epist.  3.  ad  Sympron.  n.  3.).  Subsecuti  sunt 
Pelagiani,  qui  ex  solis  perfectis  in  iustitia  Ecciesiam  coalescere  docebant 
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(cf.  Augustinum  de  ffaercsihus  n.  88.).  Vernm  omnes  iis  argumonlis  prf>- 
fliganlur,  quihus  Donaliani.  Donatiani  itacjue  non  oinnes  peccatores  a 
dignitatc  memhroruin  Ixclesiae  repellehant,  sed  illam  negahant  omnihus 
peccatorihus  manifestis,  concedentes  peccatores  occultos,  (luemadmodiim 
pisces  malos  in  sagena,  ad  Ecclesiain  adhuc  spectare.  Lirpiet  ex  Collalione 
hahita  inter  eos  et  Episcopos  catholicos  et  ex  Augustino,  (pii  frefjuenter, 
ut  in  lihris  de  Baptismo,  argumentatur  ad  hominem  ex  eo  doclrinae  capite 
contra  eosdem  haereticos.  Hancque  limilationem  postulahat  corum  prin- 
cipium,  nempe  communionem  cuin  malis  illicitam  esse;  communicatur 
enim  et  consensus  veluti  praehetur  peccatis  eorum  illaque  communlone 
vitiari  Ecclesiam  (quod  et  Novatiani  contenderant.  Lege  Pacianum  ep.  ad 
Sympron.  cit.  I.  c.):  communio  vero  cum  malis  illicita  esse  nequit,  nisi 
mali  cognoscantur.  Hinc  Donatiani  Ecclesiam  visihilem  tuehantur  eamque 
€sse  dicehant,  quae  erat  tum  quidem  lantum  ex  parte  Donati,  prius  au- 
tem  fuerat  in  universo  orhe.  Catholici  vero  tuehantur,  ne  dum  occultos 
malos,  sed  et  manifestos  spectare  seu  spectare  posse  ad  Ecclesiam  h.  e. 
non  eo  ipso  quod  quis  peccat,  sive  occulte  sive  manifeste,  extorrem  fieri 
ah  Ecclesia.  Fieri  scilicet  potest  ut  peccatum  quoddam,  puta  haeresis  aut 
schisma,  alienum  faciat  peccatorem  ah  Ecclesia  fierique  potest  ut  quae- 
dam  graviora  peccata  digna  sint,  quae  poena  separationis  seu  excom- 
municationis  plectantur:  at  generatim  fideles,  cum  peccant  (intelligimus 
peccatum  letale),  etsi  peccatum  puhlice  fiat,  non  eo  ipso  desinunt  esse 
Ecclesiae  memhra.  Hoc  prohahant  vero  auctorilate  Scripturarum  et  tradi- 
tionis,  provocantes  potissimum  ad  Cyprianum,  cui  multum  Donatiani  tri- 
buehant.  Liquet  id  ex  tot  operihus  Augustini  contra  Donatianos  et  collatione 
citata.  Quocirca  certum  est,  doctrinam  hanc  esse  ah  Ecclesia  publice  se- 
culo  V.  propugnatam:  Scripturarum  auctoritate  et  praecedentis  Ecclesiae 
consensu  tenendum  esse,  quod  Ecclesia  non  ex  solis  iustis  coalescit,  quod 
peccatores  quoque  manifesti  membra  Ecclesiae  sunt  nec  iustitia  est  con- 
ditio  necessario  postulata,  ut  quis  sit  memhrum  Ecclesiae.  Hinc  Fulgentius 
de  Fide  ad  Petrum  c.  43.  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  aream 
Dei  esse  catholicam  Eccleslam  et  intra  eam  usque  in  finem  seculi  frumeuto 
mixtas  paleas  contineri.  In  fine  vero  seculi  bonos  a  malis  etiam  separan- 
dos  ».  Nimirum,  ut  ait  Gregorius  M.  in  Evangelia  hom.  :28.  «  Boni  soli 
nus([uam  sunt  nisi  in  caelo  et  mali  soli  nusquam  sunt  nisi  in  inferno. 
Haec  autem  vita,  quae  intra  caelum  et  terram  sita  est,  sicut  in  medio 
subsistit,  ita  utrarumque  partium  cives  communiter  reeipit,  quae  tamen 
sancta  Ecclesia  nunc  indiscrete  suscipit  et  postmodum  in  separatione  et 
fine  mundi  discernet. » 
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Et  sanc  ex  parabola  zizauiorum  (Matth.  XIII.  24.-30.  36.-43.)  discimus, 
quod  usque  ad  linem  mundi  simul  cum  filiis  regni,  qui  fulgebunt  sicut 
sol  in  regno  Patris  sui,  commixti  erunt  mali,  quiin  caminum  ignis  mit- 
tentur  atque  ita  commixti  erunt,  ut  haec  commixta  societas  ipsa  sit 
Ecclesia  militans  in  terris,  ad  quam  proinde  veluti  membra  tum  boni 
tum  raali  pertineant.  Nam  licet  ager,  in  quo  bonum  semen  et  zizania  se- 
minantur,  sit,  interprete  Christo,  mundus:  tamen  ipsa  commixta  seges 
boni  seminis  et  zizaniorum  repraesentat  Ecclesiam;  etenim  regnum  cae- 
lorum,  quod  est  Ecclesia,  huic  toti  assimilatum  exhibetur  quod  ea  parabola 
rclertur,  nempe  bono  semini  et  malo.  Id  ex  eo  patet  quod  huic  toti  (etsi 
ex  parte  in  obliquo  expresso,  quod  et  in  aliis  parabolis  fieri  solet)  assi- 
milatum  est  a  Christo  regnum  caelorum  et  quia  disserte  in  fiue  explica- 
lionis  eius  dicitur  a  Christo,  quod  omnia  scandala  et  ii,  qui  faciunt  iniqui- 
tatem,  colligentur  de  regno  Filii  hominis  ab  Angelis  in  fine  mundi.  Qua 
Christi  parabola  non  statuitur  utique  necessitas  ut  mali  sint  iu  Ecclesia, 
sed  statuitur  primo  factum  quod  simul  erunt  usque  in  finem  mundi :  se- 
cundo  statuitur  ius,  Ecclesiam  scilicet  ex  Christi  institutione  non  postulare 
ut  ex  solis  iustis  constet;  imo  exigere  ut  seges  quoque  mala,  si  adsit,  si- 
natur  cum  bona  crescere  usque  ad  messem  h.  e.  usque  ad  finem  mundi, 
ne  bona  seges  et  ipsa  Ecclesia  funditus  pereat.  Idem  colligere  licet  ex 
parabola  sagenae  ibid.  46.-50. 

lam  vero  heic  non  fit  distinctio  inter  malos  occultos  et  manifestos,  sed 
communiter  omnes  compreheuduntur,  imo  de  mauifeslis  aperte  sermo  est, 
cum  servi  iuducantur  facultateju  petere  eos  evellendi:  noverant  ergo. 
Quapropter,  Christo  auctore,  peccatores  etiam  manifesti  uon  sunt,  quia 
tales,  ab  Ecclesia  alieni. 

Praeterea  constat  factam  esse  a  Christo  Ecclesiae  suae  potestatem  re- 
mitteudi  peccata;  atqui  certum  est  sacramentorum  ius  non  iis  competere, 
qui  suut  extra  Ecclesiam  neque  iis  posse  legitime  couferri.  Igitur  potesta* 
ea  sacramentalis  facta  Ecclesiae  supponit  peccatores,  qui  indigeut  abso- 
lutione,  esse  in  Ecclesia;  ea  porro  et  uotis  peccatoribus  datur:  ergo.  Dices, 
absolvi  quoque  peccatum  haeresis  publicum,  quamvis  per  illud  quis  ab 
Ecclesia  separetur;  ergo  uon  recta  est  consequentia  argumenti.  Respondeo, 
quod  uon  datur  absolutio  uisi  prius  abiurata  sit  haeresis,  ut  sic  iam  pec- 
cator  ad  unitatem  Ecclesiae  redierit  veram  fidem  habens:  fides  enim  ne- 
ccssaria  est  dispositio  pro  sacramenlo  suscipiendo:  at  non  requiritur,  quod 
status  gratiae  habeatur,  ut  absolutio  detur. 

Et  saue  lideles  quamvis  peccatores  adbuc  perliuent  ad  Ecclesiam,  prout 
sociale  corpus  est,  non  secus  ac  iusti.  Illi  euim  spectaut  ad  Ecclesiae  so- 
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cietalem,  qui  coliaerent  et  sulisunt  auctoritati  Kcclesiae  docenli,  regenti, 
sanctilicanli,  qui  proinde  candem  profitentur  fidem,  quam  ea  auctoritas 
docet,  eandem  rcvercntur  potestatem,  quam  ca  auctorilas  exercet,  iisdem 
communicant  sacramenlis,  quac  ab  ea  auctoritate  dispensanlur :  huc 
autem  redeunt  omnia  vincula,  quibus  corpus  Ecclesiae  compaginalur. 
Atqui  per  peccatum  (nisi  sit  haeresis  aut  schisma)  nullum  ex  his  vinculis 
rumpitur  neque  per  solam  inobedienliam  crga  Ecclesiam,  si  quando  hac 
in  rc  peccetur,  tollitur  subordinatio  superiori,  sed  solum  exercitium  ali- 
quod  eiusdem.  Cum  quis  autem  manet  iisdem  vinculis  nexus  cum  societate 
ac  nectebatur  prius  alque  iisdem  ac  nectunlur  ceteri,  is  vere  spectat  ad 
societatem;  ergo,  non  obstante  peccato,  fideles  peccatores  pertincnt  vere 
ad  Ecclesiae  societatem  vitamque  eam  socialem  vivunt,  cuius  formale 
principium  diximus  esse  auctoritatem. 

Ad  animam  quoque  Ecclesiae,  qua  singillatim  membra  vivunt,  pertinent 
fideles  peccatores,  sed  imperfecte.  Retinent  enim  adhuc  fidem  et  nisi 
conlra  spem  peccaverint,  etiam  spem;  fides  autem  est  vita  inlerior  in- 
choata :  vivunt  ergo  adhuc  peccatores  quadam  interiore  vita,  licet  incom- 
pleta;  completa  enim  et  perfecta  vita  est  per  caritatem  et  gratiam  sancti- 
ficantem.  Ergo  iusti,  qui  gratia  hac  praediti  sunt,  spectant  perfecte  ad 
animam  Ecclesiae,  peccatores  imperfecte  h.  e.  ii  vivunt  vitam  interiorem 
perfectam,  hi  imperfectam :  non  opus  est  autem  omnia  membra  eodem 
perfecttonis  gradu  vitam  ab  anima  participare,  ut  sint  vera  membra. 

At  nonne  Ecclesia  est  essentialiter  sancta  sine  macula  et  ruga,  iis  con- 
slans,  in  quorum  visceribus  scripta  sit  lex  caritatis?  Respondeo,  quod 
Ecclesia  essentialiter  sancta  est  et  quidem  multiplici  ex  capite;  quia  sancta 
est  eius  institutio,  sancta  eius  doctrina,  sancta  lex  principiumque  est  san- 
ctificans  et  causa  sauctitatis  ac  sub  istis  rationibus,  quibus  essentia  ipsa 
Ecclesiae  constituitur,  ea  non  habet  maculam  aut  rugam.  Sanctitas  autem 
interior  omnium  singulorum  membrorum  non  est  ei  essentialis,  ut  iam 
demonstratum  est  et  in  obiectione  supponitur.  Si  autem  dicatur  quod 
essentiale  est  Ecclesiae  ut  sanctos  aliquos  semper  habeat,  illud  essentiale 
potest  accipi  dupliciter :  a)  quatenus  significat  id,  quod  ab  intrinsecam 
Ecclesiae  constitutionem  necessario  spectat:  b)  quatenus  signilicat  id, 
quod  Deus  vult  actu  semper  esse  in  Ecclesia:  hoc  autera  non  necessario 
est  id  quod  pertineat  ad  intrinsecam  Ecclesiae  constitutionem ;  sed  potest 
esse  id,  quod  ad  modum  finis  sit  perfectio  Ecclesiae,  quam  perfectionem 
peuitus  deesse  Christus  noluerit.  Sane  et  charismata  esse  in  Ecclesia  de- 
bent  ex  voluntate  et  promissione  Christi :  at  perperam  exinde  colligeres, 
ea  ad  intrinsecam  et  essentialem  Ecclesiae  constitutionem  spectare.  Porro 
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hoc  altero  tantiim  sensu  concedere  possumus  essentialem  esse  Ecclesiae 
huiusmodi  sanctitatem.  Id,  praeter  argumenta  allata,  ex  eo  quoque  pi'obari 
potest,  quod  huiusmodi  sanctitas  non  habet  ullum  subiectuni  determina- 
tum:  ea  vero  quae  spectant  ad  intrinsecam  Ecclesiae  constitutionem,  Hcet 
non  omnibus  communia,  ut  potestas  ordinis  et  iurisdictionis,  habent  sul)- 
iecta  determinata.  Verba  autem  leremiae  ad  quae  respicitur  in  obiectione, 
eo  spectant,  ut  declarent  indolem  novi  Foederis  prae  vetere :  indoles  porro 
haec  Ecclesiae  constat,  cum  in  ea  est  potestas  effectiva  bonorum  eorum 
supernaturalium,  et  in  ea  ac  per  eam  Deus  paratus  est  eadem  couferre 
hominibus.  Verba  autem  Apostoli  (Ephes.  V.  22.),  cum  ad  Ecclesiae  mem- 
bra  referuntur,  non  significant  Ecclesiam  quae  nunc  est,  sed  quae  praepa- 
ratur  ut  sit(Augustinus  Retract.  L.  II.  c.  18.):  vel  significant  quidem  finem 
cur  Ecclesiam  Cliristus  esse  voluit,  at  eum  significant,  qiii  futurus  est 
in  termino  conc,  in  via  neg. 

Cur  ergo  dicuntur  peccatores  membra  mortua  ?  membra  enim  mortua 
non  sunt  membra  nisi  aequivoce,  h.  e.  non  membra  vera;  unde  videtur 
quod  peccatores  non  sint  vere  membra  Ecclesiae.  Respondeo,  appellatio- 
nem  hanc  fieri  peccatoribus  respectu  animae  quae  est  in  singulis  princi- 
pium  vitae,  et  quidem  respectu  perfectae  vitae  quae  est  per  caritatem: 
non  vero  respectu  exterioris  principii  formalis,  quod  et  ipsum  anima  dici 
potest  (n.  1.  h.  §.).  Sane,  ut  iam  monuimus,  si  peccalores  comparentur 
ad  hanc  visibilem  societatem  eiusque  essentialia  constitutiva,  ii  non  sunt 
membra  mortua  sed  vivunt  hanc  vitam  socialem  sicut  ceteri:  si  vero 
comparentur  ad  id,  quod  est  finis  huius  societatis  qiiodque  est  principium 
vitae  supernaturalis  in  membris,  peccatores  destituti  hac  vita  sunt  membra 
mortua,  non  tamen  prorsus,  nam  imperfecte  vivunt;  unde  a  quibusdam 
melius  dicuntur  semimortua  (cf.  A  Lapide  in  2.  Tim.  II.  20.). 

Nihil  vero  repugnat,  quod  iidem  homines  sub  diverso  respectu  et  mem- 
bra  sint  Christi  et  membra  Diaboli.  «  Illi  qui  sacramenta  habent  et  bonos 
mores  non  habent,  et  Dei  dicuntur  et  non  Dei  et  eius  dicuntur  et  alieni : 
eius  propter  sacramentum,  alieni  propter  vitium  »  (August.  in  Ps.  XLVIL 
n.  8.).  Hinc  mali,  licet  simpliciter  non  sint  filii  Dei,  quia  gratia  sanctifi- 
cante  carent;  quodam  tamen  imperfecto  modo,  ratione  generationis  et 
ratione  doctrinae,  quam  audiunt,  dici  possunt  filii  Dei ;  licet  degeneres  et 
mali  sint  ratione  imitationis  et  peccati  secundum  quod  sunt  filii  diaboli 
(cf.  Bellarmin.  ibid.). 

X.  Reliqua  est  difiicultas  ex  sententia  Augustini.  Ipse  enim  docet,  in 
corpus  et  membra  Christi  non  coaedificari  nisi  bonos  {de  Unitate  Ecclesiae 
c.  21.):  videri  quidem  malos  esse  intus,  sed  esse  reapse  foris  {De  Bapt. 
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L.  4.  c.  3.  L.  6.  c.  2.):  esse  vero  illos  in  Kcclcsia,  siciit  surit  rnali  liurno- 
res  in  corpoi'e  {in  Epiat.  foan.  Tract.  3.) :  non  |)osse  Cln-istuin  liabere 
membra  damnata,  eos  scilicet  qui  propter  inalam  pollutarii(|uc  conscien- 
tiam  (lamnati  a  Cliristo  sunt  {cont.  Crcscon.  L.  2.  c.  21.) :  potcstatem  prrj- 
pterea  administrandi  Sacramenta  et  generatim  potcstatem  ligandi  at(jue 
solvendi  factam  esse  a  Christo  bonis,  non  inalis  {de  Bapt.  L.  7.  cc.  12. 
51.  L.  6.  cc.  3.  24.):  rnalos  nempe  non  esse  in  peti'a,  supr-a  quam  est  aedi- 
ficata  Ecclesia  (ibid.  et  de  Unit.  Eccles.  c.  18.);  E(;clesiam  sane  esse  co- 
lumbam  castam,  pudicam,  sine  macula  et  ruga,  ad  quam  nequeunt  mali 
pertinere  (in  loann.  Tract.  G.  de  Bapt.  L.  4.  cc.  3.  4.  L.  G.  c.  3.):  imo 
perseveraturos  in  sua  malitia  ad  Christi  corpus  non  pertinere  (in  Psal. 
CXXxXIX.)  et  Corpus  Christi,  quod  est  Ecclesia,  in  ipsa  dextera  h.  e.  in 
ipsa  beatitudine  futurum  {de  Agone  Christiano  c.  26.). 

lam  vero  manifestum  est  interpretationem  a  Protestantibus  adhibitam 
his  Augustini  locutionibus  esse  prorsus  falsani.  Nam  certum  est  primo, 
Augustinum  acriter  impugnasse  haeresim  Donatianorum  et  defendisse 
contra  eos  dogma  catholicum :  porro  haec  erat  haeresis  Donatiana ;  pec- 
catores  saltem  manifestos  non  spectare  ad  Ecclesiam :  dogma  catholicum 
erat,  Ecclesiam  in  praesenti  statu  bonis  et  malis  constare:  Augustinus 
autem  eas  frequentat  locutiones  in  operibus  contra  Donatianos.  Ergo  fieri 
non  potest,  ut  iis  locutionibus  ipse  voluerit  docere  ex  solis  sanclis  Ecclesiam 
coalescere,  quae  est  affirmatio  includens  affirmationem  Donatianam  et 
aliquid  aiuplius.  Certum  est  secundo,  Augustinum  cuni  ceteris  Patribus 
Africanis  in  quaestione  Donatiana  nunquam  excogitasse  aut  probasse  duas 
Ecclesias,  sed  unam  tantum  semper  defendisse.  Nam  exprobrantibus  Do- 
natianis  (cf.  Breviculum  Collationis  die  tertia),  quod  catholici  aliquo  modo 
duas  Ecclesias  facerent,  unam  quae  nunc  habet  permixtos  malos,  alteram, 
quae  post  resurrectionem  eos  non  esset  habitura,  responderunt  Catholici, 
inter  quos  Augustinus,  calumniam  hanc  esse  seque  id  tantum  docere, 
«  eandem  ipsam  unam  et  sanctam  Ecclesiam  nunc  esse  aliter,  tunc  autem 
aliter  futuram...  sicut  non  ideo  duo  Christi  sunt,  quia  prius  mortuus,  po- 
stea  non  moriturus  ».  Et  Augustinus  L.  3.  de  Doctrina  Christiana  c.  32. 
in  ea  verba  Canticorum :  nigra  sum,  sed  formosa^  advertit  quod  ipsa  una 
eademque  Ecclesia  nunc  est  nigra  propter  malos,  quos  in  se  habet  et  est 
formosa  propter  bonos. 

His  positis  adverte,  quod  ratio,  qua  Augustinus  motus  est  ad  frequenter 
inculcandum  id,  quod  illis  locutionibus  continetur,  fuit  primum  polemica; 
ut  nempe  argumento  ad  hominem  refelleret  argumenta  Donatianorum 
(cf.  de  Baptis.  L.  6.  et  7.),  quibus  illi   contendebant  haereticos  non 


56  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

posse  conficere  sacramenla.  Dnplex  scilicet  erat  error  Donatianorum, 
alter:  Ecclesia  constat  bonis  et  malis  quoque  sed  occultis:  alter,  qui  est 
extra  Ecclesiam  nequit  sacramenta  conficere.  Cur  vero ;  quia  nequit  dare 
Spiritum  Sanctum,  quem  non  habet.  Et  ut  se  tuerentur,  Donatiani  pro- 
vocabant  ad  auctoritatem  Cypriani  eiusque  Episcoporum  in  Concilio  tertio 
Carthaginiensi,  qui  pluribus  argumentis  probare  contenderant,  haereticos 
non  posse  baptizare  et  sacramenta  cetera  conferre,  eo  quod  non  possent 
dare  Spiritum  S.  quem  non  habebant.  lam  vero  Augustinus,  ut  vim  argu- 
mentorum  adversariorum  infringat  eosque  sibi  ipsis  contradicere  ostendat, 
respondet  quod  si  haeretici  non  possunt  sacramenta  dare,  ut  volebat  Cy- 
prianus  cum  suis,  si  idem  non  possunt  manifesti  peccatores,  nt  Donatiani 
volebant:  nec  pariter  poterunt  mali,  quicumque  sint,  etiam  maU  occuhi; 
nam  neque  hi  habent  Spiritum  S.  ideoque  et  hi  non  possunt  dare  quod 
non  habent.  Quam  responsionem  ita  informat  Augustinus:  si  haeretici  et 
publici  peccatores  nequeunt  dare  sacramenta,  quia  sunt  extra  Ecclesiam 
quae  habet  Spiritum  S.,  neque  occulti  peccatores  poterunt  sacramenta 
conferre;  quia  et  ipsi  sunt  extra  Ecclesiam,  eam  sciUcet  quae  habet  Spi- 
ritum  S.:  nam  ipsi  eo  carent,  non  secus  ac  manifesti  peccatores.  « Sicut 
urgeri  videor,  cum  mihi  dicitur:  ergo  haereticus  dimittit  peccata;  sic  et 
ego  urgeo  cum  dico:  ergo  qui  caelestia  mandata  non  servat,  avarus, 
raptor,  foenerator,  invidus,  verbis  non  factis  seculo  renuntians,  dimittit 
peccata.  Si  per  vim  Sacramenti  Dei,  sicut  et  ille,  ita  et  ille.  Si  per  me- 
ritum  suum,  nec  ille,  nec  ille.  lilud  enim  Sacramentum  et  in  malis  homi- 
nibus  Christi  esse  cognoscitur:  in  corpore  autem  unicae  columbae,  incor- 
ruptae,  sanctae,  pudicae,  non  habentis  maculam  aut  rugam,  nec  ille  nec 
ille  invenitur  »  [de  Bapt.  I.  4.  c.  4.).  Hinc  quia  Ecclesia  ad  hoc  est  in- 
stituta,  ut  omnia  eius  membra  habeant  Spiritum  S.  caritatem  et  gratiam 
et  proinde  huiusmodi  membra  sunt  pars  ipsius  praestantior  atque  adeo 
perfectiore  modo  spectant  ad  Ecclesiam  quam  mali  et  idcirco  illorum  adii- 
natio  potiore  quodam  lilulo  vindicat  sibi  Ecclesiae  nomen  et  quia  haeretici 
nullam  etiam  Ecclesiam  videbantur  concipere  quam  Ecclesiam  sanctam  in 
omnihussuis  membris,  quae  non  est  nisi  pars  nobilior  verae  Ecclesiae ;  ideo 
Augustinus  accurate  distinxit  inter  totum  quod  est  Ecclesia  universa  et 
partem  eius  nobiliorem,  quae  est  Ecclesia  Sanctorum,  quam  vocat  colum- 
bam  sanctam,  pudicam;  quae  distinctio  vera  in  se  esf .  Hac  aulem  distinciione 
coaclus  est  frcqueiiter  Augustinus  uti  ut  haereticos  refelleret;  ut  nimirum 
vilium  argumenti  eorum  patefaceret,  qui  confundebant  perfectum  modum 
exsistendi  in  Ecclesia  cum  eo,  qui  simpliciter  necessarius  est,  ut  quis  sit 
in  Ecclesia,  seu  confundebant  id  quod  requirilur  ut  quis  sit  uliliter  in 
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Kcclesia,  cuni  eo  quod  requii-itur  ut  quis  sirnplicilei'  sit  (cf.  Tract,  G.  in 
loan.  et  de  Bapt.  L.  -4.  c.  2.  alibique  saepe)  alque  ut  ostenderet  eos  con- 
tradicere  sibi,  qui  tum  ab  Kcclesia,  eo  quod  sancta  sit,  plurcs  peccatores 
excludebant,  tuin  niliiloniiims  pcccatores  occullos  admitlebant:  ab  Ec- 
clesia  enim  sic  accepta  omnes  malos  alienos  esse  docet. 

Alia  ratio  usurpandi  cas  formulas  petenda  est  ex  ingenio  Augustini; 
certum  est  enim  morem  fuisse  Augustino  res  <:'onsideranti,  id  potissimum 
in  eis  spectare,  quod  praestantius  in  illis  esset  et  id  quod  esse  deberenl 
(Cf.  Faure  Encbir.  cc.  1 . 2.) :  hoc  modo  iusti  et  perseverantes  usque  in 
linem  sunt  Ecclesia ;  quia  ad  eam  spectant  perfecto  modo  veritate  essen- 
tiae  atque  etiam  flnaliter.  Poito  eo  pacto  quo  iusli  soli  dicunlur  membra 
Ecclesiae  et  Christi,  peccatores  seu  damnati  dicuntur  non  posse  esse 
membra  Christi ;  in  loco  enim  citato  damnali  non  sunt  nisi  peccatores, 
qui  converti  possunt  et  Christo  rursus  incorporai'i. 

Ceterum  certum  est  1"  non  negare  simpliciter  Augustinum  malos  esse 
in  Ecclesia,  sed  secundum  quid,  scilicet  negat  esse  in  illa  Ecclesia,  quae 
dicitur  et  est  columba  pudica,  incorrupta,  non  habens  maculam  aut 
rugam,  quae  utiliter  habet  sacramenta,  quae  est  Ecclesiae  in  his  terris 
degentis  pars  praestantior  quaeque  mansura  est  in  aeternum. « Ubicumque 
(ait  Retract,  L.  2.  c.  18.)  in  illis  libris  (septem  scilicet  de  Baptmno)  com- 
memoravi  Ecclesiam  non  habentem  maculam  aut  rugam,  non  sic  acci- 
piendum  est  quasi  iam  sit,  sed  quae  praeparatur  ut  sit,  quando  apparebit 
etiam  gloriosa.  Nunc  enim  propter  quasdam  ignorantias  et  infirmitates 
membrorum  suoi'um,  habet  unde  quotidie  tota  dicat:  dimitte  nobis  debita 
nostra  ».  Quocirca  accurate  Augustinus  distinguit  cum  celeris  Episcopis 
catholicis  Ecclesiam,  quae  deorsum  est  et  Ecclesiam,  quae  est  sursum ; 
non  quatenus  duae  sint  Ecclesiae,  quod  disserle  negat  Donatianis  id  obii- 
cientibus,  sed  quatenus  alio  et  alio  modo  se  habet,  quod  discrimen  in  eo 
est,  quod  Ecclesia  in  his  terris  bonis  constet  et  malis,  illa  vero  tantum 
bonisjhaec  tabernaculum  sit,illa  domus  (in  Breviculo  Collationis  die  tertia. 
InPsalm.CXXXLn.  10.). 

Certum  est  2°  asserere  Augustinum,  malos  esse  in  Ecclesia,  non  solum 
quatenus  commixti  sint  bonis  per  quandam  veluli  iuxtapositiouem ;  sed 
quatenus  socialiter  cohaereant  cum  bonis,  colligati  scilicet  in  unam  so- 
cietatem,  quae  est  ipsa  Ecclesia.  Huc  enim  spectat  ea  loquendi  ratio, 
inalos  coniungi  bonis  per  Sacramentorum  vinculum,  quo  homines  in 
unam  societatem  religiosam  adunantur :  «  In  nullum  enim  nomen  reli- 
gionis  sive  verum  sive  falsum  coagulari  homines  possunt,  nisi  aliquo 
signaculorum  vel  sacramentorum  visibilium  cousortio  colligentur  »  {adv. 
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FaustumX.  19.  c.  11.):  neque  ad  ea  participanda  ius  habent  nisi  qui 
ad  eandem  societatem  religiosam,  cuius  ipsa  sunt,  pertineant.  Porro  cum 
mali  simpliciter  dicuntur  in  communione  Sacramentorum  simul  esse  cum 
bonis,  communio  ea  intelligitur,  quae  iliis  iure  sociali  competit ;  secus  enim 
et  de  schismaticis  liaereticisque  manifestis  ceterisque  infidelibus  affirmari 
idem  posset,  qui  illos  sacros  ritus  quomodocumque  usurpent :  quod  quidem 
alienum  est  ab  Augustini  mente.  Quocirca  maU  ratione  communionis 
Sacramentorum  dicuntur  esse  in  Ecclesia  et  in  congregatione  christiana : 
«  In  Congregatione  Christiana  (inquit  Serm.  15.  n.  2.)  quantum  pertinet 
ad  participationem  et  communionem  sacramentorum,  multiplicati  sunt 
super  numerum.  Alius  est  ergo  numerus,  aiii  super  numerum.  Numerus 
est,  de  quibus  dicit  Apostolus:  novit  Dominus  qui  simt  eius.  Super  nu- 
merum  autem:  quoniam  in  magna  domo  non  solum  vasa  sunt  aurea  et 
argentea^  sed  et  lignea  et  fictilia.  »  Quapropter  malos  paleas  vocat  Augu- 
stinus,  sed  interiores  prae  paleis  separatis,  quae  sunt  haeretici  Co?it. 
Crescon.  L.  3.  c.  67.  «  Non,  inquit,  communicat  Oriens  Africae  et  Africa 
Orienti.  Non  sane,  sed  in  paleis  haereticis  ab  area  dominica  separatis:  in 
frumentis  autem  catholicis  et  inlerioribus  paleis  omnino  communicat 
Oriens  Africae  et  Africa  Orienti  ».  Hinc  mali  dicuntur  esse  in  corpore 
Christi  (Serm.  137.  n.  1.):  «  lesus  Christus  caput  est  Ecclesiae  et  est 
corpus  eius  Ecclesia  et  in  eius  corpore  unitas  membrorum  et  compago 
caritatis  tanquam  sanitas  exsistit.  Quicumque  autem  in  caritate  friguerit, 
infirmatur  in  corpore  Christi.  Sed  potens  est  ille,  qui  iam  exaltavit  Caput 
nostrum,  etiam  infirma  membra  sanare,  dum  tamen  non  nimia  impietate 
praecidantur,  sed  haereant  corpori  donec  sanentur.  »  Ideo  fideles  omnes 
ad  corpus  Christi  pertinere  docet  in  Psal.  LXII.  n.  2. 

Quocirca  cum  Augustinus  negat  malos  ad  Ecclesiam  spectare,  esse 
membra  corporis  Cbristi  etc,  Ecclesiam  accipit  sensu  magis  limitato,  se- 
cundum  id  quod  est  in  ea  nobilius,  quodque  ex  Christi  voluntate  deberet 
esse,  quodque  permanenter  est  et  in  hoc  seculo  et  in  futuro.  Hinc  per 
metaphoram  malorum  humorum  non  illud  significatur,  quod  peccatores 
nihil  commune  habeant  cum  iustis,  sed  quod  sint  in  eiusdem  corporis 
unitate,  at  infirma  membra,  secundum  spiritum  ab  iis  separata.  Quod 
vero  dicitur,  bonis  solum  factam  esse  potestatem  baptizandi  etc,  adverte 
dogma,  quod  totis  viribus  adstruit  Augustinus  adversus  Donatianos,  hoc 
esse:  baptismum  et  aha  Sacramenta  dari  posse  et  a  malis  nec  a  meritis 
hominum  pendere  valorem  Sacramenti,  sed  ab  eo,  de  quo  dictum  est: 
hic  est  qui  baptizat  (cf.  Tract.  VI.  in  loan.).  Cur  ergo  ait  Augustinus 
quod  polestatem  baplizandi  Christus  Episcopis  dedit,  non  iniquis  et  quod 
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liomicidcic  iion  habent  potestatern  baptizandi  et  remiltendi  peccata?  Ni- 
mirum  responsio  cst  Augustini  ad  hominem.  Aiehant  adversarii:  Chrislus 
non  dcdit  poteslalein  hanc  haereticis,  sed  Apostolis  aut  Kcclesiae,  ergo 
haerelici  non  j)ossunt  haptizare:  respondet  Augustinus:  ne(iue  homicidis, 
avaris,  iniquis  Christus  potestatein  hanc  dcdit  et  lamcn  secundum  vos 
ipsi  haplizant.  Quae  (piidem  responsio  vera  quoquc  in  se  est,  quatenus 
non  soluin  Deus  non  designavit  luiiusmodi  homines  qua  tales,  ut  mini- 
slros  suorum  Sacramentorum ;  sed  quatenus  voluit  per  se  ut  boni  tantum 
licite  conferrent  sacramenta  sua,  sicut  voluit  ut  in  sola  Ecclesia  sua  licita 
esset  administratio  Sacramentorum. 

Negat  autem  Augustinus  malos  esse  super  petram,  ([uia  audientes  verlja 
Christi  et  non  facientes  (Malth.  VII.  24.  seqq.)  aedificant  super  arenam, 
non  super  petram:  scilicet  esse  in  pelra,  esse  aedificatum  super  petram_, 
ratione  hahita  verhorum  Christi  Matth.  VII.,  non  est  tantum  petrae  Ec- 
clesiae  adhaerere  et  esse  in  Ecclesia :  sed  perfecto  et  utili  modo  adliaerere 
petrae  ac  esse  in  Ecclesia,  ita  ut  vero  sensu  dici  non  possit,  quod  sil 
super  arenam.  Qui  vero  praedestinati  non  sunt,  negat  ad  Ecclesiam  spe- 
ctare,  quae  praeparatur  ut  sit,  non  quae  nunc  est. 

Itaque  sententia  Augustini  non  alia  est  reapse  a  sententia  Bellarmiui 
aliorumque  Theologorum,  qui  asserunt  malos,  licet  non  sint  memhra  viva 
per  caritatem,  esse  tamen  vere  membra  Ecclesiae,  quae  una  est  non 
duplex.  Cf.  Bellarminum  I.  c.  Alticotium  in  Summa  Augustiniana  P.  3. 
q.  1.  a.  3. 

§.  XII. 

Sic  adumbrata  exterioribus  lineis  Ecclesiae  notione,  nunc  penitius  eius 
natura  rimanda  est.  Quia  vero  Christus  Ecclesiam  instituit,  instituendo 
auctoritatem  apostolicam  (§.  II.)  et  proprietates  omnes,  quae  Ecclesiae 
insunt,  vi  huius  auctoritatis  ei  competunt ;  ideo  in  ea  uberius  declaranda 
primum  immorandum  est  et  primo  agendum  est  speciatim  de  eius  suh- 
iecto  ex  divina  institutione. 

Christus  potestatem  instituens  Ecclesiae  suae,  non  eam  unwerso  fidelium 
coetui  communicamt,  ut  ab  hoc  certis  mimstris  delegaretur,  sed 
ceriis  personis  immediate  contulit  propagandam  perpetuo  ah  illis 
in  alioSj,  qui  determinato  ritu  et  legitima  auctoritate  assumerentur: 
quocirca  ex  Christi  institutione  ac  iure  divino  repetendum  est  di- 
scrimen  quod  inter  clericos  laicosque  intercedit. 

I.  Cum  quaestio  agitur  de  subiecto  auctoritatis  socialis,  distinguendum 
est  accurate  inter  ipsum  et  finem  cui  eadem  auctoritas  est  ordiuata. 
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Omnis  enim  potestas  socialis  non  in  bonum  et  commodum  illorum,  qui 
eam  oblinent,  sed  aliorum,  qui  gubernantur,  est  instiluta.  Hoc  enim 
interest  berilem  dominationem  iuter  et  domesticam  ac  socialem  praefe- 
cturam,  quod  in  ea  ad  domini  commodum  gubernatio  dirigatur;  servus 
enim  est  aliquid  domini  et  propter  ipsum  est:  gubernatio  vero  domestica 
vel  socialis  eorum  gratia  est,  qui  reguntur  et  ad  subditorum  bonum  or- 
dinatur.  Quare  quaecumque  respublicae  in  communem  utilitatem  intentae 
sunt,  eae  sunt  rectae :  quae  vero  privatum  tantum  eorum,  qui  praesunt, 
emokimentum  spectant,  vitiosae  sunt;  transeunt  enim  ad  herilem  domi- 
nationem  :  atqui  civilas  societas  est  liberorum.  Ita  Aristoteles  Po///.  L.  3. 
c.  6.  Itaque  si  quaestio  fit,  quinam  siut  ii,  propter  quos  potestas  Eccle- 
siastica  est  instituta,  bi  sunt  omnes,  qui  gubernantur,  fideles  omnes, 
uempe  Ecclesia.  Onmia  vestra  simh  sive Paidus  siveApollo  sive  Cephas... 
vos  autem  Christi^  Christus  autem  Dei.  1.  Cor.  III.  22.  Hinc  cum  bic  sit 
character  communis  cuiuscumque  formae  recti  regiminis,  ex  eo  nequit 
discrimen  colligi  unius  formae  ab  alia. 

Verum  aliud  prorsus  est  potestatem  socialem  esse  propter  utilitatem 
regendorum,  aliud  eos,  qui  regendi  sunt,  esse  subiectum  saltem  prima- 
rium  eius  potestatis.  Ditferunt  enim  haec  formaliter,  ut  patet :  dilferunt 
etiam  materialiter,  quatenus  non  est  consequens,  ut  ii  propter  quos  est 
potestas,  sint  eiusdem  subiectum.  Sane  bonum  domus  totius  est  finis  po- 
lestatis  paternae,  quae  tamen  nullo  modo  est  in  filiis  aut  familiaribus; 
quemadmodum  illuminatio  oculorum  finis  est  quidam  lucis  solaris,  quin 
tamen  subiectum  emittens  lucem  sint  oculi,  sed  sol.  Nimirum  quod  potestas 
sil  in  bonum  aliorum,  hoc  tantum  ius  tribuit  ipsis,  ut  ea  potestas  in  eorum 
ulilitatem  exerceatur  iique  bene  gubernentur :  id  autem  per  se  praestari 
potest,  etsi  subiectum  possidens  auctoritatem  etiam  primarium  et  radicale 
non  sint  omnes,  sed  unus  bomo.  Quocirca  nihil  infirmius  eo  infallihili 
jirmamento,  quo  olim  Schola  Parisiensis,  teste  Richerio,  muniebatur ;  ait 
enim  {de  Eccles.  et  polit.  potestate  c.  1.):  «  Vulgare  est  atque  indubitatae 
fidei  axioma,  Deum  et  naturam  prius  atque  immediatius  ad  totum  sup- 
l)ositum,  quam  aliquam  parlem  suppositi  quamvis  nobilissimam  intendere 
eamque  ob  causam,  facultatem  videndi  e.  g.  toti  datam  esse  homini,  ut 
per  oculum  tanquam  per  organum  et  ministrum  hominis  exerceretur : 
nam  oculus  per  et  propter  hominem  exsistit.  Scbola  Parisiensis  hoc  in- 
fallibili  munita  firmamento,  congruenter  ad  mentem  omnium  antiquorum 
doctorum  Ecclesiae,  perpeluo  constanterque  (ab  aelate  scilicet  Concilii 
Conslanliensis  sub  initium  sec.  XV.)  docuit,  Christum,  fundando  Eccle- 
siam,  prius,  immediatius  atque  essentialius  claves  sive  iurisdictionem  toti 
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dedissc  Ecclesiae,  qiiain  Pelro  seu  quod  eodem  redit:  Claves  toti  contu- 
lisse  Ecclesiac,  ut  per  uiiuin  minislcrialiler  excrcerentiir.  Quando(|uidem 
tota  iurisdictio  ecclcsiaslica  priinario,  proprie  ac  esscnlialiler  Ecclesiae 
convenit,  Romano  aulein  Pontilici  atque  aliis  Episcopis  iiislrumenlaliter, 
ministerialiter  et  quoad  exsequutionem  tantum,  sicut  facultas  videndi 
oculo.  Oinnia  enim  vestra  sunt  (idest  Ecelesiae)  sive  Paulus  elc.  ex  1. 
Cor.  III.  22.  ».IIoc  ineptissimum  sophisma,  ut  liquet,  innititur  totum  con- 
fusioni  idearum  fi.nis  et  subtecti  potestatis.  Nec  facultas  videndi  ita  data 
est  homini  ut  subiectum  eius  primarium  sint  omnes  partes  hominis  simul, 
aniina  nempe  et  cuncta  membra  corporis,  quorum  vicem  deinde  exerceat 
oculus;  sed  immediale  tanquam  in  subiecto  est  in  anima  et  oculo  tanlum, 
quae  tamen  et  est  actio  hominis;  actiones  enim  sunt  supposili  et  est  pro- 
pter  hominem  et  cetera  eius  membra,  seu  propter  usum  ceterorum  mem- 
brorum.  Ludit  vero  Maior  (l.inferius  c.)cum  ad  idem  suadendum  provocat 
ad  hoc  effatum :  Propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Hoc 
enim  principium,  si  principium  est,  valere  quidein  potest  cum  effectus 
cum  causis  suis  efiicientibus  comparantur  :  non  valet  vero  saltem  per  se 
quoad  causas  intrinsecas;  neque  enim  si  Petrus  est  homo  propter  animam, 
ipsa  anima  est  magis  homo :  neque  valet  pariter  quoad  causas  finales; 
neque  enim  si  magister  est  doctus  propter  discipulum  erudiendum,  hic 
est  doctus  magis.  Ita  pariter  etsi  Petro  data  sit  potestas  propter  Eccle- 
siam,  non  sequitur :  ergo  Ecclesia  plus  potest  quam  Petrus.  Verum  quidem 
est  occasionem  huius  senlentiae  circa  potestatem  Ecclesiae  poluisse  Ri- 
cherium  accipere  ab  ea  doctrina,  quod  subieclum  primarium  potestatis 
socialis  sit  ipsa  societas,  quae  eam  deinde  naturae  ductu  inRegem  aut  alios 
transfert :  at  quidquid  sit  de  ea  doctrina,  de  qua  nolumus  quaestioneni 
habere,  manifestum  est,  non  eadem  ratione  loquenduni  esse  de  societate 
naturali  et  de  supernaturali,  quae  est  institutionis  Hberae,  positivae,  di- 
vinae,  praeter  et  supra  exigentiam  naturae. 

Quapropter  in  hac  controversia  uti  licet  praescriplione  hoc  pacto:  Cum 
quaestio  agitur,  an  Christus  potestatem  a  se  institutam  contulerit  primum 
toti  Ecclesiae  seu  universo  fidelium  coetui,  communicandam  ab  eo  po- 
stea  certis  ministris,  an  solum  quibusdam  personis  contulerit,  quas  pro- 
pter  eam  a  cetero  coetu  discreverit:  praescribimus,  quaestionis  solutioneni 
pctendam  non  esse  ex  principiis  rationis,  quibus  naturalium  societatum 
ordinatio  stabilitur,  sed  ex  sola  Christi  voluntate  institutoris  potestatis. 
Est  scilicet  quaestio  facti,  quae  testiiicalione  referente  liberam  Dei  vo- 
luntatem  dirimenda  (!St. 

II.  Sententia  itaque  fuit  doctorum  quorumdam  galiicanorum  (^Gersonis 
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De  Potest.Eccl.  Consid.k.  seq.Iacobi  Almaini  mQuaest.resumpt.  ConcL^. 
et  De  Auctorit.  Ecclesiae  cont.  Caietanum  c.  6.  Maioris  Disput.  de  Au- 
ctorit.  Concil.  supra  Papam-  alioramque)  Christum  potestatem  supremam 
immediate^principalius  dedisse  Ecclesiae.  Ecclesiae  quidem  nomine  aliqui 
coetum  omnium  praelatorum  videntur  accipere ;  quidam  vero  etiam  col- 
lectionem  omnium  fidelium  accipiunt.  Hos  seculus  Richerius  statuit,  quod 
iam  audivimus :  totam  iurisdictionem  Ecclesiasticam  primario  proprie  et 
essentialiter  Ecclesiae  convenire,  quae  eam  exercet  per  suos  ministros  et 
inslrumenta  Papam  et  Episcopos.  Hunc  imitatus  Febronius  {de  Statu  Ec- 
clesiaec.  1.  §§.  o.  6.)  docet  potestatem  clavium  datam  a  Christo  Ecclesiae 
universitati,  quae  eam  principaliter  et  radicahter  obtinet  quaeque  eam 
exercet  per  suos  ministros  et  praecipue  per  Rom.  Pontificem.  Secundum 
hos  Constitutio  Civilis  Cleri  in  Galliis  edita  esl  labente  seculo  praeterito, 
in  qua  forma  regiminis  ecclesiastici  auctoritati  civili  h.  e.  populi  subiicie- 
batur  eademque  proscripta  est  a  Pi»)  VI.  Constit.  Caritas  die  1 3  april.  1791. 
Idem  Pius  VI.  proscripsit  ut  haereticas  propositiones  Synodi  Pistoriensis  2^°^ 
quae  statuit,  potestatem  a  Deo  datam  Ecclesiae_,  ut  communiccwetur  pa- 
storibus^  qui  sunt  eius  ministri  pro  salute  animarwn,  sic  intellectam  ut 
a  communitate  fidelium  in  pastores  derivetur  ecclesiastici  ministerii  ac 
regiminis  potestas  et  3^™  quae  statuit,  Romanum  Pontificem  esse  caput 
Qninisteriale,  sic  explicatam  ut  R.  P.  non  a  Christo  in  persona  b.  Petri, 
sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii  accipiat,  qua  velut  Pelri  successor, 
verus  Christi  vicarius  ac  totius  Ecclesiae  caput  pollet  in  universa  Ecclesia. 
III.  Quaestio  est  ergo,  quibus  Christus  voluerit  non  solum  commissum 
exercitium  potestatis  ecclesiasticae,  sed  quibus  voluerit  conferre  ipsam 
potestatem  originaliter.  lam  vero  illis  tantum  dicendum  est  fuisse  a  Christo 
collatam  originaliter  potestatem,  quibus  exclusive  ex  tabulis  testatoris 
h.  e.  ex  evangelio  constat  fuisse  collatam:  atqui  ex  his  constat  eam  solum 
quibusdam  determinatis  personis  h.  e.  Apostolis  fuisse  collatam :  ergo. 
Maior  patet;  potestas  enim,  qua  Christus  in  terris  fideles  suos  regebat, 
propria  erat  ipsius,  independens  a  quovis  consensu  subditorum,  inte- 
grumque  proinde  ipsi  erat,  eam  participare  cui  vellet  ita,  ut  nemo  alius 
eam  habere  posset,  cui  ipse  non  dedisset.  Prob.  minor.  Constat  tum  Petro 
primum  et  cum  Petro  aliis  Apostolis,  quos  Christus  speciali  ratione  sibi 
devinxerat  et  ab  aliis  secreverat,  potestalem  ab  eodem  Christo  fuisse  col- 
latam ;  tum  fuisse  illis  collatam  non  prout  erant  coetus  fidelium,  vel  illum 
repraesentabant,  sed  prout  erant  personae  dislinctae  a  ceteris  et  ut  per 
eam  polestatem  discernerentur  a  ceteris  eisque  iure  divino  superiores 
essent :  atqui  his  positis  potestas  solis  illis  determinatis  personis  est  col- 
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lata :  ergo.  Maior  quoad  primam  partem  patet  ex  leslimoiiiis  Luc.  VI.  1  -3. 1 A. 
Malth.  XVI.  18.  seqq.  XVIII.  18.  loan.  XXI.  lo.;  Mattli.  XXVIII.  20.  elc. 
Altera  vero  pars  maioris  evidens  (juocjue  est:  nnm  praeter  quam  qiiod 
nullum  est  indicium  dissertum  huius  repraesentationis,  imo  ipsi  iain  fue- 
rant  a  ceteris  discreti,  ila  haec  pars  probatur.  Nain  manifestnm  est,  (piod 
aliquihus,  tanquam  distinctis  a  ceteris,  confertur  potestas  ali({ua  socialis, 
quibus  haec  potestas  lit  tanquam  auctoribus  futurae  societatis:  si  enim 
per  illos  iam  auctoritatc  auclos  futura  est  societas ;  ipsis  solis  ut  distinctis 
a  cetera  societate,  quae  nondum  est,  confertur  omnis  potestas.  Atqui  ila 
res  se  habuit  in  instilutione  divina  ecclesiasticae  potestatis.  Etsi  enim  dum 
Christus  inter  homines  versaretur,  exsisterent  aliqui  fideles  una  cuni  Apo- 
stolis,  qui  simul  cum  illis  immediate  regehantur  a  Christo;  attamen  Ec- 
clesia  aedificanda  a  Christo  ea  erat  quae  exstitura  esset  secundum  formam 
a  se  praestitutam  post  eius  abitum  a  terris:  loquitur  enim  Christus  de 
Ecclesia  adhuc  a  se  aedificanda,  cum  iam  fideles  sihi  cohaerentes  haberet, 
quae  proinde  secundum  formam  socialem  nequit  esse  ea  ipsa  quae  iani 
tunc  exsistehat:  huius  autem  futurae  Ecclesiae  Apostoli  fuerunt  auctores: 
ergo.  Minor  praecedentis  arguinenti,  quod  nempe  his  positis  potestas  sit 
a  Christo  collata  solis  illis  determinatis  personis,  evidens  est :  ergo. 

IV.  Hunc  esse  Ecclesiae  sensum  perpetua  et  constans  agendi  ratio  ma- 
nifestat.  Sane  nunquam  ex  omnibus  fidelibus  generalia  concilia  convocata 
aut  eorum  suffragia  ex  auctoritate  petila;  sed  ex  solis  Episcopis  utpote 
successoribus  apostolorum  concilia  collecta  eorumque  tantum  authentica 
sufiragia  expetita:  nunquam  universis  fidelibus  facta  potestas  instituendi 
praesides  et  episcopos ;  sed  distincto  iure  ferendi  testimonium  atque  etiam 
postulandi  et  iure  eligendi  ac  conferendi  potestatem,  illud  quidem  per- 
missum  fidelibus  fuit,  hoc  semper  negatum.  «  Expectarentur,  ait  s.  Leo 
ep.  10.  c.  4.  vota  civium,  testimonia  populorum,  quaereretur  honoratorum 
arhitriura,  electio  clericorum,  quae  in  sacerdotum  solent  ordinationibus 
ah  his,  qui  noverunt  Patrum  regulas,  custodiri...  Teneatur  subscriptio 
clericorum,  ordinis  consensus  et  plebis:  qui  praefufurus  est  omnibus  ab 
omnibus  eligatur  ».  In  priore  parte  sententiae  distinguitur  electio,  quae 
asseritur  clericis,  a  testificatione  et  postulatione  seu  votis  populi:  in  altera 
parte  quoniam  ex  omnibus  his  actibus  unus  fiebat  qui  in  eleclionem  de- 
sinebat,  electio  omnibus  tribuitur  simul,  sed  id  accipiendum  est  cum  di- 
strihutione  accommoda.  Sane  Canon  Apostolicus  31.  statuit:  «  Si  quis 
episcopus  secularibus  potestatibus  usus  ecclesiam  per  ipsos  obtinuerit, 
deponatur  et  segregentur  omnes  qui  illi  communicant  ».Conc.  Nicaenum 
cn.  4.:  «  Episcopum  convenit  maxime  quidem  ab  omnibus,  qui  sunt  iu 
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provincia  episcopi,  xaGtaTacreai  constitui,  praeflci...  Firmitas  autem  eo- 
rum,  quae  ^^eruntur  per  unamquamque  provinciam,  metropolitano  tri- 
buatur  episcopo  ».  Conc.  Laodicenum  cn.  13.  «  Turbis  non  esse  permit- 
tendum  electiones  eorum  facere,  qui  sunt  in  sacerdotio  constituendi  ». 
In  4.  Synodo  Romana  in  causa  Symmachi  reprobatum  est,  «  iaicos  ele- 
ctionem  episcopi  in  suam  redegisse  potestatem,  quod  contra  canones  esse 
manifestum  est  ».  Conc.  Nicaenum  II.  cn.  3.  «  Omnem  electionem,  quae 
fit  a  magistratil)us,  episcopi,  presbyteri  vel  diaconi,  irritam  manere. 
Oportet  enim  eum,  qui  est  promovendus  ad  episcopatum,  ab  Episcopis 
cligi  ».  Conc.  oecum.  VIII.  cn.  22.:  «  Sancta  et  universaJis  synodus  de- 
finit,  neminem  laicorum  principum  vel  potentem  semet  iuserere  electioni 
vel  promotioni  Patriarchae  aut  melropolitani  aut  cuiuslibet  episcopi... 
praesertim  cuni  nullam  in  taUbus  potestatem  quemlibet  potentem  vel  ce- 
terorum  laicorum  habere  conveniat,  sed  potius  silere  ac  attendere  sibi, 
usquequo  regulariter  e  collegio  Ecclesiae  accipiat  finem  electio  futuri 
Pontificis  ».  Quocirca,  ut  ait  Caelestinus  I.  epist.  5.  ad  Episcopos  per 
Apuliam  et  Calabriam:  «  docendus  est  poj)ulus,  non  sequendus  ».  Florus 
diaconus  Lugdunensis  sub  finem  seculi  IX.  scripsit  librum  de  Electionibus 
Episcoporum.  Ait  ergo  n.  4.:  «  Quod  vero  in  quibusdam  regnis  postea 
(postquam  nempe  desiit  unus  esse  Imperator)  consuetudo  obtinuit,  ut 
consultu  Principis  ordinatio  fieret  episeopalis,  valet  utique  ad  cumulum 
fraternitatis^  propter  pacem  et  concordiam  mundanae  potestatis,  non 
tamen  ad  complendam  veritatem  vel  auctoritatem  sacrae  ordinationis, 
quae  nequaquam  regio  potentatu,  sed  solo  Dei  nutu  et  Ecclesiae  fidelium 
consensu  cuique  conferri  potest...  Unde  graviter  quilibet  princeps  delin- 
quit,  si  hoc  suo  beneficio  largiri  posse  existimat,  quod  sola  divina  gratia 
dispensat;  cum  ministerium  suae  ])otestatis,  in  huiusmodi  negotio  pera- 
gendo,  adiungere  debeat,  non  praeferre  ».  Apud  Gallandi  tom.  13. 

Quia  vero  ad  Cypriani  auctoritatem  provocatur,  ad  asserenda  quae- 
dam  laicorum  iura,  verba  ipsius  ex  epist.  68.  afferemus,  quae,  si  totus 
contextus  legalur,  apertissima  in  luce  ponunt  sententiam  quam  defen- 
dimus,  suos  limites  definientia  plebis  actioni.  Ait  enim  quod  «  ipsa  ma- 
xime  (plel)s)  habeat  potestatem  vel  eligendi  dignos  sacerdotes,  vel  indi- 
gnos  recusandi.  Quod  et  ipsum  videmus  de  divina  ordinatione  descendere, 
ut  sacerdos  plebe  praesente,  suh  omnium  oculis^  deligatur  et  dignus 
atque  idoneus  puhlico  iudicio  ac  testimonio  comprobetur :  sicut  in  Nu- 
meris  Dominus  Moysi  praecepit  dicens:  Apprehende  Aaron  fratrem  tuimi 
et  Eleazarum  fdium  eius  et  impones  eos  in  monte  coram  omni  synagoga 
et  exue  Aaron  stolam  eius  et  indue  Eleazarum  filiwm  eius  ».  An  Elea- 
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zarus  ('l(!cl,us  est  a  populo?  iiiiniirK;.  Quo  (3rgo  ex  menle  Cypriani  speclat 
exempluin  istud  (liviiiae  auctoritatis^'  audi  se^iiientia  :  »  C(jram  (jmni  s\- 
nagoga  iubet  Deus  constitui  Sacerdotem,  idest  instruit  et  oslendit,  ordi- 
nationes  saccrdotales  non  nisi  sub  populi  assistentis  conscientia  fieri 
oportere,  ut  plehe  praesenle  vel  detegantur  malorum  crimina,  vel  ho- 
noru77i  merila  praedicentar  et  sit  ordinatio  iusta  et  legitima,  (piae 
omnium  sullragio  et  iudicio  fuerit  examiiiata  ».  Tum  aliis  cx  Scriptura 
allatis  exemplis  concludit:  «  (juod  uti^fue  idcirco  taiii  diligenter  et  caut(! 
convocata  tota  plebe  gerebatur,  ne  quis  ad  altaris  ministerium  vel  ad 
sacerdotalem  locum  indignus  ohreperet  ».  Electio  ei'go  non  proprio  sensu 
accepta  populo  asseritur,  sed  prout  erat  testificatio  idoneitatis  eligendi. 

Si  autem  quaeris,  quo  iure  haec  praxis  inducta  sit,  respondemus  di- 
stinguendo :  quatenus  enim  ut  dignus  eligatur,  medium  adhibetur,  quo 
dignitas  eligendi  cognosci  possit,  id  de  iure  est  naturali  et  divino :  qua- 
tenus  vero  hoc  modo  res  peragebatur,  ut  plebe  praesente  ac  testimonium 
ferenle  atque  etiam  postulante  electio  a  clero  fieret,  id  iuris  erat  eccle- 
siastici,  prolectum  ab  auctoritate  Ecclesiae,  in  cuius  potestate  proinde 
est  alios  substituere  modos.  Cf.  quae  dicemus  in  Th.  XIV.  Haec  autem 
distincta  munera  plebis  testimonium  ferentis  et  cleri  eligentis,  in  electione 
quoque  liomani  Episcopi  (Cypriani  epist.  o2.)  habuisse  locum  tenendum 
est;  licet  oli  rationem  unitatis  actus,  qui  ex  pluribus  exsurgebat,  plebs 
quoque  eligere  dicereUir  (Libri  diurni  §§.  58.  60.).  In  qua  tamen  ele- 
ctione  id  speciale  occurrit  quod  simplex  sit  electio  nullaque  habeatur 
ex  parle  hominum  institutio  seu  collatio  potestatis,  cum  Deus  immediate 
potestalem  Primatus  conferat  designato  in  successorem  Petri,  ut  postea 
videbimus. 

Ex  praeiudicio  dogmatico  Protestantes  contendunt  Ecclesiae  nomine  in 
verbis  Christi  (Matth.  XMIL).  Dic  Ecclesiae,  coetum  ildelium  siguificari. 
Nam  pcr  se  societatis  alicuius  nomen  fieri  polest  et  iis  qui  ei  praesunt 
eamque  iuridice  repraesentant:  in  verbis  autem  Christi  hoc  indicari  nia- 
nifestum  est.  Nexus  est  enim  inter  ea  ver])a  et  sequentia :  a?nen  amen 
dico  vohis:  quaecumque  alligaveritis  etc.  nexus  scilicet  causalis;  qua- 
tenus  potestas  facta  Apostolis  ligandi  et  solvendi  ratio  est,  ciir  eos  audire 
debeant  fideles  eisque  subesse,  si  in  coetu  fidelium  connumerari  velint. 

V.  Nupcrus  scriptor  veteres  errores  recantans  et  augens,  e  secta  eo- 
rum,  qui  a  vetustate  nomen  sibi  adsciverunt  ut  nomine  simularent  quod 
facto  amiserant,  Dr.  losephus  Langen  in  opere  (Das  vaticanische  Dogma 
von  dem  Universal-Episcopat  und  der  Lnfehlbarkeit  des  Papstes  iu  seinem 
Verhaltniss  zum  neuen  Testament  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
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seciinda  etlitio.  Bonn.  1876.),  in  quo  data  opera  Primatum  Romani  Pon- 
tificis  inipugnat,  instauravit  quoque  haeresim  asserentem  potestatem, 
quae  in  Ecclesia  est,  esse  per  se  penes  communitatem,  cuius  vice  quidam 
eam  exercent  laicosque  etiam,  exceptis  tamen  mulieribus,  partem  liabere 
cum  aliis  in  gubernatione  societatis  cbristianae  atque  in  magisterio.  Cur 
vero?  quia  nempe  1°  Cbristus  apertissime  significavit,  non  baberi  in 
Ecclesia  eminentiorem  aut  inferiorem  locum,  sed  solum  obligationes  dif- 
liciliores  aut  leviores,  nullum  magistrum  esse  super  terram  prorsusque 
contrario  modo  se  habere  Ecclesiam  ac  politicae  societates;  nullam 
proinde  dominandi  cupidinem  ibi  esse  debere  Matth.  XX.  25.  XXIII.  8. 
Sane  2''  Paulus  negat  se  iubere  2"^  Cor.  VIII.  7.  seq.  Hinc  3*^  tribunal  est 
ipsa  communitas,  Ecclesia  Maltli.  XVIII.  15.  Idcirco  4°  Aposlolus  simul 
cum  communilate  iudicat  l^  Cor.  V.  3.  4.  et  12.:  atque  5°  ipsa  conimu- 
nitas  immediate  active  concurrit  ad  vitam  seu  administrationem  Eccle- 
siae  Act.  VI.  1.  seqq.  Imo  6°  decretum  concilii  apostolici  latum  est  no- 
mine  Apostolorum,  presbyterorum  et  laicorum ;  haec  enim  est  inscriptio 
quae  in  quibusdam  codicibus  legiiur  antiquisque  versionibus  Act.  XV.  23. 
oi  aTzocyzoXoi  xai  ol  TrpecrjB-jTipst,  y.ai  ol  aS^sX^oi.  Constat  7"  quoque 
laicos  magistrorum  munus  obiisseRom.  XII.  4.  seqq.  l""  Cor.  XII.  i.  seqq. 
1''  Thess.  V.  19.  lacob.  III.  1.  Aposlolus  vero  solas  mulieres  excipit  ab 
hoc  ministerio  l''  Cor.  XIV.  34.  1*  Tim.  II.  11.  Quapropter  vi  huius  realis 
participationis  laicorum  ad  vitam  Ecclesiae,  universa  christianorum  com- 
munitas  appellatur  ab  Apostolis  Petro  atque  loanne  genus  sacerdotale, 
regale  sacerdotium.  Itaque  si  qua  potestas  in  Ecclesia  nomine  Christi 
exercetur,  ea  spectat  ad  universam  communitatem  et  qui  eam  exercet 
agit  ut  repraesentans  universitatis.  (Op.  cit.  P.  1.  §.  5.,  ubi  nihil  est 
novi  praeter  singularem  temeritatem). 

Aegre  profecto  divinabis,  quam  notionem  Ecclesiae  ex  Testamento  novo 
animo  suo  informaverit  iste  Exegesis  N.  T.  Professor  ordinarius.  Ecclesiae 
auctoritas  est  penes  universitatem,  ministfi,  qui  auctoritate  funguntur, 
eam  exercent  nomine  universitatis ;  diceres  ergo  ministros  deputatos  esse 
a  populo  ut  ipsi  fruantur  exercitio  potestatis,  penes  populum  manente 
supremo  iure  potestatis  et  iure  eligendi  ministros.  At  boc  lion  est  con- 
tentus  iste  Dr.;  nam  ipsum  exercilium  potestatis  laicis  simul  cum  Apo- 
stolis  et  presbyteris  asserit,  imo  laicis  solis  seorsim  ab  aliis  agentibus,  si 
eos  Spiritus  S.  moveat,  exercitium  auctoritatis  docendi  attribuit,  si  quid 
probant  quae  ex  Rom.  XII.  4.  seqq.  1''  Cor.  XII.  4.  seqq.  XIV.  34.  pro- 
ducuntur.  Atqui  haec  nedum  democratia  est,  sed  anarchia.  Id  quidem 
cohaeret  cum  eo  quod  ibidem  docet :  nimirum  quod  etsi  Apostoli  magistri 
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fuerinl  rcspcclu  gentium,  ludacorurn  eorumquc  qui  nondum  plene  in 
christiana  doclrina  instituli  erant,  attamen  quoad  fidclcs  pcrfecte  eruditos 
nullus  amplius  dahalur  magister;  omnes  cnim  fratres  erant  ideoque 
parcs.  Ilanc  Chrislus  Ecclcsiam  insliluit?  Quid  est  ergo  quod  Apostolus 
ait  dedisse  Dcum  Ecclcsiac  quosdam  Apostolos,  quosdam  prophetas, 
quosdam  evangclistas,  quosdam  pastorcset  doctores  (Kphes.  IV.  1 1.),  ne- 
gans  omnes  esse  doctorcs  (l^^Cor.  XII,  29.),  asserens  e  conlrario  (ihid.), 
€orpus  Ecclosiae  se  habere  ad  modum  corporis  organici,  in  quo  lieri  ne- 
<juit  ut  funclio  quaelihct  omnibus  memhris  congrual  ac  repugnat  omnia 
membra  esse  aequalia?  Piget  haec  commenta  refutare  adeo  adversa  ra- 
tioni,  quae  lamen  magna  cum  fiducia  proferunlur  ac  si  nulla  a  catholicis 
adhibita  fuissot  responsio  argumentis  h.  e.  sopbismatis  quihus  muniuntur. 
Et  sane,  aiunt,  Chrislus  Matth.  XX.  25.  26.  sicut  et  Luc.  XXII.  2:3.  26. 
negat  esse  dehere  in  Ecclesia  qui  potestatem  exerceant :  ergoiie  negatur 
quaelihet  potestas  et  quodlibet  exercitium  potestatis?  si  ita  est,  eur  eain 
Christus  instituit,  cur  ea  Apostoli  usi  sunt,  imo,  ut  vult  iste  Dr.,  etiam 
laici  eam  exercuerunt?  an  non  potius  negatur  quaedam  species  potestatis 
et  quoddam  potestatis  exercitium,  cuiusmodi  reges  genliuni  sibi  vindi- 
cahant,  dominium  nempe  seu  despotismus  atque  usus  potestatis  in  bo- 
num  et  commodum  non  subditorum  sed  imperanlium?  Id  quidem  te- 
iiendum  est ;  nam  Christus  mentionem  facit  non  Regum  simpliciter,  sed 
Eegum  genlium,  qui  suhditis  tanquam  servis  dominabantur:  xaraxu- 
piEuouo-t  ait  modumque  negat,  non  ipsam  rem  (cf.  quae  dicemus  in  fine 
th.  n  seq.  Tract.)  vultque  ut  ii,  qui  maiores  futuri  sunt,  sint  aliorum 
minislri  h.  e.  in  utilitatem  aliorum  sua  auctoritate  utantur.  Et  sane  cur 
eo  in  loco  Christus,  ad  docendos  Apostolos  humilitatem,  ait  eos  non  de- 
here  esse  sicut  Reges?  cur  Reges  in  medium  jiroducit?  Id  profeclo  intel- 
ligitur,  si  Apostolis  quoque  vera  auctoritas  in  alios  competeret,  quam 
tamen  alio  modo,  ac  reges,  exercere  deberent :  at  si  secus  fuisset,  quam 
incongrue  Christus,  ut  privatos  homines  ad  modestiam  hortaretur,  men- 
tionem  fastus  regalis  iniecisset!  Nimirum  Apostoli,  qui  promissionem  ac- 
ceperant  conforendae  sibi  potestatis  a  Christo,  se  principibus  mundi  com- 
parahant  et  quaerebant  quis  eorum  esset  maior  non  virtute  aut  sanctitate 
sed  potestate,  quis  veluti  Rex  inter  eos:  Chrislus  autem  non  negata  po- 
testate,  quam  promiserat,  negat  ab  illis  esso  exercendam  sicut  exercetur 
a  Regibus  gentium,  qui  se  gerunt  erga  subditos,  sicut  domini  erga  servos: 
ita  certe  ea  aetate  se  gerebant  reges  Orientis  et  Imperatores  quoque  Ro- 
mani,  sed  exercendam  esse  docet,  quemadmodum  ipse  exemplo  suo 
ostendit. 
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Rursus  praecipit  Christus  discipulis,  ne  vocentur  magistri,  quia  Ma- 
gister  eorum  unus  est  Christus.  Quid  inde?  Idem  praecipit  ibid.  ne  sibi 
velint  vocare  patrem  super  terram.  Cur  ergo  sibi  asseruit  Paulus  rem  hoc 
ipso  nomine  significatam,  cum  ait  Corintliiis  IV.  lo.,  eos  non  habere 
multos  patres,  etsi  multos  habeant  paedagogos;  quia  ipse  eos  per  Evan- 
gelium  genuerat  in  Christo  lesu  ?  cur,  ibid.  Timotlieum  tiHum  suum  vocat, 
si  pater  nequit  ipse  vocari?  scihcet  non  ipsa  res  et  dignitas  patris  ac 
magistri  utique  obnoxii  Patri  et  Magistro  Deo,  sed  appeliationes  huius- 
modi  cum  fastu,  quales  ambiebant  Pharisaei,  ut  ibidem  notatur  ac  sine 
subordinatione  paternitati  ac  magisterio  divino,  reiiciuntur  a  Christo. 
Ex  eo  autem  quod  Apostolus  ahquando  dicat :  jion  quasi  imperans  dico^ 
tunc  consequetur  caruisse  ipsum  potestate  imperandi  et  independente 
exercitio  eius,  cum  demonstrabitur  eum,  qui  fretus  est  independente  au- 
ctoritate  non  posse  alloqui  subditos  nisi  modo  imperativo. 

Porro  quid  Ecclesiae  nomine  Matth.  XVIII.  15.  intelligendum  sit,  iam 
docuimus.  At  1-''  Cor.  V.  3.  4.  Apostolus  quidem  exhibet  se  ut  iudicem, 
Corinthios  vero  ut  congregatos  simul  cum  ipso  in  spiritu:  verum  ahud 
est  congregari,  aliud  congregari  ad  iudicandum ;  nam  et  concio  populi 
convocatur,  ut  sententia  sollemnis  proferatur  notaque  fiat  et  sit  qui  illam 
exsequatur.  Cum  vero  ibid.  v.  12.  ad  probandum,  quodad  senon  attinet 
iudicium  de  iis  qui  foris  sunt,  ait :  nonne  de  iis  qui  intus  sunt  vos  iudi- 
catis;  haec  verba  vel  ad  eos  referuntur,  qui  in  Ecclesia  Corinthi  aucto- 
ritatem  habebant  iudicandi,  vel  de  iudiciis  secularibus  agunt,  de  quibus 
et  cap.  seq.  agitur. 

In  electione  autem  diaconorum  satis  liquet  populum  partes  egisse  te- 
stium,  quas  nemo  illi  negat.  Quoad  lectionem  illam  ex  Act.  XV.  23.  certe 
legere  licet  textum  cum  vulgata  et  omittere  y^ai  ol,  sicut  ex  aucloritate 
codicam  praestantissimae  notae  omittit  Tischendorf  in  editione  N.  T.  Ce- 
terum  etsi  ea  lectio  recipiatur,  quid  inde  colliges?  scilicet  universam  Ec- 
clesiam  HierosoI\  mis  consistentem  salutem  mittere  fratribus  ex  gentibus 
decretumque  sequens  editum  esse  conspirantibus  omnibus  etiam  fidelibus 
ex  circumcisione.  Verum  negatur  consequentia,  quod  scilicet  auctorita- 
tive  se  gesserint  simplices  fratres  in  eo  edendo  decreto;  nam  cum  a 
pluribus  una  actio  fit,  licet  quidam  tantum  ex  auctoritate  imperent,  alii 
consensum  debitum  praestent,  potest  eadem  actio  cum  distributione  quidem 
accommoda  omnibus  adscribi.  Quae  ex  epist.  ad  Rom.  XII  et  1"'  Cor.  XII. 
producuntur,  ipsi  Dri  Langen  adversantur;  exhibent  enim  Ecclesiam  ut 
corpus  organicum,  cuius  singula  membra  non  eundem  actum  habent. 
Cur  vero  voluerit  idem  Dr.  confundere  dona  gratis  data  extraordinaria 
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«11111  ministerio  docendi  instiluto  a  Christo  in  Ecclesia,  ipse  vidcrit.  Ap- 
pellatio  tandem  generis  sacerdotalis  et  regalis  sacerdotii  facta  universi- 
tati  rideliimi  eadem  ralione  probat  singulos  fideles  esse  vere  saccrdotes 
ac  potestate  instructos,  qua  probaretur  omnes  et  singulos  Gallos  esse 
reges,  eo  quod  eorum  universitas  dicilur  regnum  Galliarum. 

VI.  Propagari  voluisse  Cliristum  succcssive  in  alios  perpetuo  potestatem 
ase  primitus  collatam,  patet  primo  ex  verbis  Cbristi  Malth.  XXVIII.  20.: 
patet  deinde  simpUciter  cx  perennitate  Ecclesiae,  quae  pluribus  argu- 
mentis  per  se  demonstratur ;  ea  vero  nequit  esse  sine  potestate  (§.  11.)  a 
Christo  instituta.  Cum  propagatione  successiva  nexa  est  propagatio,  ut 
ita  dicam,  extensiva,  qua  ab  iis  qui  instructi  sunt  potestate  communi- 
catur  aliis  participatio  eiusdem,  qui  simul  cum  dantibus  eam  exerceant 
plus  minus  perfecte,  plus  minus  subordinate.  Oportuit  enim  amplificata 
Ecclesia,  pastorum  et  doctorum  numerum  augeri  ac  praeexistere  eos,  per 
quos  defunctis  prioribus  successio  continua  obtineri  posset. 

Porro  propagatio  potestatis  sacrae  olini  in  T.  V.  via  generationis  carnalis 
fiebat,  iam  ab  initio  statuta  divinitus  lege  ut  eiusdem  idonea  subiecta  forent 
eamque  exercerent,  qui  ex  certis  familiis  essent  orituri.  Nunc  vero  «  ces- 
sante  privilegio  Palrum  et  familiarum  ordine  praetermisso,  eos  rectores 
accipit  Ecclesia,  quos  Spiritus  S.  praeparavit  »  (s.  Leo.  Serm.  in  Nat. 
suo  III.).  Seposita  vero  via  carnalis  generationis,  si  propaganda  est  in 
alios  potestas,  necesse  est  primo,  ut  qui  cooptandi  sunt  in  coetum  obti- 
iientium  potestatem,  assumantur  ab  iis,  qui  ad  eum  coetum  iam  pertinent, 
per  actum  quidem  vel  institutionis  auctoritatem  conferentis  si  de  inferio- 
ribus  agitur,  vel  saltem  electionis,  si  de  suprema  plenaque  potestate  agitur 
quam  Deus  immediate  confert  singulis.  Id  probat  tum  doctrina  Pauli  de 
legitimae  missionis  necessitate  Rom.  X.  lo.  tum  ipsa  nalura  potestatis, 
quae  ita  instituta  sit  ut  ad  certum  coetum  tantummodo  perlineat:  nisi 
enim  novi  assumantur  ab  iis  qui  iam  potestatem  obtinent,  praeter  horum 
coetum  et  contra  ipsos  poterit  reperiri  potestas,  quod  perverteret  prorsus 
institutionem  Christi.  Huius  oeconomiae  testis  est  in  primis  s.  Clemeus 
epist.  ad  Corinth.  nn.  42.  44.  Necesse  est  praeterea  ut  aliquo  rilu  sacro 
initientur  ministri  buius  potestatis,  si  Deus  voluit  sacro  ritu  constitui 
subiecta  idonea  eiusdem  potestatis.  Id  vero  Christum  voluisse  constat 
universa  Traditione  Ecclesiastica,  quae  certi  et  determinati  ritus  semper 
meminit  sub  nomine  vel  ordinationis  vel  xs^^^sGeCTtag,  aut  ytipo-zoviac^  quo 
sacros  ministros  iuitiari  oportet.  Testes  huius  rei  sunt  onines  libri  rituales, 
fere  omnes  synodi  et  pro  eius  antiquitate  satis  est  conferre  Canones  Apo- 
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stolicos  in  Constitutionibus  Apostolicis  L.  8.  cc.  4.  seqq.  (a)  ac  Canones 
Carthaginiensis  Synodi  an.  398. 

VII.  lani  vero  usu  Ecclesiastico  xXrjpoc;  dictus  est  coliegium  eorum, 
qui  sacris  functionibus  vacantes,  cultui  Dei  sunt  specialiter  deputati,  se- 
cundum  id  quod  populus  Israelis  vocabatur  >«XYipovo[Aia  Dei,  qiio  signifi- 
cabatur  gratuita  electio  magnumque  bonum  a  Deo  profectum ;  qui  enim 
erant  xlripoMoiua  Dei,  iisdem  Deus  erat  zXripoq  sors,  pars,  hereditas. 
Hinc  adiectivum  xXiqpixoq,  qui  ad  clerum  spectat.  Cuius  appellationis  ra- 
tionem  reddit  Hieronymus  epist.  52.  ad  Nepotianum  n.  5.  «  Clericus 
interpretetur  primum  vocabuhmi  suum  et  nominis  definitione  prolata, 
nitatur  esse  quod  dicitur.  Si  enim  xX-qpoq  graece,  sors  latine  appellatur, 
propterea  vocantur  derici  vel  quia  de  sorte  sunt  Domini,  vel  quia  Do- 
minus  sors  idest  pars  clericorum  est  » . 

Usu  antiquissimo,  cuius  inilii  memoria  non  exstat,  clericorum  nomiufr 
in  Ecclesia  veniunt  qui  ministeriis  sacris  sunt  mancipati  (Bellarm.  I.  L" 
de  Clericis  c.  1.)  iidemque  a  \aiy,6\c,  dicernuntur  (Paulus  1.  Cor.  XIV.  16. 
pro  XaVxco  dixit  iS^iwTriv^.Cf.  Canones  Apostolicos  l^^etlo™,  Constituliones 
Apostolicas  1.  2.  c.  26.,  Canones  nicaenos  1™  2"^  3"^  8"^  17^"  18°^  19'". 
Communionis  laicae  concessae  Episcopo  poenitenti  meminit  Cornelius. 
R.  P.  ad  Fabium  (Euseb.  H.  E.  1.  6.  c.  43.).  Clemens  autem  Romanus 
epist.  1*  ad  Corinth.  n.  40.  opponit  Xaixouc,  Sacerdoti  et  Levitis.  Ter- 
tullianus  de  Monogamia  c.  12.  «  Cum  extolhmur  et  inflamur  adversus 
clerum,  tunc  unum  omnes  sumus,  tunc  omnes  sacerdotes ;  quia  sacer- 
dotes  nos  Deo  et  Patri  fecit  (ad  hoc  scilicet  testimonium  provocamus). 
Cum  ad  peraequationem  disciplinae  sacerdotalis  provocamur,  deponimus 
infulas  et  impares  sumus  ». 


(a)  Cum  Canones  Apostolicos  citamus,  nolumus  affirmare  eos  fuisse  conscriptos 
ab  Apostolis  ;  censemus  tamen  propter  subsequentis  Ecclesiae  iugera  loquendi  ra- 
tionem  eos  fuisse  traditos  (saltem  priores  50.)  Ecclesiae  ab  Apostolis  et  praesertim 
a  Petro.  Et  sane  tenendum  est,  leges  aliquas  ius  divinum  determinantes  et  disci- 
plinares  )atas  fuisse  ab  initio  Ecclesiae;  sine  his  enim  recte  gubernari  et  admiui- 
strari  talis  societas  non  poterat :  porro  Cbristus  leges  quidem  tulit  circa  res  cre- 
dendas  legemque  naturalem  sanxit  et  hierarchiam  et  sacramenta  instituit;  cetesa 
vero  quae  opus  forent  ad  rectum  usum  sacramentorum,  ad  continendos  inferiores 
in  debila  subordinatione  erga  praepositos,  ad  unitatera  iuter  omnes  fovendam  atque 
ad  vitam  christianam  explicandam,  determinanda  permisit  aut  constituenda  mini- 
sterio  a  se  instituto.  Oportuit  ergo  ut  Apostoli  pro  opportunitate  canones  aliquos 
conderent,  ad  quorum  normam  regimeu  Ecciesiae  exigeretur.  Cum  ergo  canones  ex- 
stent,  qui  ab  Ecclesia  Apostolis  adseruntur,  cur  non  putabimus  eos  profectos  esse 
ab  Apostolis? 

Cf.  Nazianzenum  Or.  14*  de  Paitperum  amore  citantem  ex  Constit.  Apostolicis 
verba  Petri. 
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Patet  proinde  discrimen  esse  inter  clericos  et  laicos  dupiicemquc,  or- 
dinem  dislinctum  eos  in  Ecclesia  conslituere.  Quod  si  Ecciesia  regale 
sacerdotium  dicitur  1-''  Pet.  II.  9.  et  ndcles  sacerdotes  vocantur  Apocal. 
V.  10.  id  aualogice  oo  sensu  dictum  cst  ((uo  et  populus  Israel  iisdem 
titulis  est  insignitus  Kx.  XIX.  6.  Est  enim  Ecclesia  regale  et  sanctum 
Saccrdotium ;  quia  cst  regnum  quod  a  sacerdolibus  regitur  quodquc  ad 
cultum  divinum  per  actus  hierarchicos  speciatim  cxliibendum  ordinatur. 
Quo  sensu  et  simpliccs  fideles,  prout  pars  sunt  huius  regni,  quodam 
sensu  sacerdotes  dici  queunt,  licet  verba  Apocalypsis  non  ad  omnes 
fideles  spectare  videantur.  Distinctio  autem,  quam  Paulus  negat  inter 
fideles  Gal.  III.  28.,  relcrtur  ad  dona  sanctificanlia  ad  salutem. 

Quoad  discrimen  clericos  inter  et  laicos  quaestio  duplex  fieri  potest 
1°  an  sit  ex  iure  divino,  2°  an  sit  per  aliquam  intrinsecam  formam  di- 
vinitus  impressam  eamque  immutabilem,  ila  ut  qui  clcricus  est  nunquam 
laicus  possit  evadere.  Primae  quaestionis  solutio  ex  demonstratis  pelenda 
est.  Clerici  enim  sunt  ii,  qui  plus  minus  potestate  sacra  in  Ecclesia 
fruuntur :  cum  ergo  ex  Christi  institutione  ideoque  iure  divino  sint  qui- 
dam  aucti  potestate  sacra  qui  perenni  successione  continuantur  iique 
soli ;  patet  eos  esse  iure  divino  distinctos  et  secretos  a  laicis,  quibus  nulla 
competit  sacra  potestas.  Altera  quaestio,  ne  nimis  sit  indefinita,  de  eis 
accipiatur  clericis  qui  non  sola  institutione  ecclesiastica,  sed  iure  divino 
sint  tales  subiectumque  sint  iure  divino  idoneum  ad  potestatem  iurisdi- 
ctionis.  Porro  ita  circumscripta  quaestione,  est  respondendum  affirmative, 
quin  tamen  opus  sit  hanc  affirmationem  exclusive  accipere.  Ratio  respon- 
sionis  est,  quia  huiusmodi  clerici  per  ritum  sacrum  ministeriis  divinis 
deputantur  et  consecrantur  ita,  ut  haec  consecratio  indelebilis  sit  sem- 
perque  maneat.  Id  vero  in  sequentibus  breviter  demonstrandum  est. 

Quibus  praemittenda  est  distinctio  duplicis  potestatis,  ordinis  nempe 
et  iurisdictionis.  Potestas  ordinis  est  vis  per  sacrum  ritum  collata  su- 
pernaturalis  efliciendi  ad  modum  causae  physicae  sacramenta  quaedam. 
Ad  modum  inquam  causae  physicae;  agit  enim  sicut  causa  physica, 
quae  cum  est  subiecto  idoneo  applicata  effectum  suum  producit,  quin 
ab  extrinseca  finita  voluntate  possit  impediri.  Potestas  iurisdictionis  est 
potestas  moralis,  h.  e.  ius  dirigendi  coactive  actus  subditorum,  est  pro- 
inde  potestas  ferendi  leges,  iudicandi  de  actibus  subditorum  eosque  coer- 
cendi  poenis:  potestas  scilicet  legifera,  iudicialis^  coercitiva.  Utraque 
potestas  competit  ministerio  a  Christo  instituto,  ac  de  utraque  disputan- 
dum ;  utraque  enim  est  essentialis  Ecclesiae  prout  societas  est  et  primum 
de  potestate  ordinis  disputandum,  per  quam  iure  diviuo  redduntur  ho- 
mines  capaces  potestatis  iurisdictionis. 
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§.  XIII. 

Rilus  impositionis  manuum,  quo  Christo  auctoi'e  in  ordinem  kierarchi- 
cum  adleguntur  homines,  est  sacramentum  proprie  dictum,  quod 
et  imprimit  characterem. 

I.  Ordo  est  plurium  reruni  parium  impariumve  apta  secundum  ali- 
quam  rationem  dispositio  (Aug.  de  Civ.  Dei  l.  19.,  c.  13.  coll.  lib.  2. 
de  Ordine).  Hinc  Hierarchia  ecclesiastica,  quae  plures  et  diversos  sibi 
cohaerentes  habet  gradus,  dicta  est  ordo,  et  in  comparatione  cum  sim- 
plicibus  fidelibus  vocata  est  ordo  ecclesiasticus.  Pariter  quiHbet  ex  his 
gradibus  dictus  est  ordo,  sic  ordo  episcoporum,  presb}  terornm,  diaco- 
norum ;  quae  ratio  loquendi  in  monumentis  ecclesiasticis  est  frequentis- 
sima.  Hinc  ab  effectu  ad  causam  appellatione  translata  ordo  a  Theologis 
dictus  est  ille  ritus,  quo  quis  in  ordine  aliquo  constituitur,  qui  clarius  dici- 
tur  ordinatio.  Hierarchia  t2p'j5v  dpyi]  principatus  sacrorum  est  (ut  colligit 
Petavius  de  Angelis  L.  II.  c.  2.  ex  Dionysio  et  Maximo)  gubernandorum 
sacrorum  potestas  et  functio,  quae  quidem  potestas  eos  quoque  respicit 
qui  per  sacrorum  administrationem  perficiendi  sunt.  Multiplex  simul  et 
una  sub  diverso  respectu  potest  esse  liierarchia,  si  plures  sint  sacrae 
potestates  uni  tamen  subordinatae,  quae  praeterea  ceteras  in  se  contineat. 
Sacrum  quemdam  principatum  esse  in  Ecclesia  ex  praecedenti  §.  satis 
constat  et  magis  nunc  manifestum  fiet,  eius  essentia  declarata,  initio 
ducto  a  modo  quo  in  hierarchiam  homines  adsciscunlur. 

II.  Xzipobz^ia  est  impositio  manus  aut  manuum.  XetpsTovia  est  primo 
extensio  manus  aut  manuum,  quae  fieri  potest  vel  elevatione,  ut  in  suf- 
fragiis  ferendis,  quod  penes  Atticos  in  usu  eral  (cf.  Carolum  Sigonium  de 
Repub.  Atheniejisium  1.  2.),  unde  et  ad  sacras  quoque  electiones  in  Ec- 
clesia  huiusmodi  appellatio  dimanavit;  vel  fieri  potest  protensione  super 
aliquid.  Hoc  alterum  intelligitur  cum  yiipoTovicc  accipitur  pro  ynpo^eiia. 
Huius  meminit  Lucas  Act.  VI.  6.  XIII.  3.,  Paulus  l^  Tim.  IV.  14.  V.  22., 
2='  Tim.  I.  6.,  occurrit  scilicet  phrasis  Tac  ytipaq  ejn^eivai,  unde  eadem 
vocatur  twv  xstpwv  sTutGicrig  eademque  vox  et  phrasis  frequenter  in  ec- 
clesiasticis  monumentis  apparet.  Item  x^ipoTovia.  occurrit  in  monumentis 
ecclesiasticis  pluribus  omnibusque  ritualibus  librisvel  sacramentariis  grae- 
cis;  sic  enim  ibi  appellatur  quae  dicitur  a  latinis  ordinatio,  penes  quos, 
inter  ritus  ordinationis  terminus  complexus  occurrit  impositio  manuim, 
de  qua  canones  citati  carlhaginienses  loquuntur.  Advertendum  quod 
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imposilio  manwmn,  tojv  fzipw)  sTrtOscrtq  etc.  multiplex  in  Ecclesia  fuit: 
facile  tamen  ea  dislinguitur,  ((uae  pro  ordinatione  sacrorum  minislrorum 
usurj3atur.  Nolumus  proinde  dicere,  quod  ubicumque  ytioo^^ovia  in  chri- 
stianis  monumentis  occuriit,  accipienda  sit  pro  imposilime  manuum; 
nam  et  primitivuni  sensum  elevalionis  manus,  seu  potius  sufTiagii  lati  seu 
^'Tn^ou  in  electione  identidem  retinet :  sic  accipicndus  videtiir  canon  '.').  Lao- 
dicenus ;  at  in  can.  /i.  nicaeno  si  imposilionem  manuum  ordiiialricem 
non  significat,  significet  oporlet  sulfragium  '|y,9ov  non  poslulantium  sed 
decernentiuin  ex  auctoritate,  quo  quis  Episcopus  constituitur,  xaTa^ra^iv 
scilicet.  Quoad  textum  Act.  XIII.  3.  cf.  quae  disputavimus  in  comm. 
Epist.  ad  Galatas  c.  1.  v.  1.  Cf.  et  2.  Cor.  VIII.  19.  Lege,  si  licet,  The- 
saurum  Suiceri  ad  h.  v. 

Cum  ergo  penes  profanos  sola  electione  magistralus  crearentur,  -/et.os- 
Tovia  penes  illos  electionem  tantummodo  significabat;  quia  vero  ma- 
gistratus  ecclesiastici  non  sola  electione  fiunt,  sed  ritu  sacro  et  consecra- 
tione  constituuntur,  hinc  usu  Ecclesiastico  izipoTo^iia.  huius  quoque  ritus 
significationem  obtinuit  et  est  frequentissime  consecratio  xa6u'pf07'.c, 
TeXsatoupyia. 

lam  vero  certum  est  ritum  constanler  adhibitum  pro  iuiliandis  seu 
consecrandis  Sacerdotibus  sacrisque  ministris  seu  adlegendis  hominibus 
in  ordinem  hierarchicum  esse  y/tpoToviav  h.  e.  xstpoOscrtav  seu  imposi- 
tionem  manuum  simul  cum  certa  verborum  formula.  Testes  huius  conti- 
nuae  praxis  sunt  Apostolorum  Canones,  Clementis  Constitutiones,  Canones 
Carthaginienses  citati,  Dionysius  de  Eccles.  Hierach.„  omnes  rituales 
graeci  atque  latini,  syri  ceterarumque  dissitarum  sectarum  usque  ad 
nostra  lempora.  Omittimus  nunc  quaestionem  an  hic  solus  ritus  olim 
usurpalus  fuerit  solusque  habitus  sit  semper  necessarius;  satis  est  modo 
quod  semper  et  a!)  omnibus  fuerit  adhibitus.  Ex  quo  eius  origo  apo- 
stolica  manifesta  est.  Quod  autem  hic  ritus  Christo  (vel  specifice  vel  saltem 
generice)  auctore  adhibeatur,  liquebit  ex  eo  quod  demonstretur  esse 
Sacramentum. 

III.  Demonstratio  petitur  ex  Scripturis  absolviturque  testimonio  Tra- 
ditionis.  Testimonia  ex  Scripturis  sunt  1''  Tim.  IV.  14.  2"'  Tim.  I.  6-7. 
lam  vero  Sacramentum  est  ritus  sensibilis  efllcax  gratiae  interioris  san- 
ctificantis.  Non  opus  est  addere  quod  talis  sit  ex  divina  institutione : 
nam  ea  patet  evidenter,  si  certa  est  elllicacia  gratiae;  etenim  ea  solum 
ex  divina  institutione  esse  potest.  Atqui  in  his  testimoniis  exhibetur  ritus 
sensibilis  efficax  gratiae  interioris,  qui  ritus  is  est  quo  Iiomines  in  ordine 
hierarchico  constituuntur:  ergo.  Prob.  haec  minor.  Ritum  esse  sensibilem 
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palet,  est  enim  impositio  manuum,  quae  licet  multiplici  ex  causa  in  V.  T. 
fuerit  adhibita  et  in  N.  T.  quoque  adhibeatur,  nihil  impedit  quominuset 
pro  consecratione  hierarcharum  usurpetur ;  a  forma  enim  determinatur 
et  licet  non  sit  elementum  h.  e.  materia  quaedam,  sed  actio,  est  tamen 
sensibilis  ritus.  Eius  efficaeia  ad  gratiam  sanctificantem  gignendam  ex  his 
coUigitur:  a)  ibi  significatur  gratia  per  se  jiermmiens,  id  enim  docemur 
verbis  quae  est  in  te,  licet  olim  data  fuerit  (2  Tim.  I.  6.)  et  eo  quod 
possit  negUgi  multo  postquam  data  fuerit  (1.  Tim.  IV.  14.)  et  eo  quod 
sit  excitanda  haec  gratia,  habita  praesertim  ratione  vis  verbi  ava^wTrupetv. 
h)  Significatur  gratia  virtutis,  dilectionis  et  sobrietatis ;  haec  enini  verba 
V.  7.  nectuntur  tanquam  exegesis  cum  verbis  praecedentis :  porro  lahs 
gratia  permanens  est  gratia  sanctificans.  Ex  quo  et  illud  patet  perperam 
Protestantes  contendere  heic  agi  tantum  de  gratia  gratis  data  vel  gratia 
officii  aHcuius,  eo  quod  vocetur  a  Paulo  xapta-|xa  non  yaptq;  nani  \)  cha- 
racter,  qui  est  gratia  gratis  data,  significari  potest,  qui  est  effectus  sa- 
cramentaHs;  tamen  2)  spiritus  virtutis  dilectionis  et  sobrietatis  o-cocppovt- 
CT(j.ciu  castigationis  sciHcet  et  prudentiae  non  est  gratia  gratis  data  aut 
solum  officii,  sed  est  gratia  sanctificans  cum  specialibus  utique  graliis 
actualibus  datis  propter  officium ;  quacum  et  potestas  quaedam  spiritualis 
cohaerere  potest:  xaptcr[j.a  vero  et  gratiam  sauctificantem  significat 
Rom.  V.  15.  l^  Corinth.  XII.  31.  conf.  Suiceri  Thesaurum  ad  h.  v. 
c)  Haec  autem  gratia  tanquam  immediatus  eftectus  exhibetur  externi 
ritus  eo  modo  quo  alibi  efficacia  ritus  baptismi  significatur:  quae  est  in 
te  per  impositionem  manuum  mearum  (2.  Tim.  I.  6.)  quae  data  est  tibi 
CU771  impositione  manuum  mearum  (1"  Tim.  IV.  14.).  Prophetia  vero, 
cuius  1''  Tim.  IV.  14.  fit  mentio,  nequit  esse  nisi  conditio  quaedam  quae 
praecessit,  quaeque  determinaverit  Paulum  ad  imponendas  manus  Timo- 
iheo.  Cf.  1.  Tim.  I.  18.  Hic  tandem  ritus  is  est  quo  Apostolus  in  ordinem 
hierarchicum  adlegit  Timotheum,  qui  certe  episcopus  erat.  Sane  primo 
spectetur  uterque  contextus  testimoniorum  quae  citavimus.In2*Tim.  I.  6. 
seqq.  gratia  quae  in  Timotheo  esse  dicitur  per  impositionem  manuum, 
ideo  excitanda  est,  ut  non  erubescat  testimonium  Domini,  sed  collaboret 
evangelio  secundum  virtutem  Dei ;  hoc  porro  est  opus  proprium  episcopi : 
ergo  ea  impositione  nianuum  gratia  episcopalis  collata  fuit.  Item  in  1"  Tim. 
IV,  1 1 .  seqq.  spectatur  Timolheus  ab  Apostolo  formaliter  ut  Episcopus. 
Praecipe^  inquit,  haec  et  doce,  quod  proprium  episcopi  est.  Nemo  adole- 
sceiitiam  tuam  contemnat;  nulla  est  quidem  ratio  cur  simplex  fidelis 
propter  adolescentiam  contemnatur ;  sed  fieri  potest  ut  qui  praeest  aliis, 
si  adolescens  sit,  despectui  habeatur.  Sed  exemplum  esto  fidelium,  in 
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verbo,  in  convermiione,  in  carilale,  in  fide,  in  casLitale.  Dum  venio, 
attende  lectionij,  exhortationi,  doctrinae  seu  magisterio,  quae  omiiia  ad 
episcopum  spectant.  Nolinegligere  gratiam  etc.  Attende  tihi  et  doctrinae. 
IIoc  enim  faciem  et  le  ipsum  salvum  facies,  et  eos  qui  te  audiunt.  Habehat 
scilicet  discipuios  Timotheus  eratque  doctor  doclrinae  salutaris.  Porro 
liaec  omnia  exhibent  nobis  non  communem  lidelem,  scd  qui  eis  auclorilate 
et  magisterio  praeest,  quique  episcopus  dicebatur.  Cum  ergo  in  boc  con- 
textu  exhortetur  Apostolus  Timotheum  ut  non  negligat  gratiam  quae  in 
ipso  est  cum  impositione  manuum  presbyterii,  ut  scilicet  exsequi  valeat 
proutparest  munussuum,  liquet  impositionem  manuum  eam  fuisse,  qua 
gratia  episcopalis  iuit  illi  collata. 

Praeterea  advertendum  est  quod  quae  uno  in  loco  dicitur  a  Paulo  impo- 
sitio  manuum  mearum,  dicitur  alio  in  loco  imposilio  manuum  p7-esbijterii. 
lam  vero  Tvp^^^oxipiov  vel  significat  honorem  et  dignitatem  presbyteri, 
vel  consessum  seu  coetum  presbyterorum.  Si  primum :  ergo  ea  impositio 
manuum  eo  spectabat  ut  in  ordinem  presbyterorum  (quo  episcopi  quoque 
comprehendebantur)  h.  e,  in  ordinem  hierarchicum  admitteretur  Timo- 
theus:  si  secundum,  haec  impositio  manuum  tum  Pauli  tum  aliorum  pre- 
sbyterorum  simul  qua  gratia  interior  gignitur,  non  alia  excogitari  potest 
ab  ea,  de  qua  in  universa  traditione  mentio  est.  Atqui  ihi  praecipitur  vel 
episcopum  a  duobus  vel  Iribus  episcopis  manus  quidem  super  eum  te- 
nentibus  ordinari  (Canon  Apostol.  1.  et  Carthag.  2.)  vel  presbyterum  ab 
Episcopo  ordinari  manum  super  eum  tenente  simul  cum  aliis  presbyteris 
(Canon  Carthag.  3.).Neque  vero  ad  alium  effectum  (factum  modo  historice 
spectamus)  plures  imponentes  manus  requisiti  unquam  per  se  sunt  quam 
adordinationem.  Haec  est  ergo  impositio  manuum,  de  qua  Paulus  loquitur. 
Et  re  quidem  vera  in  locis  citatis  sermonem  esse  de  impositione  manuum 
ordinatrice  testis  est  unanimis  consensus  Patrum:  unde  Chrysost.  in  1* 
Tim.  IV.  14.  ait:  «  non  de  presbyteris  heic  loquitur,  sed  de  episcopis; 
neque  enim  presbyteri  episcopum  ordinabant  » :  ergo.  Cf.  Trid.  Conc. 
Sess.  23.  c.  3. 

IV.  Quod  Scripturarum  auctoritate  demonstratur,  idem  evidentius  te- 
stimonio  traditionis  eflicitur.  Certum  est  enim  1°  inter  septem  N.  L.  sa- 
cramenta  recensitam  semper  fuisse  sacram  ordinationem ;  cuius  antiquae 
et  universalis  traditionis  testes  sunt  ritualcs  libri  non  solum  catholicorum, 
sed  et  earum  sectarum,  quae  sec.  V.  discessionem  a  Catholica  fecerunt. 
Cf.  Opus  Morini  de  sacris  Ordinationibm.  Constat  2"  in  controversiis  cum 
haereticis  circa  rem  Sacramentariam  sec.  IV.  et  V.  fuisse  a  Patribus  as- 
sumptum  tanquam  omnibus  exploratum,  Ordinationem  esse  Sacrameutum ; 
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sic  enim  omnium  nomine  disputat  Augustinus  contra  Donatianos  {de  Ba- 
pfis?no  cont.  Donat.  1.  I.  n.  2.),  «  Sacramentum  enim  baptismi  est  quod 
habet  qui  baptizatur  et  Sacramentuui  dandi  baptismi  est  quod  habet  qui 
ordinatur.  Sicut  autem  baptizatus,  si  ab  unitale  recesserit,  sacramentum 
baplismi  non  amittit,  sic  etiam  ordinatus,  si  ab  unitate  recesserit,  sacra- 
mentum  dandi  baptismi  non  amittit ;  nulH  enim  sacramento  iniuria  fa- 
cienda  est...  Sicut  redeuntes,  qui  priusquam  recederent  baptizati  sunt, 
non  rebaptizantur,  ita  redeuntes,  qui  priusquam  recederent  ordinati  sunt, 
non  utique  rursus  ordinantur;  sed  aut  administrant,  si  hoc  Ecclesiae  uti- 
Utas  postulat,  aut  si  non  administrant,  Sacramentum  ordinationis  suae 
tamen  gerunt  et  ideo  eis  manus  inter  laicos  non  imponitur  ».  Cui  con- 
formis  est  disputalio  Hieronymi  ac/y.  Luciferianos,  cuius  argumentalio  ad 
hominem  huc  redit:  si  recipitur  laicus  baptizatus  in  haeresi,  etiam  Epi- 
scopus  ordinatus  in  liaeresi  vel  qui  haereticus  fuerit,  recipiendus  est. «  Si 
in  fide  sua  (h.  e.  communione  baptizantis)  baptizato  baptizans  nocere 
non  potuit,  et  in  fide  sua  sacerdotem  constitutum  constituens  non  inqui- 
navit  »  n.  1 1.  Constat  3"  quod  in  his  quoque  iam  continetur,  creditum  esse 
per  benedictionem  ordinationis  sanctificari  homines :  id  teneri  tanquam 
certum  ponit  Innocentius  I.  epist.  ad  Rufum  n.  8 ;  dari  per  ordinationem 
Spiritum  S.  ita  ut  eius  gratia  in  melius  anima  transformetur  (Nyssenus 
Oration.  in  Bapt.  Christi)  foveaturque  caritate  Patris  habitu  et  virtute 
sacerdotaH  locupletata  (Dionys.  H.  E.  c.  5.)  gratiamque  accipiat  ut  praesit 
Ecclesiae  spiritumque  virtutis  et  caritatis  (Chrys.  in  2.  Tim.  hom.  l^)  et 
per  impositionem  manuum  donetur  Spiritus,  qui  ignis  instar  venit  super 
Apostolos  ac  in  homine  potestas  ineffabilis  habitet  (s.  Ephraem  de  Sacer- 
dotio).  Idemque  evincit  consensus  utriusque  partis  disputantis  in  contro- 
versia  donatiana;  per  ordinationem  scilicel  Spirilum  S.  dari,  unde  negabant 
Donatiani  posse  extra  Ecclesiam  ordines  conferri  et  idcirco  ordinationem 
Caeciliani  improbabant. 

V.  lam  vero  sacramentum  ordinationis  imprimit  characterem.  Sane 
doctriua  catliohca  de  charactere  quorumdam  Sacramentorum,  qui  est 
consecratio  quaedam  permanens  distincta  a  gratia  sanctificante,  quae 
idcirco  et  ab  iis  accipi  potest,  qui  Spiritum  sanctificantem  non  accipiunt; 
doctrina,  inquam,  cathoHca  de  hac  re  expHcata  est  sec.  V.  in  controversia 
donatiana,  et  ab  Augustino  declarata  et  defensa  totius  vehiti  Ecclesiae 
nomine:  in  qua  controversia  antiquam  traditionem  fuisse  propugnatam 
ex  eo  Hquet  quod  Augustini  doctriiia  non  est  nisi  distinctior  expHcatio, 
atque  ut  talis  semper  habita  fuit,  doctrinae  tum  affirmantis  extra  Ecclesiae 
unitatem  quoque  et  idcirco  quin  caritas  infundatur,  sacramenta  quaedam 
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coiiferri  posse,  tum  iieganlis  eadcm  posse  re{)cti;  (juac  (ioclrinu  cominuiiior 
erat  actate  quoquc  Cypriani,  ac  postea  suh  (inem  seculi  IV.  evasit  inter 
catiiolicos  communis,  onmi  dubitationc  semota. 

Atqui  dc  sacramciito  ordinalionis  liacc  tan((uam  omnilms  rala  ct  fixa 
aflirmat  Augustinus:  ipsuin  in  iis,  ([ui  hacrctici  deinceps  fiaiit  aut  scliis- 
matici  aut  impii,  mancrc,  ab  iisdcm  valide  exerceri  aliis((uc  conferri, 
idcoque  rcjicti  non  posse  in  iis  tum  qui  in  catliolica  ordinali  ab  ca  postea 
dcfcccrint,  tum  qui  ab  huiusmodi  dcsertoribus  ordinati  fuerint  atque  hoc 
non  ex  co  tanlum  quod  illicita  sit  quia  prohibita  haec  repetilio,  sed 
propter  ralionem  petitam  ex  rei  natura,  quia  ncmpe  sacramentum  manet, 
quod  quadam  consccrationc  dalur.  Quae  ((uidcni  consecratio  cx  vi  ipsius 
sacramcnti  procedens  est  dc  iurc  divino.  «  Ulrumque  enim  (Baptismus 
et  Ordinatio)  sacramcntum  est  ct  quadam  consecrationc  utrumque  homini 
datur,  illud  cum  baptizatur,  istud  cum  ordinatur ;  ideoque  in  catholica 
utrumque  non  licet  iterari  »  conl.  epist.  Parmeniani  \.  2.  n.  28.).  Unde 
qui  in  catholica  ordinati  sunt,  si  post  faclum  schisma  ad  eam  redicrunt, 
<c  non  sunt  rursum  ordinati:  sed  sicut  baptismus  in  eis,  ita  ordinatio 
mansit  inlegra;  quia  in  praecisionc  fuerat  vitium,  quod  unitatis  pace  cor- 
rcctum  est,  non  in  Sacramentis,  quae  ubicumque  sunt,  ipsa  sunt  »  (ibid.). 
Et  quoad  illos,  qui  ab  Ecclesiae  unitate  divisi  sacramentum  ordinationis 
cxtra  ipsam  acceperunt,  pariter  docet  Augustinus  quod  «  sicut  redeunti 
non  rcdditur  quod  foris  habcbat,  sic  venienti  non  repetendum  est  quocl 
etiam  foris  acceperat  »  (ibid.  n.  30.).  Manet  scilicet  supernaturalis  (|uae- 
dam  et  sacra  potestas,  quae  vi  ordinationis  independenter  a  sanctitate 
ministri  et  suscipienlis  confertur  a  Spiritu  S.,  quae  res  permanens  idcirco 
diversa  est  ab  ea,  quac  post  contractum  matrimonium  manet.  \\\  hoc  enim 
nianet  vinculum  h.  e.  mutuum  ius  et  mulua  obligatio,  quae  j)er  se  ex 
contractu  originem  habcnt  et  ad  actum  per  se  naturalem  ordinantui' : 
quoad  sacramentum  vero  ordinationis  manet  potestas  indita  a  Spiritu  S. 
per  se  supernaturalis  sacramenta  quaedam  conficiendi,  ut  confirmandi, 
consecrandi,  ordinandi  etc,  quae  ab  Augustino  ius  dandi  sacramentum 
apjiellatur:  «  nulla  enim,  ait,  oslenditur  causa,  cur  ille  qui  ipsum  bapti- 
smum  amittere  non  potest,  ius  dandi  potest  amittere  »  (I.  s.  c.  n.  28.). 
Ita  s.  Thomas  in  4™  d.  18.  q.  1.  a.  3.  «  Nihil  est  aliud  charactcr  ordinis 
sacerdotalis,  quam  potestas  exercendi  illud,  ad  quod  principaliler  ordo 
sacerdotii  ordinatur  ».  Atqui  consecralio,  qua,  cilra  gratiam  quoque  san- 
ctificantem,  inditur  vi  sacramenti  a  Spiritu  S.  potestas  supernaturalis 
conficiendi  sacramenta,  eademque  vi  eiusdem  sacramenti  permauens, 
quae  proinde  prohibet  ne  iteretur  sacramenfum,  est  character :  ergo. 
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Quocirca  non  probamus  characteris  impressionem  ex  eo  sokim  quod  or- 
dinatio  nequeat  repeti;  nam  generatim  quod  quadam  consecratione  dalur, 
etsi  ea  sit  institutionis  ecclesiasticae,  haud  repetilur^  ut  consecrationes 
altarium,  templorum,  virginum,  abbatum :  sed  ex  eo  probamus  quod  or- 
dinatio  talis  sit  conseciatio,  qua  confertur  supernaturalis  potestas,  quae 
iuris  divini  est  quippe  quae  est  ad  conficienda  sacramenta,  quae  a  solo 
Deo  esse  potest  atque  potestas  manens  iure  divino;  manet  enim  eo  ipso 
quod  vi  sacramenti  ordinationis  collata  est,  ita  ut  fieret  iniuria  sacra- 
mento  si  ipsum  repeteretur  (cf.  verba  Augustini  in  praeced.  §.  citata). 
Talis  enim  consecralio  est  character  proprie  dictus.  Cf.  S.  Thomam  3.  p. 
q.  63.  a.  2. 

Hinc  Ecclesiae  praxis  recipiendi  venientes  ab  haeresi  vel  schismate  tum 
a  se  prius  ordinatos  tum  ibidem  ordinatos  debito  quidemmodo,  permissione 
iisdem  plerumque  facta  exercendi  ordines,  absque  iteratione  Sacramenli, 
imo  improbata  et  prohibita  hac  iteratione.  Testes  huius  perennis  praxis  et 
doctrinae  est  iudicium  Melchiadis  in  causa  Donati  (Optat.l.  1.  n.  24.),  Ni- 
caena  Synodus  c.  8.  (a),  Synodus  Alexandrina  1-^  sub  Athanasio  de  lapsis 


(a)  Sensus  canonis  nicaeni  in  textu  graeco,  quem  habemus,  hic  est:  De  his  qui  se 
nominant  catharos,  si  veniant  ad  Ecclesiam  catholicam,  piacuit  sanctae  et  magnae  Sv- 
nodo,  ut  tanquam  ipsi  impositionem  manuum  assecnti  sic  maneant  iu  clero  WCTT£ 
ytipo^^oTOriliivQUq  auTOU?  Outco  |iev£^v  sv  tco  xXlQpcp.  Agebatur  enim  quaestio 
non  utrum  tanquam  valida  probanda  esset  orclinatio  Novatianorum,  sed  hoc  supposito, 
utrum  ordinati  penes  ipsos,  cu'n  redirent,  recipiendi  essent  cum  eodem  honore,  ad 
communionem  scilicet  sacerdotalem.  Plerumque  enim  episcopi  haeretici,  cura  redirent, 
recipiebantur  quidem,  sed  ad  coramunionem  laicam,  vel  inferioris  ordinis.  Nicaeni  vero 
Patres  statuerunt  mitius  agendum  cum  Novatianis,  quemadmodum  deinceps  in  Alexan- 
drina  Synodo  statutum  est  ab  Athanasio  pro  episcopis  arianis,  qui  non  fuissent  duces 
haereticorum,  atque  in  conc.  oecumenico  VII.  Act.  1,  pro  aliis  episcopis  haereticis. 
Huiusmodi  decretum  nicaenum  supponit  evidenter  ordinationemin  schismate  acceptam 
validam  esse;  nam  non  praecipit  rursus  ordinari,  at  tanqiiam  iam  ordinatos  sic 
iubet  manere  in  clero.  Cf.  et  can.  19.  Versio  vero  latina  illius  canonis  penes  Inno- 
ceutium  I.  epist.  decretali  ad  Rufum.  n.  10.  sic  habet:  placuit  ut  impositionem  maniis 
accipientes,  sic  maneant  in  clero.  At  uulla  est  realis  oppositio.  Haec  enira  impositio 
raanus,  de  qua  Innocentius  loquitur,  non  est  sacramentaiis,  sed  recouciliatoria,  quae 
redeuntibus  ad  unitatem  adhibebatur. 

Neque  difBcultas  exiude  petatur  quod  per  talem  impositionem  manus  diceretur  ac- 
cipi  Spiritus  S.,  ut  loquitur  s.  Leo  epist.  85:  «  quod  si,  inquiens,  ab  haereticis  bapti- 
zatura  quempiam  fuisse  constiterit,  erga  hunc  nullatenus  Sacramentum  regenerationis 
iteretur,  sed  hoc  tantum  quod  ibi  defuit  conferatur  et  per  episcopaiis  manus  impo- 
sitionem  virtutem  Spiritus  S.  consequatur  ».  Ex  quibus  verbis  quis  forte  suspicari 
posset  non  agnitum  tunc  fuisse  a  catholicis  penes  haereticos  sacraraentum  confirma- 
tionis  aut  eius  characterem,  et  sic  incertam  esse  doctrinam  de  charactere  qui  tribus 
sacramentis  ex  aequo  asseritur.  Verum  s.  Leo  loquitur  de  jmpositione  manus  (non 
manuum)  tantum  reconciiiatoria  eiusque  sententia  huc  redit:  in  haeresi  quidem  bapti- 
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recipiendis,  Capnana  Synodus  in  causa  I{onosi,Innocentius  1.  epist.  17=^ad 
Hufum  nn.  9.  10.  seqq.  et  ep.  16.  ad  Marcianurn  ;  Anaslasius  II.  in  causa 
Acaciana  epist.  1"'  ad  Anaslasium  Augusluni  nn.  7.  8.  Gregorius  M.  I.  2. 
cpist.  32.  In  quibus  tcslinfioniis  illud  est  praecipue  advertendum,  quod 
comparalio  instituilur  plcrumque  explicite  et  ideo  alihi  quofpie  intelli- 
genda,  inter  Baptisnuun  ct  Ordinationcm,  ut  eadcm  ratione  neulrum  sa- 
cramentum  fas  sit  repelere.  Idem  evincit  oeconomia  adliibita  ah  Kcclesia 
Romana  cum  Ecclesiis  Orientis,  cum  redintegrala  fuit  unitas,  qua  de  re 
cf.  Morinum  de  Sacris  Ordinalionihus  P.  I.  tandem  definitio  Eugenii  IV. 
in  Instructione  pro  Annenis  et  Tridenlina  Sess.  VII.  c.  9.,  in  quibus  ralio 
non  iterandi  ex  ciiaractere  petitur. 

Quoad  controversias  autem  subinde  obortas  circa  quorumdam  illegi- 
timas  ordinationes,  de  quibus  dici  solebat  quod  sic  ordi?iati  nihil,  accipere 
potuerunt^  quia  ordinatores  eorum  nihil  hahuerunt  dare^  satis  sit  ad- 
vertere,  sensum  Ecclesiae  non  ex  dictis  huius  vel  illius  Scriptoris,  sed  ex 
communi  ac  constanti  praxi  et  sententiis  testium  et  doctorum  authenti- 
corum  eam  praxim  explicantibus  petendum  esse.  Licet  ergo  exstiterint 
quidam,  qui  aetatibus  etiam  subsequentibus  videntur  dubitasse  aut  aestu 
disputationis  abrepti  negasse  validitatem  ordinationum  penes  haereticos, 
iit  Humbertus  Cardinalis  Silvae  Candidae  in  lib.  1 .  adv.Simoniacos  sec.  XI. 
Migne  P.  L.  \.  143.):  his  tamen  semper  praxi  sua  obstitit  Ecclesia,  neque 
ullam  aliam  suae  praxis  rationem  reddidit,  quam  fidem  characteris.  Ita 
Petrus  Damianus  veritatem  tuetur  in  libro  cui  titiilus  Gratissimus^  illud 
defendens  quod  sicut  baptismus,  a  quocumque  detur,  valet,  dummodo 
rite  administretur,  ita  et  ordinatio:  quia  sicut  ihi  Christus  est  qui  haptizat, 
ita  heic  est  Christus  qui  consecrat.  Testatur  tamen  sua  aetate  quosdam 
episcopos  denuo  consecrasse  ordinatos  a  simoniacis  (in  praefat.) :  item 


sinus  suscipi  potest,  seil  non  suscipitur  utiliter,  h.  e.  sine  gratia  susciiiitur;  haec  autem 
gratia  sacvamenti  tunc  iis  confertur  cum  ad  unitatem  reHeunt:  quia  ergo  unitati  Ec- 
ciesiae  adiungebantur  impositione  manus  episcopi,tunc  dicebantur  consequi  Spiritum  S. 
Hanc  interpretationem  suppeditat  Augustinus  i.  3.  de  Baptis.  c.  16.  «  Spiritus  S.  quod 
in  sola  catholica  per  maous  impositionem  dari  dicitur,  nimirum  hoc  inteiiigi  Maiores 
nostri  voluerunt   quod   Apostolus   ait :  quoniam  caritas  Dei  diffusa   est  in   cordibus 

nostris  per  Spiritum  S.  qui  datus  est  nobis Non  enim  habent  Dei  caritatem  qui 

Ecciesiae  non  diligunt  unitatem.  Ac  per  hoc  recte  inteliigitur  dici,  non  accipi  nisi  in 
catholica  Spiritus  S.  »  Cf.  notam  FF.  Ballerini  ad  epistoiam  Leonis  159.  c.  7.  Quocirca 
ex  hac  consuetudine  Ecclesiae  perperam  Cyprianus  epist.  ad  Magnum  argumeutum 
petebat,  quo  adversarios  suos  refeileret,  ac  si  ipsi  censerent  iterandum  esse  sacra- 
mentum  confirmationis.  Cf.  Dissertationera  Natalis  Alexandri  de  Sacramento  confirma- 
tionis.  Cf.  verba  lustini  in  resp.  14.  ad  orthodoxos. 
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Rom.  Pontificein  rogasse  episcopos,  ut  a  Deo  poscerent  lumen,  quid  super 
hoc  negotio  scrupuloso  (nempe  de  ordinatis  a  simoniacis,  decernendum 
esset  (ibid.).  At  non  dicit,  saltem  clare,  Papam  dubitasse  de  valore  ipso 
ordinationis. 

Imo  eodem  sec.  XI.  qui  penitius  Maiorum  traditionem  Ecclesiaeque  sen- 
sum  investigavit  Bernardus  presbyter  de  Sacramentis  excommunicatorum 
(Migne  P.  L.  V.  148.  p.  1061.),  collatis  sententiis  Patrum,  concludebat, 
sanctos  Patres  nobis  communiter  dicere :  «  extra  Ecclesiam  nec  sunt  uec 
fiuut  sacrameuta  effective,  idest  cum  salute  animae,  attamen  eadem  inu- 
tiiiter,  imo  perniciose  et  esse  et  fieri  non  denegamus.  Si  enim  ea  extra 
Ecciesiam  esse  vel  fieri  penitus  denegarent,  nullatenus  eadem  in  reconci- 
liatis  rata  haberent  ».  Quo  sensu  Nicolaus  II.  eodem  seculo  inter  decreta 
eidem  tributa  (Mansi  Concc.  T.  19.  p.  875.)  praecipit  decr.  9.,  ut 
scienter  ordinati  a  simoniacis  sciant  se  non  esse  ordinatos.  Scilicet  carent 
honore  et  iure ;  quemadmodum  ihid.  decr.  3*^  edicit,  ut  presbyteri  coniu- 
gati,  qui  nolunt  uxores  dimittere,  Ecclesiam  cum  ordinibus  suis  amittant. 
Quocirca  illa  ratio  loquendi,  quae  antiquitus  quotpie  usurpata  fuit  atque 
ab  iis  qui  ordinationes  extra  Ecclesiam  susceptas  non  iterabant,  eo  spe- 
ctabat  ut  negaret  hominibus  sic  ordinatis  honorem  sacerdotii  (Innocen- 
tius  I.  epist.  decretali  ad  Rufum  n.  7.  «  e  contra  asseritur  eum  qui  ho- 
norem  amisit,  honorem  dare  non  posse  nec  illum  aliquid  accepisse ;  quia 
nihil  in  dante  erat,  quod  ille  posset  accipere.  Acquiescimus  et  verum  est. 
Gerte  quia  quod  non  habuit  dare  non  potuit,  damnationem  utique  quam 
habuit  per  pravam  manus  impositionem  dedit :  at  qui  comparticeps  factus 
est  damnationis,  quomodo  debeat  honorem  accipere,  invenire  non  pos- 
sumus  »)  iisque  ius  acquisitum  esse  exercendi  ordines  plebemque  chri- 
stianam  regendi  idemque  ius  negabalur  iis  concedendum  esse,  cum  ad 
catholicam  reverterentur,  nisi  certis  exsistentibus  conditionibus,  quem- 
admodum  statuit  idem  Innocentius  L,  quibus  exsistentibus  reciperentur 
ad  honorem  sacerdotii  sine  ulla  sacramenti  iteratione.  Nec  audiendus 
hac  in  re  Morinus  op.  cit.  P.  3.  Exercit.  o.  Cf.  Tournely  de  Sacr.  Or- 
dinis  q.  6. 

Ritum  ordinationis  iterandum  non  esse,  suaderi  potest  auctoritate  Scri- 
pturarum  ex  eo  quod  hortetur  Apostolus  episcopum  ut  gratiam  quam 
obtinuit  excitet  operibus  suis,  non  vero  iterationem  eiusdem  ritus  proponat. 
Itaque  ordinatio  eo  spectat  ut  1°  inlrinsece  hominem  Deo  consecret 
ea  consecratione,  qua  idoneus  et  potens  perenniter  exsistat  actiones  quas- 
dam  sacras  et  sacramentales  j^eragendi,  ut  2°  rite  dispositum  gratia 
sanctificante  opportunisque  actualibus  auxiliis  augeat  consecratum.  Quo- 
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circa  ordinern  scliolaslici  (Jcfinicljanl  u(jnmulMm  (luoddam  (signurn  cxU;- 
i'iiis)  Ecdadae,  (juo  spiritaalh  polcslas  tradil/ar  ordinalo.  Cl".  s.  Thorn. 
Supplern.  q.  XXXIV.  a.  2°.  Hcclc  auteni  Suarez  de  Sacramen.  D.  11. 
sect.  l""  monct  oi^dinalionis  eirectum  primariuin  seu  priino  intcntum  esse 
characterem;  eo  cniin  ipsa  per  se  spectat  ut  ministros  sacrorum  sacer- 
dotesque  conslituat :  gratia  vero  conlcrtur  ut  rite  ininisteriuin  cxerceatur. 
Idein  Thomas  disserte  docet  in  4'"  §.  i24.  q,  1.  a.  2.  (|l.  2. 

§.  XIV. 

Traditione  autem  christiana  certum  est  duplicem  iure  divino  ordinem 
esse  Episcoporum  et  Presbyterorum  atque  his  esse  illos  iure  diuino 
superiores :  ritus  autem  sacer^  quo  initiatur  EpiscopuSj,  sacramen- 
lum  est  dislinctum  ah  eo  sacramentOj,  quo  initialur  Preshyter. 

I.  Distinctioni  duplicis  ordinis,  quam  universa  traditio  evidenter  te- 
statur,  obstare  videtur  i^alio  loquendi  N.  T.  penes  quod  iidem  videntur 
esse  episcopi  qui  prcsbyteri;  quod  et  Hieronymus  (in  comm.  episl.  ad 
Tit.  c.  1.  et  in  epist.  146.  ad  Evangelum  -  Petavius  aliique  legunt  ad 
Euagrium  -)  ac  Chrysostomus  (in  epist.  ad  Philipp.  c.  1.)  adverterunt ; 
qua  de  re  haec  teneantur.  In  N.  T.  nunquam  occurrit  mentio  ministr-orum 
sacrorum  Novae  Legis  sub  nomiue  sacerdotum ;  nam  UpEtc  tunc  intelli- 
gebantur  ex  usu  loquendi  sacerdotes  Veteris  Legis :  mentio  tamen  fit  sa- 
ciMficii  l^  Cor.  X.  16-21.  coll.  XI.  23.  Hebr.  XIII.  10.  Sacerdotis  autem 
nomine  primis  Ecclesiae  seculis  veniebat  praecipue  Episcopus. 

In  N.  T.  occurrunt  nomina  Episcopus^  Presbyter„  Presbyterium^  Dia- 
conus.  Episcopus  (ex  usu  profano  inspector  cum  iurisdictionc  cf.  Peta- 
vium  de  E.  H.  I.  2.  c.  o.)  est  in  N.  T.  qui  praeest,  qui  Ecclesiam  regit, 
qui  manus  imponit,  qui  presbyteros  iudicat,  qui  depositum  lidei  custodit 
(Tit.  I.  0. 1'-^  Tim.  V.  1 .  7. 19. 22.  VI.  20. 2^  Tim.  II.  2.  IV.  2.  Act.  XX.  28.). 

Presbyterorum  nomine  veniunt  et  ii  qui  erant  Episcopi  (Tit.  I.  o.  Act. 

XX.  17.-28.  l^  Pet.  V.  1.  2.).  At  veniunt  et  illi  qui  Episcopo  subsuut. 
Nam  1.  Tim.  V.  19.  praecipit  Timotbeo  Apostolus  ne  recipiat  accusatio- 
nem  adversus  presbyterum,  nisi  sub  duobus  vel  tiMbus  testibus ;  Episcopus 
ergo  eos  presbyter'os  iudicabat. 

Presbyter  nomen  est  dignitatis  et  olllicii,  liquel  e\  locis  citatis:  pari- 
ler'que  se  babet  ac  in  T.  V,  Ip;  (Exod.  III.  16.  IV.  29.  Deut.  XIX.   12. 

XXI.  3.  6.  XXII.  I0-I8.).  An  semper  sit  nomen  dignitatis  dubilare  licet 
ex  l.Tim.  V.  1. 
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Presbvterium  est  per  se  consessus  presbyterorum  et  etiam  episcoporum, 
si  qui  presbyteri  vocantur  sint  episcopi.  Cf.  epist.  Cornelii  R.  P.  ad  Fa- 
l)ium  Antioch.  penes  Euseb.  (H.  E.  1.  8.  c.  43.). 

Quoniam  constat  in  N.  T.  easdem  personas,  non  quidem  semper,  dici 
simul  episcopos  et  presbyteros  (non  constat  auteni  eum  qui  fuerit  secundi 
ordinis  tantum  sacerdos,  quem  nos  modo  presbyterum  nominamus,  vo- 
catum  fuisse  episcopum),  quaestio  est  inter  eruditos  an  haec  duo  nomina 
in  T.  N.  significent  dignitates  duas  duoque  munera  differentia,  materia- 
hter  tantum  propter  ideni  subiectum  convenientia,  an  significent  idem 
formahter,  ut  omnis  distinctio  sit  penes  nomina.  Hoc  aUeruni  potest  du- 
pHci  modo  afrirmari.  Nimirum  vel  dicis,  nomen  presbyteri  prius  generice 
usurpatum  fuisse  ad  designandum  munus  quodvis  sacerdotaie  cum  iuris- 
dictione,  postea  in  Ecclesia  evasisse  nomen  specificum  pro  certo  ordine. 
^'e!  dicis,  nomen  presbyteri  habere  in  N.  T.  eandem  prorsus  specificam 
significationem  quam  nunc  obtinet.  Si  primum  dicis,  hcet  affirmare  in 
T.  N.  presljyteri  appellationem  designare  ilhid  idem  quod  episcopi,  quin 
exinde  inferre  hceat  eundera  esse  ordinem  presbyteratum  et  episcopatum : 
at  si  aUerum  dicis,  unum  simul  asseris  fuisse  ordinem  sacerdotalem. 
S.  Epiphanius  (haeres.  8o.)  censuit  presbyteros  et  episcopos  in  hbris 
N.  T.  diversas  esse  personas,  differenti  instructas  dignitate :  Apostoh  sci- 
licet  in  quadani  civitate  episcopos  et  diaconos,  in  aha  presbyteros  solum 
et  diaconos  inslituebant,  prout  idoneos  reperiebant  et  necessitas  ferebat. 
Theodoreti  exphcatio  in  c.  HI.  epist.  l"^^  ad  Tim.  secum  ipsa  pugnat.  Hie- 
ronymus  (1.  c.)  contendit  eosdem  esse,  in  epist.  ad  Tit.  I.  5.  et  in  Act. 
XX.  17-28.  presbyteros  et  episcopos,  ratione  tamen  habita  gubernationis 
Ecclesiae,  quam  in  coniiuuni  a  pluribus  rectam  fuisse  censet,  non  vero 
habita  ratione  cuiusque  potestatis ;  nam  episcopis  asserit  potestatem  or- 
dinandi,  quam  negat  presbyteris.  Chrysostomus  hom.  1.  in  epist.  ad 
Phihpp.  vult  presbyteros  et  episcopos  eiusdem  ordinis  nomina  fuisse  et 
quidem  secundi  ordinis,  nam  plures  erant  in  una  civitate.  At  hom.  11. 
in  l"'  Tim.  rationem  reddens,  cur  ab  Episcopis  transeat  Paulus  ad  Dia- 
conos,  omissis  presbyteris,  ideo  ait  hoc  esse  factum ;  quia  parvo  discri- 
mine  separantur  episcopi  et  presbyteri,  potestate  nempe  ordinandi,  quae 
solis  episcopis  competit. 

Sententia  Petavii  (Disserl.  Eccles.  1.  1.  c.  2.)est:  ii  qui  in  N.  T.  dicuntur 
presbyteri,  iidem  erant  quoque  episcopi  h.  e.  primi  ordinis  sacerdotes; 
eo  quod  tunc  plures  essent  in  una  ecclesia  episcopi  ordinati,  qui  parati 
essent  ad  evangelizandas  alias  gentes  essentque  ad  manus  Apostolorum, 
qui  eos  mitterent  quo  oporteret.  Nititur  haec  explicatio  hypothesi,  quod 
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episcopi  vocali  ex  l^plieso  ct  ii,  ad  quos  serihilur  episl.  ad  Piiilipp.,  sint 
episcopi  unius  oiniies  civilatis.  At  id  incertuni  salleni  esl,  probabiliorque 
esl,  quoad  locum  ex  Actis,  sententia  Irenaei  I.  li.  c.  14.  eos  fuisse  epi- 
scopos  fiiiitiinarum  civilatuin  (cf.  eundem  Petavium  H.  E.  I.  2.). 

Proljaiiilior  iiobis  ea  inlerpretalio  videlur,  qua  asseritur  olim  preshyleri 
nomen  tum  generica  significatione  usurpatum  fuisse,  lum  identidem  spe- 
cifica,  cum  episcopo  opponebatur :  rationem  vero  cur  presbyteri  specifice 
accepti  mentio  aliquando  non  iiat,  memorato  episcopo  et  diacono,  vel  ideo 
esse,  quia  soli  episcopi  exstabant,  ut  ad  Pliilipp.,  vel  quia  in  episcopo 
presl)}  ter  continetur  et  ad  utrumque  eadem  fere  perlinent  praecepta 
1.  Tim.  III.  2.  seqq.  Ceterum  haec  interpretalio  supponit  teslilicationem 
iraditionis,  ex  qua  duplex  ordo  sacerdotii  certo  colligatur :  ex  Scripluris 
enim  solis  nihil  in  hac  re  licet  certo  definire. 

Ataxovog,  ut  nunc  de  eo  quoque  loquamur,  etiam  profanis  scriptoribus 
est  winister  duplicique  significatione  penes  Scriptores  ecclesiaslicos  oc- 
currit,  laxiore  scilicet,  quae  notat  mi?ustrum  verbi,  Novique  Teslamenli 
Eph.  III.  7.;  S^'^  Cor.  III.  6.:  strictiore,  quo  alter  quidam  ordo  a  presby- 
tero  et  episcopo  signilicatur  1*  Tim.  III.  8.  coll.  Tit.  I.  5. 

II.  lam  vero  duplicem  esse  ordinem  sacerdotii  formaliter  distinctum 
(etsi  in  eodem  subiecto  simul  esse  possint  et  sic  materialiter  esse  idem) 
tradilione  christiana  evidens  est.  Nam  dislinctio  episcopatus  a  presbyte- 
ratu  patet  ex  eo,  quod  a)  in  enumeratione  graduum  ministrorum,  epi- 
scopi  a  presbyteris  dislinguantur :  cf.  epistolas  omnes  s.  Ignatii  qui  e.  g. 
ad  Trallianos  n.  2.  ait  «  necessarium  cst  ut  sine  episcopo  nihil  agatis : 
sed  et  presbyterio  suhditi  sitis:  cuncti  similiter  revereantur  Diaconos  ». 
Cf.  Dionysii  Areop.  H.  E.  c.  5.,  canones  apostolicos,  canones  conc.  IV. 
Cartliag.  Hieronymum  in  Michaeam  c.  .7.  Quod  b)  unus  episcopus  in 
singulis  ecclesiis  plures  habentibus  presbyteros  semper  ab  aetate  apo- 
stolica  fuerit,  ut  constat  ex  iisdem  epistolis  Ignatii,  ex  epist.  Cornelii  ad 
Fabium  (H.  E.  Eusebii  1.  6.  c.  43.),  et  ex  veterum  catalogis  Episcopo- 
rum,  quos  reliquerunt  nobis  Irenaeus  adv.  haer.  1.  3.  c.  3.  Optatus  1.  2. 
n.  3.,  Eusehius,  qui  primarum  sedium  successioues  accurate  describit. 
Epiphanius  qui  haer.  TI .  n.  6.  rationem  reddit,  cur  catalogum  episco- 
porum  romanorum  describat ;  quia  nempe  per  hoc  perpetuo  certe  accu- 
rateque  veritas  ostenditur  atque  Augustinus  ep.  33.  et  ex  testificatione 
Tertulliani  ad  hos  catalogos  provocantis  in  Praescript.  c.  20.  (lege  hac 
de  re  Petavii  opus  de  H.  E.)  atque  ex  manifesta  doctrina  Cypriani  in  libro 
de  unitate  Ecclesiae,  quae  quidem  per  subordinationem  omnium  presby- 
terorum  quoque  uni  Episcopo  obtinetur.  Quod  c)  proinde  episcopus  prae- 
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fuerit  presbyteris  peuesque  ipsum  fuerit  Ecclesiae  t6  xupoc,  ut  patet  ex 
Ignatio  rursus,  qui  id  in  epistolis  data  opera  praecipue  docet  e.  g.  ad 
Smyrnaeos  n.  8.  «  omnes  Episcopum  sequimini,  sine  Episcopo  nemo 
quidquam  faciat  eorum  quae  ad  Ecclesiam  spectant:  rata  Eucliaristia 
habeatur  illa,  quae  sub  Episcopo  fuerit  vel  cui  ipse  permiserit.  Non  licet 
sine  Episcopo  baptizare  aut  agapcm  celebrare...  qui  elam  Episcopo  ali- 
quid  agit,  diabolo  praestat  obsequium  »  idemque  patet  ex  canonibus  apo- 
stolicis  cn.  12.  24.  31.  32.  34.,  epist.  Cleri  Romani  ad  Cyprianum  de 
lapsis  ceterisque  locis  modo  citatis :  quod  d)  diversa  potestas  fuerit  epi- 
scopisetpresbyterisattributa;  ius  enim  et  potestas  ordinandi  solis  episcopis 
fuit  semper  asserta,  ut  liquet  ex  canonibus  apost.  nicaenis,  carthagin.  etc. 
et  ex  Hieronymo  epist.  146.,  ad  Evangelum  atque  ex  Epiphanio  haeres.  75. 
et  ex  Chrysost.  in  1.  Tim.  hom.  11.  n.  1.  et  tandem  ex  proscriptione 
haeresis  Aerii :  unde  et  Chorepiscopis  simplicibus  nulla  agnita  est  potestas 
ordinandi,  ut  e  sententia  suorum  decessorum  Leo  III.  respondit  Episcopis 
Galliae  (cf.  Mansi  CoII.  Concc.  V.  13.  pag.  1059.).  Hinc  distincti  fuerunt 
sacerdotes  primi  ordinis  et  sacerdotes  secundi  ordinis  (Optalus  1. 1.  c.  13. 
Leo  M.  Serm.  10.  in  quadragesima,  Hieronymus  epist.  78.  coll.  41.  n.  3.). 

Est  autem  distinctio  haec  iui"e  divino.  Cuius  rei  P  testis  est  Clemens 
ad  Coriuth.  n.  42.,  qui  eo  spectans  ut  Episcoporum  et  Diaconorum  in- 
slitutionem  commendet,  ait:  «  missus  est  Christus  a  Deo  et  Apostoli  a 
Christo  et  factum  est  utrumque  ordinatim  ex  voluutate  Dei.  Itaque  ac- 
ceptis  mandatis...  egressi  sunt  annunciantes  regnum  Dei.  Praedicantes 
igilur  per  regiones  ac  urbes,  primitias  eorum  spiritu  cum  probassent,  iu 
episcopos  et  diaconos  qui  credituri  erant,  constituerunt » :  quibus  in  verbis 
provocatio  ad  missionem  Christi  et  Dei  voluntatem  fit  a  Clemente  non 
pro  sola  praedicatione  Verbi,  tle  qua  obiter  sermo  est,  sed  pro  constitu- 
tione  episcoporum  et  diaconorum.  Item  testis  est  Ignatius  inquiens  ad 
Ephes.  n.  3.  «  Episcopi  per  terrae  terminos  definiti  ex  Spiritus  S.  sunt 
sentenlia.  »  Si  enim,  ut  probavimus,  episcopus  a  presbytero  distinctus 
est,  et  si  ex  Christi  voluntate  et  sententia  est  ab  Apostolis  constitutus 
Episcopus,  fuit  utique  constitutus  qualis  reapse  est,  h.  e.  distinctus  secun- 
dum  dignitatem  et  potestatem  a  presbytero,  ideoque  iure  divino  talis  est. 

Sane  haec  distinctio  semper  exstitit  in  Ecclesia  ab  Apostolica  aetate ; 
constat  enim  Apostolos  singulis  Ecclesiis  unum  episcopum  praefecisse, 
ut  docent  omnia  monumenta  citata  nec  adversatur  inscriplio  Apostoli 
ad  Philippenses  I.  1.  cum  episcopis  et  diaconis;  ii  enim  non  unius  civi- 
latis,  sed  regionis  episcopi  erant  singuli  in  singulis  civitatibus,  quemad- 
modum  et  maiores  natu  Ecclesiae,  quos  Ephesum  mittens  convocavit  ad 
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se  Pauliis  Act.  XX.  17.-28.  Haec  porro  dislinctio  spectat  ad  intrinsccarn 
Ecclcsiae  constitnlionem;  «  sine  his  enirn  (episcopo  et  presbyterisj  Kc- 
clesia  non  vocatur  »,  ait  Ignatius  ad  Trall.  n.  3. :  atqui  quae  sunt  liuius- 
modi,  Christo  auctore  sunt  in  Ecclesia.  Pi^aeterea  potestas  ordinandi  cum 
sacramentalis  sit,  est  dc  iure  divino:  cum  crgo  ea  solis  episcopis  com- 
petat,  hi  iui'e  divino  scceriiuntur  a  preshytcris.  Item  distinctio  talis  inter 
episcopum  et  preshytcrum  credita  est  semper  immutahilis  ita,  ut  neque 
Ecclesiae  auctoritate  valeat  mutari;  creditum  est  cnim  potestatem  ordi- 
nandi  manere  in  episcopis  separatis  vei^eque  ipsos  ordinare  licet  contra 
Ecclesiae  voluntatem  id  faciant  nec  posse  Ecclcsiam  elTicaciam  corurn 
actus  impedii'e,  liquet  ex  doctrina  de  charactere:  quod  vei'o  ab  Ecclesia 
mutari  nequit,  est  de  iure  divino,  si  nequeat  repeti  a  iure  simpliciter 
naturali. 

III.  Iluic  doctrinae  videtur  adversari  Hieronymus,  qui  epist.  146. 
docet  unum  Episcopum  praepositum  esse  ceteris  cum  studia  exarscrunt 
dicentium:  ego  sum  Apollo,  ego  Cephae  etc.  idque  in  schismatis  reme- 
dium.  «  Quod  unus  poslea  electus  sit,  qui  ceteris  praeemineret,  in  schi- 
sraatis  remedium  factum  est,  ne  unusquisque  ad  se  trahens  Christi  Ec- 
clesiam  rumperet  ».  Idem  ait  in  Epist.  ad  Tit.  c.  1.  «  Antequam  diaboH 
instinctu  studia  in  religione  fierent,  communi  presbyterorum  consilio 
ecdesiae  gubernabantur.  Postquam  unusquisque,  quos  baptizaverat,  suos 
putabal  esse,  non  Christi,  in  toto  orbe  decretum  est  ut  ujius  de  presl)y- 
teris  electus  superponeretur  ceteris,  ad  quem  omnis  ecclesiae  cura  perti- 
neret ».  Hanc  sententiam  Hieronymi  transcripserunt  postea  non  pauci, 
inter  quos  Alcuinus  in  Epist.  ad  Tit.  c.  I.  Amalarius  Symphosius  de  Officiis 
e.cdesA.  2.c.  13.  PseudoAnselmus  seu  Hervaeus  in  c.  1.  Epist.  ad  Philipp., 
Patres  Aquisgranenses  anno  616.  Canonum  I.  1.  c.  10.  (Migne  V.  193.). 

Verum  1 "  cuiusmodi  est  istud  decretum  toto  orhe  editum  et  quando 
prolatum  est?  Hieronymus  alludit  ad  dissensiones  in  ecclesia  Corinthi 
exsistentes  aetate  Apostoli  1.  Cor.  I.  11.  12.:  an  tunc  decretum  editum! 
haberemus  ergo  decretum  x\postolicum :  sed  mirum,  vitio  quorumdam 
fidelium  in  una  ecclesia  tale  latum  esse  universale  decretum.  Ad  aliud 
ergo  respicit  Hieronymus,  sed  nisi  aliud  afferatur,  nondum,  salva  reve- 
rentia  debita  s.  Doctori,  tenemur  credere  hanc  historiam.  -2"  Quae  Hie- 
ronymus  affirmat,  non  admodum  secum  ipsis  cohaerent.  Nam  priore  loco 
disputationem  sic  concludit:  «  Quid  enim,  excepta  ordinatione,  facit  Epi- 
scopus,  quod  prcsbyter  non  faciat  ?  »  Atqui  si  solus  Episcopus  ordinare 
valet,  cum  haec  potestas  sit  necessaria  in  Ecclesia,  sit  divinae  institu- 
tionis  et  ex  se  ipsa  iam  faciat  idoneos  Episcopos  ecclesiaslicae  guberna- 
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tioni  et  presbyteris  superiores;  ergo  non  per  accidens,  propter  schismata 
deinceps  suborta,  sed  propter  se,  ex  divina  ordinatione  fuere  Episcopi 
iam  ab  initio  in  Ecclesia,  qui  ceteris  praeeminerent.  Scilicet  hic  locus  est 
ex  iis,  in  quibus  s.  Doctor,  aestu  disputationis  abreptus,  non  admodum 
accurate  loquitur.  Ceterum  ex  contextu  hcet  eius  sententiam  expiscari. 
Si  quidem  dixisset  simphciter :  in  schismatis  remedium  factura  esse  ut 
unus  ehgeretur,  hceret  eo  sensu  ihius  verba  accipere  quo  et  Cyprianus 
locutus  est :  Petrum  nempe  praelatum  fuisse  ceteris,  ut  schismatis  amotis 
unitas  ab  omnibus  servaretur,  in  bonum  scilicet  unitatis,  quod  profecto 
non  excludit  divinum  ius  divinamque  institutionum,  imo  includit.  Sed 
inquiens  s.  Boctor :  poslea  electus^  significat  se  loqui  de  oeconomia  non 
ab  initio  exsistente,  sed  propter  schismata  deinceps  suborta,  instituta. 
Itaque  putamus  cum  Petavio  E.  H.  1.  2.  c.  7.  n.  1 .  spectasse  Hieronymum 
historice  solum  usum  ecclesiasticae  guhernationis,  qui  per  se  duplex  esse 
potest,  salvo  semper  insito  iure  Episcopi.  Fieri  enim  potest,  ut  Episcopus 
una  cum  Presbyterio  ita  gregem  suum  regat,  ut  actus  gubernationis 
episcopalis  simul  prodeant  cum  actione  Presbyterii,  quatenus  omnia  in 
commune  fiant  communibusque  votis  definiantur:  fieri  rursus  potest  ut 
Episcopus  unus  quid  faciendum  sit  decernat  et,  etsi  identidem  consilia 
presbyterorum  exquirat,  suo  tamen  nomine  tantum  decreta  edat  et  gu- 
bernet.  Hieronymus  censuit  priorem  methodum  valuisse  ab  initio  et  va- 
luisse  ubique :  at  non  facimus  ei  iniuriam,  si  sine  testibus  id  ei  nondum 
credimus.  Verum  et  hoc  dato,  non  sequitur,  Episcopos  pares  fuisse  pre- 
sbyteris  vel  in  ipso  usu  ecclesiasticae  gubernationis ;  nam  iure  gubernatio 
Episcopi  plus  valebat  eaque  erat,  quae  vim  gubernationi  Presbyterii  con- 
ferebat :  tum  nonne  et  in  hac  hypothesi  quod  Episcopus  et  presbyteri  in 
commune  Ecclesiam  regerent,  ipse  Episcopus  presbyteros  tum  singulos 
tum  simul  sumptos  regebat?  Nonne  id  elucet  ex  Epistolis  Pauli  ad  Tim. 
et  Tit.,  ex  epistolis  Ignatii,  ex  omni  ratione  loquendi  et  agendi  Cypriani? 
Falsum  est  ergo,  ut  quod  est  dicamus,  «  consuetudine  magis  quam  di- 
spositionis  dominicae  veritate,  ut  ait  idem  Hieronymus  I.  c.  in  Epist.  ad 
Tit.,  Episcopos  esse  presbyteris  maiores  »  sed  maiores  sunt  divina  insti- 
tutione  tum  ratione  characteris  et  potestatis  ordinis,  quod  ipse  Hierou}- 
musconcedit,  tum  potestate  iurisdictionis,  quam  Episcopis  supra  presby- 
teros  Ecclesia  semper  agnovit. 

IV.  lam  ex  allatis  demonstrationibus  constat,  Episcopum  superiorem 
esse  presbytero;  Episcopus  est  enim  qui  presbyterum  ordinat,  qui  Ec- 
clesiam  unus  regit  presbyterisque  praeest.  Est  autem  superior  iure  di- 
vino;  nam  iure  divino  solus  ordinat  et  ex  eo  quod  ordinat  h.  e.  genei-at 
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Ecclesiae  rectores  eainque  perpeUiare  valet,  est  suljiectum  diviiiu  iiisli- 
tutione  idoneum  ad  regeudain  Ecclesiam  presbyterisque  pracsidcndum. 
Quae  duo  cum  asseruerit  Trid.  Syn.  Sess.  23.  c.  4.  imjjlicite  quoque 
asseruit,  iure  divino  cpiscopos  superiores  esse,  licet  id  ex|)licitc  noiuerit 
definire. 

Nota,  haud  dignum  esse  lide  Eutyciiium  1'atriarcliaui  Al(;xandriiiuin 
sec.  IX.  labente,  cum  in  iib.  de  Originibus  Ecdesiae  Alexandrinae  scribil 
olim  in  tola  Aegypto  a  Marco  ad  Demetrium  usque,  unum  tantum  fuisse 
episcopum,  alexandrinum  scilicet.  Cf.  Natalem  Alex.  H.  E.  sec.  IV. 
Diss.  44.  §.  26. 

V.  Quae  vero  Presbyteriani  cum  Blondello  ex  Scripturae  locis  Philipp. 
I.  1.  Act.  XX.  17.  1-^  Tim.  IV.  14.  l^  Petri  V.  1.  colligunt,  aequivoca- 
tioni  innituntur;  aliud  enim  est  eandem  esse  dignitatem  eundemque 
ordinem  episcopatum  aut  presbyteratum,  aliud  fuisse  aliquando  nomen 
presbyteri  utrique  commune,  vel  eandem  personam  auctam  esse  utraque 
dignitate.  Porro  presbyterorum  nomine  singulares  in  singulis  Ecclesiis 
Episcopos  intelligit  Irenaeus  1.  3.  c.  2.  I.  4.  cc.  43.  44.  Itemque  Cle- 
inens  Alexandrinus  in  I.  4.  Stromat.,  cum  prius  gradus  ecclesiasticos  in 
presbyterum  et  diaconum  tribuisset,  mox  distinctius  loquens  enumerat 
progressiones  episcoporum,  presbyterorum,  diaconorum  idemque  videre 
est  in  Origene  hom.  11.  in  Numeros.  nposjTaj?  autem,  de  quo  lustinus 
in  Apologia  1%  ipse  est  Episcopus. 

Ex  eo  vero  quod  Episcopi  simul  cum  presbyteris  imo  et  diaconis  Ec- 
clesiam  suam  administrarent,  eorum  scilicet  consilio  et  opera  usi  (Cy- 
priani  epist.  71,  213.)  quod  et  nunc  faciunt,  non  sequitur  superiorem 
non  esse  iure  divino  Episcopum  presbytero.  Neque  id  sequitur  ex  eo 
quod  Episcopi  presbyteros  appellarint  conpresbyteros;  est  enim  vera 
consociatio  in  Sacerdotio:  imo  et  diaconos  vocabant  identidem  condia- 
conos  ut  Gregorius  epist.  inter  basilianas  4^,  Basilius  epist.  273.  Augusti- 
nus  ep.  192.  et  Fulgentius  ad  Ferrandum  epist.  12.,  quin  exinde  liceat 
inferre  unum  fuisse  ordinem  episcopatum  et  diaconatum. 

Qua  in  re  corrigendus  est  Auctor  anonymus  Quaestionum  \.  et  N.  Te- 
stamenti  qui  in  q.  101.  De  iactantia  romanorum  levitarum  (cuius  saltem 
quaestionis  nequit  censeri  auctor  Hilarius  Diaconus  Romanus  Luciferianus) 
negat  episcopum  dicere  ministros  condiaconos  suos.  Idem  auctor  vestigiis 
insistens  Hieronymi,  ad  retundendam  superbiam  diacouorum,  dignitatem 
extollit  presbyterorum  ac  inter  alia  refert  quod  « in  Alexandria  et  per 
totum  Aegyptum,  si  desit  episcopus,  consecrat  (al.  consignat)  presbyter  ». 
Item  auctor  Commentarii  in  epistolas  Pauli  inter  opera  Ambrosii  in  c.  4. 
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ad  Epliesios  ait  «  Apud  Aegyptum  presbyteri  consignant,  si  praesens  non 
sit  Episcopus.  »  Verum  id  extraordinarie  faciebant  ex  permissione  spe- 
ciali;  consecratio  vero,  de  qua  in  priori  testimonio  est  sermo,  non  est  nisi 
consignatio,  ut  alia  lectio  hai)et. 

VI.  Nunc  demonstrandum  est  ritum  sacrum,  quo  Episcopus  initiatur 
esse  sacramentum  distinctum  ab  eo,  quo  initiatur  Presbyter :  quod  qui- 
dem  defendimus  ut  tbeologicam  veritatem.  Fuit  enim  sententia  quo- 
rumdam  Scbolasticorum  antiquiorum,  potestatem  episcopalem  non  esse 
proprie  cbaracterem,  saltem  eo  sensu  acceptum  quod  sit  novus  character 
a  presbyterali  distinctus  nec  episcopalem  ordinationem  sacramentum 
esse  distinctum  ab  ordinatione  presbyterali :  ideoque  Episcopatum,  prout 
talis  est  seu  prout  est  aliquid  aliud  praeter  presbyteratum,  non  esse  vere 
Sacramentum.  Etenim,  aiebant,  per  potestatem  episcopalem  bomo  non  or- 
dinatur  directe  ad  Deum  sed  ad  corpus  Cbristi  mysticum;  licet  ea  po- 
testas  indelebiliter  maneat  sicut  cbaracter,  eo  quod  per  consecrationem 
datur :  praeterea  unus  ordo  qui  sacramentum  sit  non  pendet  a  praece- 
denti  quantum  ad  necessitatem  Sacramenti;  episcopalis  autem  potestas 
pendet  a  presbyteraH  eo  quod  ea  non  possit  recipi  nisi  baec  prius  ba- 
beatur:tum  sacramentum  ordinis  septem  ordinibus  constat;  constaret 
autem  octo,  si  Episcopatus  esset  sacramentum.  Scilicet  omnis  ordo  sacra- 
mentum  ordinatur  tanquam  in  finem  ad  Eucbaristiam,  pro  qua  confi- 
cienda  datur  potestas  sacerdotalis :  cum  ergo  Episcopus  non  babeat  quoad 
hoc  aUam  potestatem  a  presbytero,  nec  possit  esse  perfectior  potestas : 
sequitur  episcopatum,  prout  a  presbyteratu  distinguitur,  non  conferre 
novum  cbaracterem  nec  sacramentum  esse.  Concedebant  tamen  esse  or- 
dinem,  prout  ordo  est  officium  quoddam  respectu  quarumdam  actionum 
sacrarum  ordinemque  esse  institutum  a  Christo ;  cum  sit  potestas  spiri- 
tualis  indelebiiis  conferendi  sacramenta  quaedam  atque  ordinem  iure  di- 
vino  superiorem  presbyteratu ;  quia  iure  divino  potest  solus  presbyteros 
ordinare  iisdemque  praeesse  debet.  Cf.  Scbolasticos  citatos  a  Vasquez 
in  3.  p.  D.  240.  c.  2.  et  D.  243.  c.  2.  licet  non  omnes  in  omnia  consen- 
liant.  Cf.  s.  Tbom.  iu  Suppl.  q.  40.  a.  5.  et  q.  38.  a.  2.  ad  2.  Quidam  ex 
veteribus,  ut  Paludanus  in  2.  d.  24.  q.  7.  a.  4.  qui  forte  clariori  modo 
communem  sententiam  proponunt,  negant  quidem  per  episcopalem  ordi- 
nationem  conferri  novum  characterem,  docent  tamen  extendi  praeceden- 
tem,  quia  episcopus  plus  potest;  potest  enim  ordinare  et  confirmare, 
quod  prius  non  poterat.  Huic  affinis  est  sententia  Vasquez  in  3.  p.  D. 
240.  c.  0.  n.  54.  coll.  239.  c.  6.  n.  o7.  qui  negat  per  consecrationem 
episcopalem  cbaracterem  novum  conferri  aut  eliam  praecedentem  vere 
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fxteiidi,  sctl  anirmat  novain  poloslatem  indi  in  eo  sitam,  qiiod  sit  relatio 
destinationis  divinac  eaqiie  inamissibilis  ad  hoc  aut  illud  minislerium, 
quae  est  extrinscca  denominatio.  Sententia  est  Petri  Solo  (de  InMitut. 
Sacerdotimi  Sect.  4.),  Hcllarmini  {de  Ordine  c.  ;3.)  et  plurium  recentio- 
rum,  Episcopalcm  Ordiiiationem  Sacramentum  esse  a  presbyterali  di- 
stinctum  eaquc  cliaractcrem  proprium  conlbrri  vel  praecedentem  am[)liari 
ea  ampliatione,  quae  novi  cliaracteris  imprcssioni  aequivaleat.  Cf.  Mo- 
rinum  de  Sacris  Ord/inationibus  P.  3.  Kx.  3.  c.  1. 

VII.  Certum  est  argumenta  veterum  negantium  episcopalum,  prout  ta- 
lis  est,  esse  Sacramentum,  carere  vi  demonstrativa.  Nam  gratis  assumitur, 
per  characterem  directe  nonnisi  ad  Deum  homines  ordinari  ct  ordines 
non  nisi  ad  Eucharistiam  ordinari,  quo  etiam  dato  consequens  negandum 
foret:  licet  autem  Episcopatus  sit  per  se  Sacramentum,  non  ideo  desinunt 
esse  septem  ordines,  quorum  ultimus  est  Sacerdotium,  si  hoc  duplex  sit, 
primi  scilicet  et  secundi  ordinis.  Quemadmodum  vero  exigentia  praeexi- 
stentis  characteris  ha})tismalis  non  impedit  quoniinus  verus  character 
per  confirmationem  conleratur,  ita  nec  exigentia  characteris  presbyteralis 
id  impediet  quoad  Episcopatum, 

Nec  satis  cohaeret  sententia  negantium  consecratione  episcopali  imprimi 
caracterem,ac  negantium  potestatem  ea  collatam  amitti  posse  ex  Ecclesiae 
quoque  ordinatione;  quod  exeo  probant  quia  talis  potestas  consecratione 
datur.  Nam  vel  est  consecratio  a  Christo  instituta  ideoque  sacramentalis, 
et  potestas  per  eam  collata  est  verus  character,  vel  est  consecratio  ab 
Ecclesia  instituta,  eiusque  effectus  permanentia  ab  Ecclesiae  voluntate 
pendebit  (Vasquez  I.  c.  d.  243.  c.  1.). 

VIII.  In  thesi  defendimus  et  presbyteratum  et  episcopatum  esse  sacra- 
menta,  atque  hunc  non  ideo  tale  esse  quia  idem  sit  ac  presbyteratus  qui 
sacramentum  est,  sed  per  se,  ita  ut  duo  sint  sacramenta.  Et  quidem  pre- 
sbyteratum  esse  sacramentum  convenit  inter  omnes  calholicos.  Ex  Scri- 
pturae  enim  testimonio,  ajiostolica  traditione  et  Patrum  unanimi  con- 
sensu  perspicuum  est,  sacram  aliquam  ordinationem  esse  sacramentum 
(§.  praec.):  pariter  autem  creditum  est  semper,  quod  ad  sacram  ordinatio- 
nem  quae  sacramentum  est  spectet  ea  qua  sacerdolium  traditur,  ut  aperte 
colligitur  ex  Tridcntini  doctrina  Sess.  23.  capp.  1.  3.  can.  4.  et  appella- 
tione  sacerdotis  prioribus  seculis  facta  iis  qui  supremum  ordinis  gradum 
in  hierarchia  obtinent,  ad  quam  pertinet  certe  sacra  ordinalio.  Porro  cre- 
ditum  est  semper  a  sacerdolio  separari  non  posse  presbyteratum,  pres- 
byteros  scilicet  vere  esse  sacerdotes,  ut  liquet  ex  can.  3.  inter  citatos 
carthaginienses  et  epistola  decretali  Innocentii  I.  ad  Decentium  Eugubi- 
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iium  c.  3.  et  ex  eo  qiiod  ipsi  secundi  ordinis  quidem  sed  vere  sacerdotes 
dicebantur  et  censebanlur.  Et  sane  creditum  est  ipsis  competere  potesta- 
tem  sacritlcandi,  qua  sacerdotium  proprie  constat  ac  remittendi  peccata, 
ita  ut  sint  in  Sacerdotio  Apostolorum  successores  (Trid.  ibid.  cap.  1 .):  ergo. 
Hinc  apud  scholasticos,  quibus  certum  erat  ordinem  esse  Sacramentum, 
quidam  de  diaconatu  dubitabant,  an  sit  Sacramentum,  non  pauci  prae- 
sertim  veteres  negabant  de  episcopatu  per  se  sumpto:  omnes  vero  affir- 
mabant  de  presbyteratu. 

Sane  ut  ex  universa  traditione  constat,  per  orclinationem  presbyteri 
confertur  potestas  inamissibilis  conficiendi  Eucharistiam  et  remittendi 
peccata,  quae  ceteris  aliis  non  ita  ordinatis  nullo  modo  competit :  haec 
vero  potestas  a  Christo  instituta  est  et  ritus  quo  ea  conlertur  is  certe  est 
quem  Christus  instituerit  vel  imrnutabiiiter  probaverit,  quoniam  postquam 
eo  modo  collata  est,  nequit  ab  ipsa  Ecclesia  auferri  aut  alii  concedi,  qui 
eo  modo  ipsam  non  acceperit :  huic  ergo  ritui  ex  Christi  voluntate  con- 
nexa  est  collatio  tahs  potestatis,  connexione  quidem  efficientiae ;  nam 
haec  est  ratio  rituum  sacrorum  in  nova  oeconomia,  quibuscum  nexa  est 
perenniter  doni  supernaturalis  collatio.  Habemus  ergo  in  hoc  ritu  id  quod 
proprium  est  Sacramenti,  efficientiam  nempe  supernaturahs  inamissibilis 
potestatis  in  corpus  Christi  reale  et  mysticum,  speciahs  scilicet  characteris. 
Gratiae  autem  sanctificantis  coUatio  cum  charactere  cohaeret;  eo  quod 
sine  speciaH  sanctitate  talis  potestas  nequeat,  ut  oportet,  exerceri. 

Nota  penes  Graecos  etiam  ad  inferiores  ordines  conferendos,  imo  ad 
diaconissas  quoque  instituendas  adhiberi  impositionem  manuum ;  at  con- 
stat  afio  modo  posse  eos  ordines  conferri,  ut  hquet  in  Ecclesia  latina  (cf. 
canones  carthaginienses) ;  non  ergo  licet  de  hac  impositione  manuum  illud 
affirmare  quod  de  priori  affirmavimus,  esse  nempe  ritum  a  Christo  insti- 
tutum  vel  a  Christo  immutabiliter  probatum  pro  certa  potestate  conferenda. 

lam  quod  spectat  ad  E})iscopatum,  advertendum  est  1°  nullum,  si 
Morino  credimus  (dess.  Ordinatt.  P.  3.  Ex.  11.  c.  2.),  exstare  exemplum 
episcopalis  ordinationis  collatae  non  presbytero.  Quae  autem  Marthene 
(c/e  Antiq.  Eccl.  ritibus  lib.  I.  c.  8.  a.  3)  refert,  vel  ea  sunt  in  quibus 
historici  non  nisi  terminum  ultimum,  quem  ordinatus  attigit,  significare 
disserte  voluerunt,  vel  quorumdam  privatorum  ignorantiae  deputanda 
sunt,  quae  communi  consensui  non  praeiudicat.  Advertendum  2^  perinde 
esse  sive  dicatur  character  episcopalis  adaequate  dislinctus  (seu  realiter 
seu  formaliter)  a  presbyterali,  sive  distinctus  inadaequate  quatenus  est 
eius  realis  ampliatio  et  extensio  ad  efFectus  sacros  producendos  quos 
solus  character  presbyteralis  non  potest:  nam  eadem  efficacia  per  se  in 
hac  altera  hypolhesi  requiritur,  quae  in  prima.  Cf.  Bellarmin.  I.  c. 
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Itaque  cpiscopahiin  ordiiiationern  esse  sacramentuin  prohant  (jiiidani 
ex  eo,  quod  deinonstretur  sacrain  ordinationem  esse  sacrainentuin  ex 
verbis  Apostoli  iain  explicatis  (Trid.  Sess.  TS.  cap.  3.j;  atfjui  ordinatio, 
de  qua  ibi  est  sermo,  est  ordinatio  illius  qui  lipiscopus  erat ;  ideoque  or- 
dinatio  episcopalis.  Veruin  respondere  licet,  facturn  utique  fuisse  Timo- 
theuin  episcopuin  ordinatioiie  sacramcntali,  sed  quatenus  tali  ordinatione 
presbyter  est  factus  seu  sacerdotium  accepit,  quod  est  essentiale  Episco- 
patui.  Probatur  ergo  alia  ratione  ita.  Sacramentum  est  ille  ritus,  quo  con- 
fertur  divina  potestas  eaque  iure  divino  inamissibilis  sacramenta  quaedam 
faciendi  et  quo  confertur  interior  gratia  sanctificans;  atqui  ordinatione 
episcopali  confertur  potestas  ordinandi,  confirmandi,  quae  est  certe  divina; 
nam  aliquis  ordo  est  certe  sacramentum  et  sacramentum  est  confirmatio: 
idcirco  valet  quod  ait  S.  Tbomas  suppl.  q.  34.  a.  2.;  «  propter  ordinem 
fit  homo  dispensator  aliorum  sacramentorum ;  ergo  Iiabet  ordo  magis  ra- 
tionem  sacramenti,  quam  alia  ».  Esse  vero  inamissibilem  iure  divino  banc 
poteslatem,  patet  ex  doctrina  Ecclesiae  tradita  superius  (§.  praeced.)  de 
charactere  communique  sententia  Episcopum  ab  Ecclesia  quoque  sol- 
lemniter  degradatum  valide  oi'dinare  (cf.  Vasquez  in  3.p.Disp.  243.  c.  2.j. 
Gratiam  autem  sanctificantem  conferri  ex  eo  constat,  quod  docente 
Trid.  Syn.  I.  c.  c.  4.  per  sacram  ordinationem  datur  Spiritus  Sanctus, 
quibus  verbis  gratiae  infusio  adsignificatur  secundum  communem  loquendi 
rationem.  Sic  enim  in  controversia  cum  Donatianis  utraque  pars  iu  id 
conveniebat,  quod  extra  Eccjesiam  non  daretur  Spiritus  Sanctus  h.  e. 
gratia  sanctificans.  Hunc  autem  esse  sensum  tridentini  canonis  ex  eo 
praesertim  patet,  quod  ibi  infusio  Spiritus  Sancti  distinguitur  ab  impres- 
sione  characteris.  Constat  vero  pariter  eiusdem  canonis  auctoritate  in  ea 
sacra  ordinatione  dari  Spiritum  Sanctum,  in  qua  Episcopus  dicil  ordi- 
nando:  Accipe  Spiritum  Sanctum;  porro  haec  verba  in  consecratione 
Episcopi  dicuntur  secundum  Pontificale  romanum.  Nec  refert  haec  verba 
olim  non  fuisse  usurpata  (cf.  Marthene  I.  c.  a.  10.  n.  14.);  sensus  euim 
necessarius  tridentini  canonis  is  est:  in  ea  ordiuatioue,  in  qua  haec  verba 
proferuntur,  dari  Spiritum  Sanctum,  sive  per  ea  sive  per  aliam  formam 
sacramenlalem  detur  (cf.  Morino  op.  cit.  P.  3.  Ex.  2.  c.  2.). 

Episcopus  igitur  est  sacerdos  sacerdotiumque  simpliciterobtinetpropter 
ordinationem  pi^esbyteralem,  fit  tamen  per  ordinationem  Summus  Sacer- 
dos;  eoquod  per  ordinationem  episcopalein  potestatem  obtinet  instituendi 
sacerdotes  eosque  regendi  in  celebratione  mysleriorum  et  administratione 
aliorum  sacrainentorum,  qui  proinde  dependenter  ab  ipso  licite  valeant 
munus  sacrum  exercere.  Nec  duo  sunt  in  Episcopo  sacerdos  et  smyimti^ 
sacei^doSj,  summus  eniin  seorsim  per  se  nihil  est:  sed  is  obtinet  esse 
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summum  ordinatione  ea,  qua  character  sacerdotalis  amplificatur,  ut  qul 
consecrare  Eucharistiam  polest  ac  remittere  peccata,  possit  et  consecra- 
lores  ac  iudices  animarum  constituere  eosque  regere. 

IX.  Quid  ergo  est  quod  ait  Hieronymus  epist.  CXLVI.  de  institutione 
Episcopi  Alexandrini,  volens  ostendere  «  Quod  unus  postea  electus  sit, 
qui  ceteris  praeemineret,  in  schismatis  remedium  factum  esse,  ne  unus- 
quisque  ad  se  trahens  Christi  Ecclesiam  rumperet  »?  ait  enim:  «Nam  et 
Alexandriae,  a  Marco  EvangeHsta  usque  ad  Heraclam  et  Dionysium  epi- 
scopos,  preshyteri  semper  unum  ex  se  electum  in  excelsiori  gradu  collo- 
catum  Episcopum  nominahant:  quomodo  si  exercitus  imperatorem  faciat, 
aut  Diaconi  ehgant  de  se  quem  industrium  noverint  et  Archidiaconum 
vocent.  Quid  enim  facit  excepta  ordinatione  Episcopus  quod  preshyter 
non  faciat?  »  Cui  simile  quid  refert  Liheratus  Diaconus  in  Breviario 
c.  20.  «  consuetudinem  esse  Alexandriae  illum,  qui  defuncto  succedit, 
excul)ias  super  defuncti  corpus  agere  manumque  dexteram  eius  capiti 
suo  imponere  et  sepuUo  manihus  suis,  accipere  collo  suo  h.  Marci  pallium 
et  tunc  legitime  sedere».Consuetudinis  Alexandriae  relatae  a  Hieronymo 
mentionem  facit  pseudo  Alcuinus  de  Divinis  Officiis  c.  37.  (Migne  P.  L. 
V.  101.)  et  Amalarius  Symphosius  de  Officiis  ecclesiasticis  1.  c.  appellans 
consecrationem  Episcopi.  Si  accipiantur  haec  ita,  ut  ea  tantum  caeremonia 
Episcopus  Alexandriae  constitueretur,  dicendum  erit  censuisse  Hierony- 
mum  quod  presbyter  nulla  sacramentali  consecratione  auctus  possit  or- 
dinare,  idque  censuisse  qui  Hieronymi  verha  sec.  IX.  exscripserunt.  Et 
tamen  negat  Hieronymus  posse  preshyterum  preshyteros  ordinare,  cete- 
rique,  qui  eum  exscripserunt,  noverant  certe  ordinationem  sacram  epis- 
copalem,  eiusque  necessitatem.  Scilicet  sermo  penes  Hieron^mum  est  de 
electione,  qua  in  re  differehat  Ecclesia  Alexaudrina  ah  aliis,  quod  penes 
preshyterium  esset  tunc  temporis  electio  et  ex  gremio  tantum  preshy- 
terorum  eligeretur  successor:  non  secus  ac  modo  fit  in  Ecclesia  Romana 
(cf.  I.  B.  SoIIerii  dissertationem  inter  Acta  BoIIandiana  Tom.  VII.  lunii. 
c.  1.  Parergo  1.).  Si  secus  censeas,  oportet  ut  dicas,  cuiusmodi  fuerint  hi 
Episcopi  Alexandrini  usque  ad  sec.  III.  lahens  et  quomodo  preshyteros 
et  episcopos  in  sua  dioecesi  ordinaverint;  de  fide  est  enim  preshyterum 
non  suscepta  consecratione  episcopali  ordinare  non  posse,  sicut  de  fide 
est  Episcopos  esse  preshyteris  superiores  ac  potestatem  quam  hahent 
ordinandi  non  esse  presbyteris  communem.  Trid.  Sess.  23.  c.  7.;  nec 
unquam  mentio  occurrit  extraordinarii  ministri  ordinationis  episcopahs 
aut  presbyteralis.  Quae  quidem  dehuisset  advertere  Morinus  op.  cit.  P.  3. 
Ex.  3.  c.  2.  eruditus  magis  quam  doctus  Theologus. 
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§.  XV. 

Ad  ordinem  Jderarcliicum  perlinent  qwxine  diaconi  inferioreii  preabij- 
teris  et  episcopis  eorumqiie  ordinatio  sacramentum  esse  censenda  esl. 

I.  De  (liaconis  Ircqueiiter  in  N.  T.  nientio  lit  ac  in  nionuinentis  liccle- 
siasticis.  Eos  rationc  gradus  esse  distinctos  a  jiresbyteris  et  cpiscopis, 
patet  ex  omnibus  teslimoniis  iam  citatis,  e.  g.  e\  epistolis  ad  TituFn  et 
Timotheum,  tum  ex  Clementis  epistola,  epistolis  Ignatii,  canonibus  Apo- 
stolicis,  carthaginiensibus,  nicaenis,  ex  Dionysio  areopagita  (quoad  liunc 
auctorem  eiusque  opera  legendi  prae  ceteris  Sirmondns  in  Diatriba  de 
duobus  Dionysiis  et  Morinus  op.  cit.  P.  II.  c.  1.),  Optato  etc,  ubi  et 
specialia  eorum  munera  specialisque  initiatio  describuntur.  Ex  iisdem 
quoque  patet,  eos  esse  episcopis  et  presbyteris  inferiores ;  ministri  enim 
sunt  utrorumque,  ut  ipsum  nomen  sonat,  nec  sacerdotes  sunt,  quia  non 
ad  sacerdotium  sed  ad  ministerium  ordinantur,  ut  aiunt  canones  cartha- 
ginienses;  licet  minus  proprie  dicantur  identidem,  tertii  tainen  ordinis, 
Sacerdotes  (cf.  Optatum  1.  c.)  atque  Levitis  veteris  foederis  ubique  com- 
parantur.  Cf.  Ordinationum  ritus  allatos  a  Morino  Op.  cit.  P.  ^.  Et  sane 
si  distincti  sunt,  cum  nequeant  esse  sacerdotibus  proprie  dictis  superiores, 
restat  ut  sint  inferiores.  Huc  spectat  epistola  citata  Hieronymi  ad  Evan- 
gelum. 

II.  Diaconos  ad  hierarchiam  spectare  docet  Trid.  Synodus  Sess.  2-3. 
cn.  6. ;  ministri  enim,  qui  tertio  loco  ponuntur  sunt  certe  saltem  Diaconi, 
qui  ita  xax'  i-^oyriv  vocantur  primumque  gradum  inter  ministros  absque 
controversia  obtinent.  Sane  hierarchia  iis  constat  qui  ad  lunctiones  sacras, 
ad  administrationes  sacramentorum  aliorumque  sanctificalionem,  conse- 
cratione  quadam  inamissibili,  deputantur;  atqui  tales  sunt  Diaconi.  Xani 
eorum  esl  Sacerdoti  sacrificanti  assistere  et  ministrare,  eorum  est  Eucha- 
ristiam  distribuere  fidelibus:  iis  ex  officio  comj^etit  baptizare,  ut  liquet 
ex  Aclis  VIII.  5,-12.,  26.-38.  testaturque  Pontilicale  romanum  Clemen- 
tis  VIII.  iisdemque  comj)etit  quoque  (ex  mandalo  quidem  Episcopi)  prae- 
dicare,  quod  ex  Actis  \l.  VII.  VIII.  manifestum  est  docemurque  rursus 
ab  eodem  Pontificali.  Deputantur  autem  ad  haec  ritu  sacro  simili  illi 
quo  Episcopi  et  presbyteri  initiantur,  ut  liquet  ex  omnibus  sacramentariis 
seu  euchologiis  graecis  et  latinis,  cuius  ritus  adhibiti  etlectum  perenuem 
esse  et  inamissibilem  ex  iisdem  veterum  mouumentis  constat  ex  quibus 
characterem  indelebilem  ordinationis  §.  XIII.  colligebainus. 
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III.  Ordinationeni  diaconi  Sacramentum  esse  nondum  definitum  est: 
theologica  tamen  demonstratione  certum  est.  Id  ex  Scripturis,  collata  sub- 
sequente  Traditione,  persuadetur.  Sane  advertatur  a)  quod  murmur  grae- 
corum  et  pro  eo  sedando  visa  necessitas  constituendi  ministros  mensarum 
(Act.  VI.  1-2.),  si  res  per  se  spectetur,  polest  censeri  fuisse  vel  occasio 
lantum  deducendae  in  actum  cuiusdam  institutionis,  vel  fuisse  finis  sive 
adaequatus  sive  inadaequatus  ordinationis  diaconorum-  (diaconos  eos 
fuisse,  et  ab  iis  diaconorum  gradum  qui  mysteriis  serviunt,  eorum  scilicet 
quales  deinceps  semper  in  Ecclesia  exstiterunt,  sumpsisse  exordium  uni- 
versa  christiana  traditio  testatur,  cui  perperam  refragatur  can.  16.  Synodi 
quinisextae,  male  enarrans  verba  Chrysostomi  in  b.  I.  qui  non  de  digni- 
tate,  sed  de  nomine  diamii  loquitur).  b)  Fuisse  autem  illud  potius  sim- 
plicem  occasionem  non  finem  saltem  adaequatum  liquet  tum  ex  condi- 
tionibus  requisitis  in  eligendis  (cf.  et  1'"  Tim.  III.)  tum  ex  officiis,  quae 
statim  exercuisse  dicuntur  electi,  quae  sunt  praedicatio  verhi  (cap.  VI., 
8.  seqq.  VII.)  et  haptismi  administratio  (cap.  VIII.)  extra  civitatem  quoque 
lerosolymae;  quihuscum  munerihus  in  iis,  qui  minislri  simpliciler  essent, 
cohaerere  quoque  poterat  ministerium  mensarum,  quod  non  profanum 
sed  sacrum  erat,  custodia  scilicet  et  distrihutio  eleemosynarum  Deo 
ohlalarum  pro  pauperihus  fidelibus.  Neque  huc  spectasse  diaconorum 
institutionem  negat  Hieronymus  episl.  ad  Evangelum,  qui  solum  ad  re- 
tundendam  quorundam  diaconorum  arrogantiam  ponit  cis  oh  oculos 
occasionem,  qua  electi  dicuntur,  ministerium  nempe  mensarum.  Cum 
munere  praedicandi  et  haptizandi  coniunctum  quoque  fuisse  munus  mi- 
nistrandi  sacerdoti  celebranti  divina  mysteria  docemur  (collato  l^^Tim. 
III.  9.-10.)  ah  antiquissimo  scriptore,  qui  cum  Apostolis  conversatus  est, 
s.  Ignatio  scilicet  ad  Trallianos  n.  2.  «  Oportet  et  diaconos  mysteriorum 
lesu  Christi  ministros  omni  modo  omnibus  placere.  Non  enim  ciborum  et 
potuum  ministri  sunt,  sed  Ecclesiae  Dei  ministri.  »  Porro  c)  inslitutionem 
horum  diaconorum  non  fuisse  mere  apostolicam  sed  divinam,  illud  primo 
demonstrat  quod  ministri  sacrorum  ad  intrinsecam  constitutionem  spe- 
ctant  societatis  religiosae,  buiusmodi  porro,  Christo  auctore,  sunt  in 
Ecclesia:  deinde  idem  constat  ex  testificatione  Clementis  1.  c.  aientis,  or- 
dinatione  divina  missos  Apostolos  et  acceptis  mandatis  praedicasse  verbum 
et  episcopos  et  diaconos  constituisse;  ex  lestificatione  Ignatii,  qui  et  in 
suis  epistolis  diaconos  semper  sociat  cum  preshyteris  et  episcopis  veluti 
ad  eandem  pertinentes  institutionem,  ut  ait  e.  g.  ad  Smyrnaeos  n.  8. 
«  ()mnes  episcopum  sequimini,  ut  lesus  Christus  Patrem  et  preshyterium 
ut  Apostolos,  diaconos  autem  revereamini  ut  Dei  mandatum  »  et  enume- 
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i'atis  diaconis,  presbytcris,  episcopis,  subdit:  «  sinc  liis  i^cclesiam  iJei  noii 
vocari  »  (ad  Trallianos  n.  3).  E\  quibus  patet  sensus  tbeoreticus,  qui 
praxi  Ecclesiae  siibest  conslanti  et  perenni  Diaconos  instituendi  eosque  re- 
censendi  inordineni  bierarcbicuin.Quod  vero  iubcl  Cyjirianus  epist.  LXV. 
diaconos  meminissc,  quod  «  Apostolos  idest  episcopos  et  praepositos  Do- 
minus  elegit,  diaconos  aiitem  j)ost  ascensum  Domini  in  caelos  apostoli 
sibi  constituerunt  episcopatus  sui  ct  Ecclesiae  ministros  »,  eo  spectat,  ut 
ctiam  ex  immediata  et  personali  institulione  cpiscoporum  a  Cbristo  facta 
eorum  exceilentiam  prae  diaconis  maioremque  necessilatem  ostendat. 

lam  vero  cl)  ritus  ab  Apostolis  adbibitus  pro  constiluendis  diaconis  est 
impositio  manus  cum  oratione,  quabs  et  pro  ordinatione  episcoporum 
ac  presbyterorum  adbibetur,  idemque  ritus  in  universa  Ecclesia  tum 
graeca  tum  latina  semper  est  usurpatus  eodemque  potestas  quaedam 
sacra  confertur,  potestas  scilicet  seu  facultas  ministrandi  ad  altare  Sa- 
cerdoti  ac  dispensandi  corpus  Christi  et  baptizandi  ac  praedicandi  credi- 
tumque  semper  est  necessarium  esse  eum  ritum  ad  talem  potestatem 
conferendam  eandemque  esse  inamissibilem  sive  imprimi  illo  ritu  sacro 
characterem :  qui  perperam  negaretur  ex  eo  quod  nulla  sit  functio  dia- 
coni,  quae  valide  quoque  ab  alio  nequeat  praestari ;  nam  et  par  diflicultas 
moveri  posset  contra  characterem  confirmationis  et  licet  alius  easdem 
actiones  praestare  materialiter  possit,  actio  tamen  sacra  et  ministerialis, 
(juae  diaconis  asseritur,  ab  iis  solis  fieri  potest.  Porro  impressio  chara- 
cteris  est  effectus  proprius  sacramenti.  Pariter  creditum  est  teste  Tri- 
dentina  Synodo  Sess.  23,  c.  4.  dari  eo  ritu  Spiritum  S.  h.  e.  gratiara 
sanctificantem ;  nam  et  in  consecratione  diaconi  dicitur  secundum  Pon- 
tificale  Romanum :  accipe  Spiritim  S.  Talis  autem  ritus  Sacramentum 
est:  ergo. 

Neque  obstat  diaconissas  quoque  (quarum  institutio  apostolica  censetur 
Rom.  XVI.  1.1''  Tim.  V.  9.  10.)  penes  Graecos  impositione  manum  et 
ad  altare  ordinari;  nam  bic  ritus  non  fuit  communis  universae  Ecclesiae 
nec  creditus  fuit  necessarius  nec  creditum  fuit  diaconissas  secretas  esse 
ab  ordine  laico.  Cf.  cn.  26.  Conc.  Arausicaui  I.  sub  Leone  I.  et  cn.  21. 
conc.  Epaonensis  sub  Hormisda,  et  cn.  18.  conc.  Aurelianensis  II.  sub 
loanne  11.  Sed  ceremonia  fuit  ab  Ecclesia  instituta  ad  analogiam  ordina- 
tionis  diaconorum.  Qua  in  re  corrigendus  est  iterum  Morinus  op.  cit. 

P.  3.  Ex.  10.  c.  1. 

SCHOLION. 

I.  Quaestio  fit  de  numero  Ordinum.  Apud  Graecos  post  diaconatum 
duo  sunt  ordines  minores,  hypodiaconus  et  lector.  OtTicia  vero  ab  Iiis 
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diiobus  exercebantur  et  exercentur  eadeni,  quae  a  pluribus  ordinibus  penes 
Lalinos.  Epiphanius  in  Exposilione  Fidei  w.  21.  duplicem  veluti  serieni 
ordinum  describit,  in  prima  collocat  episcopos,  presbyteros,  diaconos,  hy- 
podiaconos,  lectores  in  altera  exorcistas,  interpretes,  laborantes,  curatores 
mortuorum,  ostiarios,  et  quicumque  disciplinae  causa  instituti  sunt.  Exor- 
cistarum  pariter  mentio  occurrit  in  cau.  10.  anliocheno.  \u  Ecclesia  latina 
iam  tertio  seculo  omnes  ordines  reperiebantur,  qui  nunc  vigent  eademque 
subordinatione :  illos  in  Ecclesia  romana  exsistentes  enumerat  Cornelius 
R.  P.  epist.  ad  Fabium  antiochenum  (Euseb.  H.  E.  1.  6.  c.  43.),  iidem 
seculo  quarto  desinente  enumerantur  canonibus  carthaginiensibus  iam  ci- 
tatis.  Nec  tamen  penes  ecclesias  omnes  latini  ritus  iidem  semper  fuisse 
videntur  ordines  minores.  In  Synodo  Romana,  quae  s.  Sylvestro  tribuitur, 
inter  subdiaconum  et  diaconum  ponitur  custos  onartyrum.  Gelasius 
epist.  9.  post  nominatos  ostiarios  veluti  infimos  ex  ordinibus,  inter  iecto- 
res  et  acolytos  ponit  notarios  et  defensores  acolythisque  subiicit  subdia- 
conos.  Canones  Carthaginienses  quatuor  minoribus  ordinibus  recensitis, 
sub  Ostiario  ponunl  Psalmistam  quem  et  Cantorem  vocant:  liquet  tamen 
potius  e3se  simplex  officium  quam  ordinem.  Auctor  anonymus  opusculi 
De  septem  ordinihus  (inter  opera  Hieronymi)  satis  doctus  et  autiquus  (a) 
minores  ordines  sicrecenset:  Fossarios,  Ostiarios,  Lectores,  Subdiaconos, 
ad  quos  additis  Diaconis,  Presbyteris,  Episcopis  septem  exsistunt  ordines. 
Anomnes  ordiues  fuerint  quos  recensuimus,  disputari  solet.  Quaedam  pro- 
babiliter  erant  officia  tantum,  quae  pro  diversa  aetate  ac  Ecclesiarum  neces- 
sitate  aut  utilitate  alicui  ordini  assignabantur,  vel  erant  simpliciter  oflicia 
ecclesiastica  sine  ordine  h.  e.  sine  speciali  consecratione,  qua  in  certo  gradu 
clericorum  collocarentur,  ut  de  Psalraista  in  canonibus  carthaginiensibus 
videtur.  Cf.  Marthene  op.  cit.  c.  8.  a.  1.  Morinum  op.  cit.  P.  3.,  Ex.  11., 
c.  1.  et  Thomassinum  de  Beneficiis.  P.  1.  I.  2.  c.  30.  Teste  Trid.  Synodo 
Sess.  23.,  cp.  2.  «  ab  ipso  Ecclesiae  initio  sequentium  ordinum  nomina 
alque  uniuscuiusque  eorum  propria  ministeria,  subdiaconi  scilicet,  aco- 
l}thi,  exorcistae,  lectoris  et  ostiarii  in  usu  fuisse  cognoscuntur  ».  Quae 
verba  non  ita  opus  est  intelligej*e,  ut  eos  ordines  ad  ipsam  Apostolorum 
aetatem  apostolicamque  institutionem  referamus.  Epistola  quidem  Ignatii 
ad  Antiochenos,  in  qua  enumerantur  subdiaconi,  lectores,  cantores,  ostiarii, 


(a)  Cum  dicat  «  nuper  episcopalis  electio  ad  inetropolitanum  remissa  est  ut  incipiant 
summi  sacerdotes  pati  non  ex  iure  sed  ex  necessitate  alium  sacerdotem  »  videtur  in 
Italia  seculo  IV.  scripsisse,  cum  metropolitani  in  Provincia  Romani  Pontificjs  institui 
coeperuut. 
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laborantes,  exorcislae,  confessorcs  (cf.  Conslitutiones  Aposloiicas  I.  8. 
c.  23.)  liabctiir  ut  spuria.  Urbanus  11.  vero  in  Concilio  lieneventano  dc- 
crevit.  «  Nullus  in  Episcopatum  eligatur  nisi  in  sacris  ordinibiis  reiigiose 
vivens  inventus  sit.  Sacros  autein  ordines  diciinus  Diaconatus  et  Presby- 
leratus;  bos  siquidcin  solos  priniitiva  legilur  Ecclesia  babuisse;  super 
his  solis  praeceptum  Apostolicum  iiabemus.  Subdiaconos  vero,  (juia  et 
ipsi  altaribus  minislrant,  opportunilate  exigente  concedimus,  sed  rari.s- 
sime  ».  Non  ergo  alii  ordines  distincti  tunc  babebantur  in  primitiva  Ec- 
clesia,  nisi  censeas  voluisse  dicere  Urbanum,  quod  eos  solos  duos  ordines 
babuit  primitiva  Ecclesia  ut  maiores  et  sacros,  sicut  Innocentius  III.  I.  c. 
infra  interpretatur.  Aliter  tamen  accepit  Gratianus  dist.  21.  qui  ait 
<t  Levitas  ab  Apostolis  ordinatos  legimus,  quorum  maximus  fuit  b.  Sle- 
pbanus:  subdiaconos  et  acolytbos  procedente  tempore  Ecclesia  constituit. 
Cf.  et  Magistrum  sentenliarum  I.  4.  D.  24.  Hugonem  a  s.  Victore  de  Sa- 
cramends  FideiL  2.  p.  3.  c.  13.  Ex  usu  ministrandi  altari  et  caelibatu 
iam  a  Leone  M.  praecepto  et  praecipue  ex  concessione  Urbani  11.  con- 
firmata  deinde  ab  Innocentio  III.  c.  a  Multis,  de  Aetate  et  qualitate  etc, 
quod  ex  subdiaconis  eligi  possent  ad  Episcopatum,  factum  est,  ut  inter 
maiores  sacrosque  ordines  subdiaconatus  landem  sub  finem  sec.  XII.  ac- 
censeretur.  Petrus  enim  Cantor,  qui  obiil  anno  1197.  in  Libro  f/e  Verho 
mirifico,  ait,  de  novo  institutum  esse  subdiaconatum  sacrum  ordineui. 
Porro  «  Ordo  dicitur  sacer,  ait  s.  Thomas  in  4.  D.  24.  q.  2.  a.  1.  ql.  1.  3., 
qui  habet  aliquem  actum  circa  rem  aliquam  consecratam  »,  ut  Sacerdos 
et  Diaconus  circa  corpus  et  sanguinem  Christi  et  subdiaconus  circa  vasa 
consecrata:  sed  Cantor  intelligit  ordinem  maiorem. 

II.  Quaerituran  ordines  inferiores  Diaconatu  sint  totidem  sacramenta. 
Plures  scbolastici  id  censuerunt  cum  Magistro  4.  D.  24.  nn.  2.  10.  et 
s.  Tbom.  ibid.  a.  2.  q.  2. :  plures  recentiores  vel  dubitant  vel  negaut 
cum  Morino  op.  cit.  P.  3.  Ex.  11.  cc.  1.  2.  (cf.  Perrone  de  Ordine  c.  2. 
Schol.  1°);  eo  quod  non  divina  sed  ecclesiastica  tantum  eorum  origo 
videatur.  Quod  et  censuisse  dicendus  est  auctor  lectionis  in  festo  s.  Caii 
in  Breviario  Romano  22.  April.  inquiens  conslituisse  Caium  ut  his  ordi- 
num  et  honorum  gradibus  in  Ecclesia  ad  Episcopatum  ascenderetur; 
ostiarii^  lectoris,  exorcistae,  acolijthi,  subdiaconi,  diaconi,  Preshyteri.  Si 
enim  hi  omnes  et  singuli  gradus  forent  divinae  institutionis,  eorum  quoque 
subordinata  successio  esset  talis  et  sic  non  esset  uUus  locus  determina- 
tioni  Ecclesiae.  At  si  plures  ex  bis  gradibus  sunt  ecclesiastieae  institu- 
tionis,  vere  dici  potest  constituisse  hoc  totum  Caius,  etsi  quaedam  ex  his 
sint  iure  divino.  Fatemur  tamen  haud  difficile  esse  aliam  probabilem  in- 
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terpretatioocm  ailerrc.  Nec  evincitur  hos  ordines  characterem  sacramen- 
talem  imprimere,  eo  quod  non  iterentur;  nam  ut  audivimus  a  s.  Tlioma, 
quaevis  consecratio  est  perpetua,  ut  vero  idem  ait  q.  1.  a.  1.  ql  3.  ad  3™ 
«  non  oranis  benedictio  vel  consecratio  est  sacramentum,  quia  et  mona- 
chi  et  abbates  benedicuntur  et  tamen  illae  benedictiones  non  sunt  sacra- 
nienta;  quia  non  ordinantur  ahqui  ad  dispensationem  divinorum  Sacra- 
mentorum,  sicut  per  benedictionem  ordinis » .  Censebant  tamen  veteres 
pienitudinem  Sacramenti  esse  in  uno  ordine,  h.  e.  sacerdotio,  in  ahis 
vero  esse  quandam  participationem  ordinis :  ideoque  omnes  ordines  unum 
esse  Sacramentum,  quod  est  ahquod  Eotum  non  inlegrale  nec  universale, 
sed  potestativum,  cuius  haec  est  nalura  quod  totum  secundum  completam 
rationem  est  in  uno,  in  ahis  autem  est  ahqua  parlicipalio  eius  (s.  Thom. 
in  4.  D.  24.  q.  2.  a.  1.  ql.  1°  ad  2™).  Vere  dixisse  censemus  Tho- 
massinum  1.  c. :  «  nihil  probabilius  quam  minores  ordines  comprehenso 
subdiaconatu  veluti  quasdam  portiones  esse  diaconatus,  aliis  aliisque 
temporibus  et  necessitatibus  ab  eo  decerptas.  Quamobrem  aliquo  sensu 
eoque  vero  recte  dixeris,  minores  ordines  in  fonte  sui  ac  origine  idest  in 
Diaconatu,  unde  tanquam  rivuli  scalurierunt,  iostitulionis  esse  divinae  ». 
Cf.  s.  Bonaventuram  in  4.  D.  24.  a.  2.  q.  1.  et  Thomam  ibid.  q.  2.  a.  1. 
ql.  2.  qui  idem  docent. 

Quoad  tonsuram  clericalem,  iam  ab  initio  Ecclesiae  usurpatum  est,  ut 
clerici  comam  non  nutrirent,  sed  brevem  et  modestam  gererent  pateutibus 
auribus,  quod  et  fidelibus  commune  eral :  deinceps  cum  sine  periculo  in 
pubiicum  prodire  licuit,  tonso  pressius  capite,  inferius  circuli  coronam 
ex  capillis  relinquebant  clerici  (Conc.  Toletanum  IV.  c.  41.  Beda  Hist. 
Anglor.  I.  4.  c.  1.)  vel  etiam  praeter  haec  verticem  capilis  in  formam 
circuli  radebant.  Tonsura  autem  vel  €orona  simul  cum  primo  ordine 
suscipiebatur;  at  circa  annum  seplingentesimum,  ut  putat  Morinus,  usu 
induci  coeptum  est,  ut  sola  tonsurae  ceremonia  quis  in  clerum  adopta- 
retur  et  sic  dari  ea  coepta  cst  seorsim  ante  alios  ordines.  Cf.  Morinum 
op.  cit.  P.  3.  Ex.  15.  Thomassinum  op.  cit.  P.  1.1.  2.  c.  37.  seqq.  Mar- 
Ihene  !.  c.  a.  7.  s.  Thom.  in  4.  D.  24.  q.  3.  a.  1. 

III.  Quaeritur,  quaenam  sit  materia  et  forma  ordinationis  et  primum 
ordinationis  presbyteri  et  diaconi,  an  sola  impositio  manuum,  an  sola 
Iraditio  instrumentorum,  an  utrumque  simul.  Licet  plures  nobilissimi 
scholastici  censuerint  sola  traditione  instrumentorum  cum  verbis  ad  eam 
pertinenlibus  haberi  materiam  et  formam  Sacramenti  et  quidam  utram- 
que  postulaverint,  ut  Bellarminus  de  Ordine  c.  9.:  tamen  P  negari  nequit 
imposilionem   manuum  esse   essentialem  sacramento;  neque  id  negat 
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s.  Thonias,  qui  docet  per  earn  conlbrri  graliam,  licet  velit  cliaracterem 
imprinii  ti-aditione  inslrumentorum  (in  4.  D.  24.  q.  2.  a.  3.):  2**  probabile 
saltem  est  vcliemeiiter  traditionem  inslrumentorum  non  esse  materiam 
essentialem  utri(|ue  oi-dinalioni  neque  ultimam  impositionem  manuum 
cum  liis  vtrbis:  accijje  Splriimn  s.  quorurn  remiseris  peceala  etc.  io 
ordinalioiie  I*resbyteri.  Sane  ({uod  spectat  ad  1'"  aj  in  Ixclesia  graeca 
seinper  sola  impositio  manuum  adhibita  est  (Morino  op.  cit.  1\  3.  Kx.  7.) 
ordinationcsque  graecorum  probavit  semper  Ecclesia  romaiia  (Morino 
op.  cit.  P.  I^).  b)  Pariter  in  Ecclesia  latina  usque  ad  seculum  IX.  sola 
iinpositio  manaum  est  usurpata  canonesque  carthaginienses,  in  quibus 
pro  his  ordinibus  iinpositio  manuum  exclusive  traditur  (cf.  cn.  o.),  in 
omnibussubsequentibus  sacrainentariis  repetiti  sunt  ut  norma  ordinationis 
(Morino  ibid.)  et  in  eadem  Ecclesia  ita  est  deinceps  adhibita  simul  tra- 
ditio  instruinentorum,  ut  tamen  simpliciter  affirmatum  sit,  imposilione 
manuuin  ordinari  presb}  teros,  ut  loquitur  Tridentina  Syuodus  Sess,  1 4. 
c.o.de  Sacram.exlr.unctionis.c)  Primi  diaconi  non  fuerunt  certe  ordinatl 
traditione  libri  evangelii  quod  nondum  scriptum  erat.  d)  In  Scripturis 
solius  impositionis  inanuum  occurrit  mentio:  ibique  lamen  de  ordinatione 
sermonem  esse  certum  est  apud  onnies.  lain  vero  1°  si  impositio  inanuum 
non  est  essenlialis  modo,  alterutrum  dicendum  est,  vel  nunquam  fuisse 
essentialem,  vel  auctorilate  Ecclesiae  fuisse  deinceps  in  aliain  inutatam. 
Atqui  priinum  est  evidenter  falsum  ex  dictis;  alterum  nesciinus  quomodo 
possit  dcfendi.  Nam  etsi  deinus  Christum  non  determinasse  ev  aToiAtp 
materiam  et  forinam  huius  Sacramenti,  sed  permisisse  determinandam 
Ecclesiae;  tainen  duo  sunt  advertenda:  a)  non  perinde  esse  Christum 
hanc  potestatem  fecisse  Ecclesiae,  atque  potestatem  fecisse  ut  possit  ipsa 
rursus  quod  ipsa  instituerat  inutare :  nam  probabile  est  certe,  in  hypo- 
thesi  quod  Christus  hanc  potestatem  Apostolis  fecerit,  quod  Chrislus  ita 
potestatem  fecerit  Apostolis  determinaudi  £'-•  aT6|j.cp  materias  et  Ibrmas, 
ut  voluntate  sua  consequente  decretum  Apostolicuin  sanxerit  Deus  esse 
perpetuum,  ne  in  re  tanti  momenti  inutationibus  esset  locus,  Christum 
ergo  non  ita  se  gessisse  quomodo  demonstratur?  neque  eniin  comparatio 
valet  instituta  a  Morino  cuin  Sacramento  matrimonii,  in  quo  Ecclesia 
nunquam  mutavit  materiam  aut  forinam,  sed  solum  conditiones  requi- 
sitas  ut  eae  sint :  si  vero  non  demonstretur,  firinum  inaneat  oportet 
impositionem  manuum  ab  Apostolis  adhibitam  esse  adhuc  essentialem. 

^)  Advertendum  est,  quod  si  Ecclesia  potens  mutare  essentialem  ina- 
teriam  Sacramenti  id  exsequi  velit,  oportet  ut  decreto  aliquo  sollenmi 
omnibus  perspicue  notam  faciat  hanc  suam  voluntatein ;  res  eniin  agitur 
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in  Ecclesia  maxime  necessaria,  a  qua  ipsa  successio  Apostolica  dependet: 
atqui  certe  huiusmodi  decretum  non  adest  (de  decreto  Eugenii  loquemur 
mox  singillatim),  sed  sensim  sine  sensu  accesserunt  hi  ritus  impositioni 
manuum,  perseverante  semper  eadem  manuum  impositione,  quemadmo- 
dum  accessit  in  ordinatione  presbyteri  unctio  manuum,  quae  sec.  IX.  in 
quibusdam  ecclesiis  latinis  adhibebatur,  eam  tamen  adhuc  ignorante 
Ecclesia  romana,  ut  liquet  ex  epist.  Nicolai  I.  ad  Rodulphum  episcopum 
bituricensem  (Cf.  Morino  Ex.  6.c.  2.).  Exstant  e  contrario  canones  veteres 
ab  Ecclesia  latina  recepti  et  in  Sacramentariis  suis  confirmati  frequenter 
et  nunquam  disserte  revocati,  significantes  impositione  manuum  ordinari 
presbyteros  et  diaconos,  non  tradilione  instrumentorum.  Ergo  decretum 
illud  significans  voluntatem  Ecclesiae  mutandi  formam  et  materiam  or- 
dinalionis  non  habetur.  Igitur  probari  nequit  auctoritate  Ecclesiae  fuisse 
deinceps  mutatam  essentialem  formam  et  materiam  ordinatiouis.  NuIIo 
vero  in  pretio  habenda  est  opinio  dicentium  in  traditione  instrumentorum 
haberi  impositionem  manuum,  cui  praeter  sensum  communem  contradi- 
cunt  canones  carthaginienses.  Itaque  impositio  manuum  semper  fuit  et 
est  essentialis. 

2°  Ex  dictis  quoque  consequltur  quod  altero  loco  dicebamus,  probabile 
admodum  esse  quod  traditio  instrumentorum,  non  sit  ordinationi  essentialis. 
Nam  non  fuit  certe  essentialis  olim;  si  vero  esset  modo,  mutatio  quaedam 
eademque  essentialis  in  ipsa  materia  inducta  esset  ab  Ecclesia,  cum  nunc 
esset  essentiale  id  quod  priiis  essentiale  non  erat;  non  fuisse  autem 
inductam  videtur  nobis  probari  eodem  argumento,  quo  priorem  mutationem 
negabamus.  Nec  praesens  praxis  Ecclesiae  id  evincit:  in  more  enim  fuit 
Ecclesiae  ritui  essentiali  sacramentorum  plures  progressu  temporis  cere- 
monias  addere,  quibus  et  augustior  fierel  celebratio  sacramenti  et  ex- 
pressior  significatio  eiusdem  effectus,  sicut  videre  est  e.  g.  in  baptismo. 
Neque  dicas  eo  quod  Episcopus  tradens  instrumenta  dicit  in  ordinatione 
presbyteri :  accipe  potestatem  offerre  sacrificium  Deo  etc.  significari  quod 
eo  ritu  fiat  sacramentum:  nam  simlle  quid  habes  in  Sacramento  Matri- 
monii,  in  quo  Sacerdos  dicit:  ego  vos  coniungo  etc,  quin  tamen  eis  verbis 
coniunctio  sacramentalis  fiat.  Cf.  Magislrum  in  4™  D.  24.  et  Hugonenl 
a  s.  Victore  de  Sacramentis  I.  2.  p.  3.  c.  12.  docentes  ea  verba  proferri 
ab  Episcopo  ut  presbyteri  agnoscant  se  accepisse  potestatem  offerendi.Cur 
ergo  in  Pontificali  romano  et  diaconi  antequam  eis  tradatur  Evangelium 
et  presbyteri  antequam  eis  tradalur  calix  cum  patena  etc.  licet  iam 
imposilionem  manuum  acceperint,  dicuntur  adhuc  ordinandi^  postea  vero 
dicunlur  ordinati?  Scilicet  distinguendum  est  inter  essentiam  ordioationis 
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el  inlegritalcrn  eius.  Ad  inlegritatem  ofnnes  rilus  praescripti  spectaiit  ct 
idcirco  ordinatio  integra  tunc  est  compieta  cum  omnes  peracti^  sunt : 
quocirca  si  definire  Ecclcsia  nolit  f[uid  sit  tantum  de  essentia,  sive  si  ah 
liac  consideratione  praescindat,  inlegritalem  solum  ritus,  quam  non  sinc 
causa  praescribit,  prae  oculis  habeat  necesse  cst  et  sic  dicat  ordiiialionem 
complelam,  seu  aliquos  ordinatos,  cum  integcr  rilus  perfeclus  esl.  Quod 
vero  Innoccntius  III.  c.  Pnsloralis  et  Gregorius  IX.  c.  Preshyler,  de  Sa- 
cramentis  non  iterandis  decernunt,  si  omissa  est  impositio  manuum,  non 
esse  iterandam  ordinationem  (utique  integram)  sed  supplendum  quod 
omissuni  est,  cum  nostra  quoque  sententia  optime  cohaeret. 

Cum  in  ordinatione  presbyteri  secundum  Pontificale  romanum  triplex 
habeatur  impositio  manuum,  prima  solius  Episcopi  nihil  interea  dicentis, 
allera  Episcopi  simul  cum  assistentibus  presbyteris,  episcopo  fundeute 
henedictionem,  h.  e.  verba  pronuntiante,  terlia  in  fine  missae  post 
communionem,  non  videtur  prima  esse  materia  essentialis;  quia  nulla 
fornia  eam  comitatur:  tertia  quoque  non  videtur  essentialis;  quia  nee 
in  Ecclesia  graeca  usurpata  et  in  ipsa  latina  Ecclesia  recentior  est  tri- 
hus  seculis  traditione  instrumentorum  et  cum  iam  sint  ordinati  presby- 
teri,  hoc  ipso  iam  habent  potestatem  ordinis  remittendi  peccata,  quae 
presbyteris  competit :  sensum  vero  Tridenlini  canonis  4'  Sess.  XXIII.  iam 
supra  explicavimus.  Restat  ergo  ut  secunda  impositio  manuum  cum  prece 
Episcopi  sit  materia  et  forma  essentialis  ordinationis  presbyteri.  Attamen 
Lugo  censet  primam  impositionem  satis  cum  secunda  continuari,  ut  ad 
illam  quoque  forma  spectare  possit  Disp.  2.  n.  99. :  imo  utramque  impo- 
sitionem  continuari  cum  porrectione  instrumentorum  ila,  ut  ad  duplicem 
quoque  impositionem  manuum  pertineat  forma,  quae  tandem  in  porre- 
ctione  instrumentorum  pronuntiatur  I.  c.  n.  90. 

Quod  speclatadordinationem  Episcopi,  quaestio  esse  potest,  an  impositio 
Evangehi  super  caput  eius  sit  materia  essenlialis.  Ea  certe  antiqua  est, 
ac  praescribitur  in  Constitutionibus  Apostolicis  et  canonibus  Carthagi- 
niensibus,  id  tamen  per  se  non  sufficit  ut  materia  essentialis  dicatur;  nam 
potuit  esse  ceremonia  quaedam  abEcclesia  inslituta  quae  cum  antiquitus 
instituta  fuerit  evasit  communis:nec  videntur  primi  episcopi  hoc  ritu 
ordinati.  Unctio  quoque  in  Ordinatione  Episcopi  antiqua  est  in  Ecclesia 
Romana,  cuius  mentionem  facit  Gregorius  M.  in  1°  Regum  c.  o.  (cf.  et 
eius  Sacramentarium  ex  pervetusto  rituali  inter  eius  opera  editionis  Gal- 
licciolli  Tom.  10.)  eamque  indicare  videtur  s.  Leo  Serni.  8.  de  Passione 
Domini  n.  7°.  Eius  quoque  mentionem  facit  s.  Ephrem  in  suis  hymnis 
Nisibiensibus  nuper  editis,  hymno  17.  et  19.  Ea  tamen  antiquitus  in 
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Africa  non  videtur  adhibita,  cum  canones  carthaginienses  eam  non  prae- 
scribant;  atque  serius  videtur  recepta  in  Hispania,  quoniam  Isidorus 
1.2.f/e  Officiis^xM  plura  de  ceremoniis  ordinationum,  ne  verbum  quidem 
facit  de  unctione,  licet  de  unctione  veterum  sacerdotum  copiose  disserat. 
Nec  eam  exliibet  Pseudo-Alcuinus  in  bbro  de  Divinis  officiis. 

In  ordinatione  aliorum  ordinum  antiquissima  est  consuetudo  Ecclesiae 
latinae  non  imponendi  manus,  sed  tradendi  instrumenta:  ita  canon  o. 
cartbaginiensis:  «  Subdiaconus  cum  ordinatur,  qnia  manus  impositionem 
non  accipit,  patenam  de  episcopi  manu  accipiat  vacuam  et  calicem  va- 
cuum:  de  manu  vero  archidiaconi  urceolum  cum  aqua  et  mantile  et 
manutergium  »  el  sic  in  sequentibus  diversa  instrumenta.  Ecclesia  graeca 
manus  impositione  ordinat  subdiaconos  et  lectores,  solet  tamen  et  ipsa 
tradere  inslrumenta;  dantur  autem  peracla  ordinatione,  ut  per  ea  pro- 
betur  ordinatus,  nullis  adbibitis  verborum  formulis:  at  in  latina  Ecclesia 
dantur  conceptis  verbis  instrumenta,  utordinandi  ordinentur.  (C.  Morino 
op.  cit.  P.  3.  Ex.  11.  c.  7.). 

IV.  Adversus  statuta  primo  loco  opponitur  doctrina  Eugenii  IV.  in  de- 
creto,  quod  tulit  sacro  approbante  florentino  Concilio  pro  Armenis,  ut 
sub  quodam  brevi  compendio  orthodoxae  traderet  fidei  veritatem  circa 
divinae  essentiae  unitatem  et  personarum  Trinitatem  ac  Christi  huma- 
nitatem  et  septem  Ecclesiae  sacramenta  et  alia  ad  fidem  orthodoxam  et 
ritus  universalis  Ecclesiae  pertinentia ;  sic  enim  ipse  Eugenius  loquitur. 
lam  vero  de  sacramentis  agens  ait  «■  Sextum  Sacramentum  est  ordinis, 
cuius  materia  est  illud,  per  cuius  traditionem  confertur  ordo,  sicut  pres- 
b}  teralus  traditur  per  calicis  cum  vino  et  patenae  cum  pane  porrectionem. 
Forma  sacerdotalis  est:  accipite  potestatem  ofFerendi  sacrificium  etc. » 

Respondemus  1**  banc  difticultatem  expediendam  esse  ab  iis  quoque 
qui  utramque  et  impositionem  manuum  et  traditionem  instrumentorum 
materiam  essentialem  censent,  ut  facit  proinde  Bellarminus  I.  c. ;  verba 
enim  Eugenii  si  eo  spectant  ut  doceant  quid  de  fide  tenendum  sit  circa 
materias  et  formas  sacramentorum,  sunt  exclusive  accipienda,  ut  mox 
demonstrabimus.  Respondemus  2°,  licet  videatur  heic  Eugenius  doctrinani 
tradere  in  materia  fidei,  tamen  fieri  potest  quod  in  hac  parte  decreti  in 
qua  agit  de  sacramentis  velit  quoad  aliqua  tradere  Armenis  ea  quae  ad 
ritus  spectant  Sacramentorum  a  Romana  Ecclesia  probatos  et  in  universa 
latina  Ecclesia  usurpatos ;  nam  a)  praeter  materiam  fidei  et  de  ritibus  se 
locuturum  dixit  ab  initio:  b)  ut  verbis  cl.  Perrone  utamur  (De  Ordine 
n.  126.)  «  nisi  velimus  in  absurda  incidere,  admitti  debet  responsio  Bel- 
larmini  aliorumque  qui  dicunt,  scopum  Summi  Pontificis  fuisse  inducendi 
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Arnieiios  ad  unirorinitatein  cum  Ecclcsia  Hornana  in  ('ollalionc  Ordinum, 
idco([ue  hanc  solam  reccnsuisse,  quam  Armcni  non  adliibeliant.  >>  Quac 
(juidem  responsio  supponit  Eugcnium  rncntem  suam  declarassc  oratoribu-; 
Armcnorum,  (luibuscum  n(!gotium  unionis  acliim  csl,  ut  inlclligerent  (|iio 
spectarel  ea  ultiina  pars  decreti  dc.iumpta  ad  verbum  exopuscolo-i^s.Tbo- 
mac  dc  Sacramcntis.  c)  Quod  cjuidem  videtiir  per  sc  satis  esse  ad  osten- 
dcndum,  hcic  nullam  lldei  definilionem  baberi ;  non  enim  solet  Romana 
Sedes  hoc  paclo  condere  definitioncs  fidei,  exscribendo  scilicct  opus  ali- 
cuius  doctoris.  dj  Porro  quod  intrinseco  argumento  probabile  sallem 
est,  fit  extrinseco  argiimento  ccrtum;  nam  quaenam  sil  et  quaenam  non 
sit  intenlio  Principis  in  ferendo  decrcto,  rectc  a  postcriori  colligitur  a 
sequenti  consensu  probato  illi  quoquc  auctoritati,  a  qiia  decretum  profe- 
ctum  esl  (a).  Atqui  ex  hoc  consensu  liquet,  intentionem  Eugenii  noii  eam 
fuisse,  utdoctrinam  fidei  |)roponerct  circa  materiam  et  formam  essenlialem 
Sacramenti  Ordinis.  Nam  si  ita  est,  oportuit  integram  materiam  tradere; 
falso  enim  de  parte  materiae  praedicatur  quod  sit  materia ;  quare  dicen- 
dum  esset  impositionem  manuum  non  esse  materiam  e  sentenlia  Eugenii, 
eam  enim  omisit  Eugenius;  ideoque  falsum  esset  per  impositionem  ma- 
nuum  fieri  Sacerdotes.  Nihilominus  non  hic  tantum  vel  ille  iheologus, 
sed  universa  Tridentina  Synodus  probata  a  Romana  Sede  post  decretum 
Eugenii  adhuc  ordinalionis  ritum  ita  exprimebat  inquiens  l.c. «  Sacerdotes 
ah  Episcopis  rite  ordinatos  per  impositionem  manuum  presbyterii  ».Ergo 
non  ita  accepta  est  docti'ina  Eugenii,  ut  eo  in  decreto  proponcretur  quid 
circa  materiam  et  formam  ordinalionis  sit  credendum. 

V.  Quaeritur  de  ministro  ordinationis.  Omnia  sacramentaria  et  eucho- 
logia  Ecclesiae  latinae  et  graecae,  canones  omnes  initio  ducto  ab  Apostolicis 
usque  ad  Tridentinos,  Patres  Hieronymus,  Epiphanius,  Chrysoslomus  iam 
citati,  quibus  ceteri  consentiunt,  ministrum  xiipo-oviac,  qua  in  ordinem 
hierarchicum  fideles  adsciscuntur,  sive  ordinationis  episcoporum,  pres- 
byterorum,  diaconorum  solum  episcopiim  exhibent;  et  licet  quidam  ve- 
teres  scholastici  censuerint  ex  delegatione  Ponlificis  posse  presbyterum 
esse  ministrum  extraordinarium  ordinationis  diaconi  et  presb}teri,  haec 
opinio  (ut  ait  cl.  Perrone  I.  c.  n.  134.)  obsoleta  est  et  sane  gratis  asserta 
esi  praeter  omne  principium  proprium  theologiae.  Privilegium  vero  quod 
dicitur  ab  Innocenlio  IV.  concessum  abhati  cisterciensi  conferendi  diaco- 
natum  vel  a  plerisque  ut  falsum  prorsus  reiicitur,  vel  depravatum  cen- 


(a)  Nota  aliud  esse  ex  Ecdesiae  sensu  explicare  decretum  Romanae  Sedis,  aiiud 
ex  Ecclesiae  consensu  derivare  valorem  decretis  eiusdem  Sedis. 
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setiir.  Inferiores  vero  ordines  comprehenso  subdiaconatu  posse  ex  dele- 
gatione  Pontificis  presbyterum  conferre,  convenit  inler  Theologos,  tum 
propter  concessionem  factam  olim  chorepiscopis,  qui  simplices  presbyteri 
erant,  tum  propter  concessionem  eandem  factani  recenti  quoque  aetate  a 
Komana  Sede  presbyteris.  Cf.  Benedictum  XIV.  de  Synodo  L.  2.  c.  li°. 
In  decretis  autem  Anastasii  II.  editis  a  Dionysio,  decr.  VI.  edicitur  ne 
presbyteri  ius  habeant,  sine  Summo  Pontifice,  faciendi  suhdiaconos  et 
acolythos. 

Quaeritur  vero  an  episcopus  haereticus  ab  Ecclesia  praecisus  et  da- 
mnatus  valide  ordinet.  «  Hanc  quaeslionem  (ait  Petrus  Lombardus  in  4. 
D.  2d.  n.  1.)  perplexam  ac  pene  insolubilem  faciunt  doclorum  verba 
qui  plurimum  dissentire  videntur  ».  Verum  heic  perplexio  nulla  reapse 
est.  Sententiae  enim,  quas  Magister  aflert  veterum  Patrum,  ilhcitam  solum 
docent  eam  ordinationem  neganlque  potestatem  exsecutionis,  honorem 
gradus  et  iurisdictionem  per  eam  conferri.  Doctrina  Ecclesiae  allata  in 
§.11.  satis  aperta  est.  Quod  de  praecisis  ab  Ecclesia  universim  dictum 
est,  idem  et  in  speciaHter  degradatis  valet:  est  enim  eadem  ratio;  quia 
nempe  character  ordinatione  imprimitur,  qui  iuxta  Ecclesiae  doctrinam 
indelebilis  est. 

VI.  Quoad  caelibatum  clericorum  !ege  egregium  opus  F.  Antonii  Zac- 
caria  Storia  polemica  del  celibato  sacro.ln  summa  haec  tene.  l°Caelibatus 
clericorum  non  est  de  iure  divino  primario:  T  est  tamen  de  iure  divino 
secundario,  maxime  sciiicet  conveniens:  3'^  potestas  vero  illum  praeci- 
j)iendi  ac  nuptias  irritandi  eorum  qui  illo  obligentur,  est  de  iure  divino 
primario :  4°  In  Ecclesia  latina  semper  iure  servatus  est  nec  ullum 
exemplum  afferri  potest,  quo  impune  episcopus,  presbyter,  diaconus  aut 
nuptias  contraxerint  aut  nuptiis  antea  initis  usi  fuerint.  Quod  quidem 
apostolica  Patrum  constitutione  constitutum  esse  docet  Siricius  ep.  5.  ad 
Africanos.  Licet  vero  quarto  seculo  nondum  in  omni  Ecciesia  latina  sub- 
diaconi  ad  continentiam  obligarentur,  id  tamen  servatum  iam  esse  in 
Ecclesia  Romana  liquet  ex  Leonis  epist.  14.  ad  Anastas.  Thessal.  Romae 
enim  altari  subdiaconi  ministrabant ;  quod  cum  factum  deinceps  esset 
commune  ubique  sub  Pelagio  II.  et  Gregorio  M.,  facta  est  lex  continentiae 
universalis  pro  subdiaconis.  o''  lu  Ecclesia  quoque  graeca  haec  consuetudo 
seculo  4"  viguit;  cuius  rei  testes  sunt  Hieronymus  et  Epiphanius.  Ille 
adversus  Vigilantium  c.  1.  inquiens:  «  quid  facient  Orieutis  Ecclesiae, 
quid  Aegypli  et  Sedis  Apostolicae  (habes  omnes  tres  Patriarchatus),  quae 
aut  virgines  clericos  accipiunt  aut  continentes,  aut  si  uxores  habuerint 
jnariti  esse  desistunt?  »  Iste  haeresi  LIX.  n.  4.  aiens  contra  xNovatianos 
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« Quin  cum  insuper,  qui  adhuc  in  matrimonio  degit  ac  liberis  dat  operam, 
lamelsi  unius  sit  uxoris  vir,  ncquaquam  tamen  ad  diaconi,  preshyleri, 
episcopi  aut  liypodiaconi  (nota:  etiam  suhdiaconi)  ordinem  admiltit  ». 
I(l(!m  tradit  in  E.vposilione  Fidei  n.  21.  Cf.  et  Eusehiiim  II.  V..  I.  x.  et 
Demonslr.  Evang.\.  1.  pag.  31.  32.  edit.  Vigeri.  Identidem  tamen  in 
Ecclesia  graeca  praeter  lianc  consuctudinein  a  preshyteris  et  diaconis  et 
suhdiaconis  agchatur,  cuius  rei  declarationem  ha!»es  ah  Epiphanio  qui 
loco  cilato  suhdil:  «  Quod  in  illis  locis  praecipue  fit,  uhi  ecclesiastici 
canones  (!ex  ergo  aderat)  accurate  servantur.  At  enim  nonnullis  adhuc 
in  locis  prcshyteri,  diaconi  et  hypodiacoiii  liheros  susci|)iunt;  respondeo, 
iion  illud  ex  canonis  auctoritate  fieri,  sed  propler  liominum  igiiaviam, 
quae  certis  temporibus  negligcntcr  agere  ac  connivcrc  solet  ob  nimiam 
populi  multitudinem,  cum  scilicet  qui  ad  eas  se  functiones  applicent  non 
facile  repcriuntur ».  Ab  ea  sanctitate  magis  usquc  deficiens  Ecclesia  graeca, 
edidit  tandem  sec.  VII.  lahcnte  canones  trullanos. 

§.  XVI. 

Sic  notitia  tradita  corum,  qui  in  Ecclesia  iure  divino  potestatem  obti- 
nent  sacrorum  quique  codcm  iurc  intrinsece  discernuntur  a  laicis,  disse- 
rcndum  nunc  est  de  potestate  iurisdictionis,  ad  quam  iure  divino  idonei 
sunl  qui  ad  ordincs  hierarchicos  spectant.  De  iis  aulem  disputahimus, 
quae  ad  cius  originem,  suhiectum,  naturam  et  efficaciam  manifestandara 
conducunt. 

Origo  huius  potestatis  proprio  et  speciali  sensu  est  diuina. 

I.  In  1°  articulo  gallicani  conventus  an.  1682.  independentia  potcstatis 
civilis  a  potestate  sacra  eo  argumento  stahiliebatur,  quod  iuxta  Apostolum 
sit  potestas  illa  a  Deo,  nempc,  ut  adsignificatur,  sit  potcstas  immediate  a 
Deo.  Quo  quidcm  argumento  probarc  quoquc,  imo  meliore  iure,  potuis- 
sent,  potcstatem  palernam  in  iilios,  viri  in  uxorem,  proprietarii  in  res 
suas  etc.  essc  independentem  a  quavis  alia  poteslate,  ita  ut  niliil  reliqui 
fuisset  in  suo  regno  Ludovici  XIV.  auctoritati.  Haec  porro  doctrina  est 
loco  fundamenti  omnihus  illis,  qui  potcstatem  civilcm  independentem 
prorsus  imo  superiorem  staluunt  potcstate  ccclesiastica. 

Verum  potestas  politica  spectari  potest  vel  in  universali,  abstractione 
facta  a  quavis  eius  forma,  vel  in  particulari  secundum  determinatas 
formas.  Priorc  modo  spectata  ipsa  cst  a  Deo  et  ideo  est  a  Deo ;  quia  a 
Deo  est  creata  natura  ordinabilis  in  socielatem;  unde  dc  iure  naturae  est 
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quod  sit  talis  poleslas:  ius  auteni  naturae  est  quoddam  ius  divinum ; 
idcirco  nulia  exsislente  positiva  Dei  institulione,sed  sola  exsistente  natura, 
iam  exsist.it  principium  auctoritatis  civilis.  Forma  vero  regiminis  sive 
monarchica  sive  aristocratica  sive  constitutionalis  sive  alia  quaevis  non 
est  de  iure  naturae,  sed  ex  quibusdam  contingentibus  factis  atque  ho- 
minuni  tandem  consiho  et  voluntate  defmitur.  Est  ergo  Iiaec  auctoritas 
generice  spectata  naturalis  ac  de  iure  divino  naturali,  eadem  lamen,  si 
conferre  licet,  minus  primario  intenta  a  nalura,  quia  necessaria  minus, 
quam  paterna  (cf.  s.  Gregorium  in  Regula  Pastorali  part.  2.  c.  6.  coil. 
Moralium  I.  26.  in  caput  36.  v.  46.) :  forma  autem  quaevis  ipsius  de 
iure  humano  est,  et  idcirco  mutabilis. 

E  contrario  potestas  ecclesiastica  non  consequitur  naturam,  est  enim 
supernaturalis;  idcirco  immediate  a  Deo  est,  quatenus  Deus  positiva  insli- 
tutione  eam  instituit,  ordinem  condens  supernaturalem;  praeterea  non 
tantum  in  genere  est  a  Deo  instituta,  sed  in  specie,  h.  e.  forma  ipsa  de- 
terminati  regiminis  eadem  institutione  constitula  est  a  Deo,  ideoque  ipsa 
quoque  immutabihs  est.  Igitur  speciali  modo  et  proprio  prae  politica 
polestate  eoque  excellentiore  originem  habet  a  Deo  potestas  Ecclesiastica. 
Cf.  Bellarminum  de  Laicis  c.  6. 

§.  XVII. 

Potestatem  iurisdictionis  in  Ecclesia  praeter  Petri  successores  obtinere 
debent  ex  Christi  institutione  Episcopi,  qui  singulis  Ecclesiis  or- 
dincma  et  immediata  iurisdictione  praesint. 

I.  lurisdictionem  Petri  eiusque  successorum  probabimus  in  Tract.  se- 
quenle :  nunc  ab  ea  tractanda  praescindimus.  Quaestio  quae  restat  est 
huiusmodi :  an  praeter  Petrum  et  sub  Petro  sint  alii  ex  Christi  institu- 
tione  qui  ordinaria  poteslate  regere  debeant  oves  Christi  et  quinam  ilii 
sint.  Quia  vero  historice  constat  Episcopos  semper  fuisse,  qui  Ecclesiam 
regerent,  quaestio  ea  duplex  huc  redit,  an  ex  Christi  institutione  Ecclesia 
regenda  sit  ab  Episcopis,  qui  singularibus  Ecclesiis  ordinaria  et  imme- 
diata  potestate  praesint.  Quamvis  enim  Christus  ita  rem  instituere  po- 
tuerit,  ut  commissa  universa  Ecclesia  Petro,  reliquerit  illi  potestatem 
delegatos  suos  a  se  inslitutos  mittendi  qui  singulas  partes  ovilis  gubei-- 
nantes  eum  in  regimine  universae  Ecclesiae  adiuvarent;  potuit  tamen  et 
sic  quoque  Christus  rem  instituere,  ut  sua  voluntate  determinaverit  eos, 
qui  essent  vocandi  in  partem  sollicitudinis  a  Petro,  iique  essent  episcopi. 
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Quae  quidein  hypothesis  noii  exigit  ul  dicamus,  eadein  |)riinaiia  inlen- 
lione  Chiislum  voluisse  Primatuin  Pelri  cetei'orumf(ue  episcoporum  au- 
ctoritatem;  sed  eos  ideo  potuit  velle  Christiis,  ut  Peti'us  in  r(;i:imine 
l^cclcsiae  universae  adiuvarctur;  eo  qiiod  Kcelesia  ah  uno  (pioad  omnes 
actus  necessarios  ahsqiie  ministerio  alteriiis  regi  neqiiit.  Si  itaqiie  Clirislus 
non  fecit  solum  potestatem  Pctro  delegandi  suain  aucloritatem  aliis,  (juihus 
vellet  et  quam  vellet,  seu  si  non  reliquit  determinandum  Petro  qiiinam 
et  quomodo  ei  essent  associandi,  sed  determinavil  ipse  voluitcjue  csse 
Episcopos  ordinaria  et  immediata  potestate  instructos,  dicendum  est  eos 
Ecclesiam  suh  Petro  regere  ex  Christi  instilulione,  qui  primario  (piidem, 
prout  voluit  Ecclesiam  simpliciter  csse,  Primatum  Petri  in  ea  instituit: 
secundario  vero,  prout  rationem  hahuit  universalitalis  Ecclesiae  et  ne- 
cessitatis  eoruin  qui  Petrum  in  ea  regenda  adiuvarent,  voluit  esse  Epi- 
scopos,  qui  ordinario  iure  singulos  greges  guhernarent.  Si  autem  ipse  id 
voluit,  sunt  ergo  Episcopi  ex  Christi  institutione  Ecclesiarum  Pastores. 

Quod  cum  defendimus,  nolumus  dicere  Christum  ipsum  determinasse 
limites  singularum  Ecclesiarum  vel  prohihuisse  ne  ulla  particularis  Ec- 
clesia  nisi  ah  Episcopo  eiusque  ordinaria  iurisdictione  regeretur ;  haec 
enim  necessaria  non  sunt,  ut  vera  sit  illa  institulio  Christi.  Neque  ingre- 
dimur  quaeslionem  an  iurisdictio  Episcoporum  sit  immediate  a  Deo  an  a 
Papa:  ah  hac  eniin  quaestione,  quam  in  seq.  tractatu  tractahimus,  illud 
est  independens;  sive  namque  neges  sive  aflu'mes  iurisdictionem  Episco- 
poruin  esse  immediate  a  Papa,  semper  verum  esse  potest,  Christi  instilu- 
tionem  et  voluntatem  esse,  ut  Ecclesia  ah  Episcopis  suh  Petro  regatur  or- 
dinaria  iurisdictione.  Id  est  igitur  quod  modo  demonstrandum  nobis 
sumimus. 

II.  lam  vero  ex  institutione  Apostolorum  facta  a  Christo  (Luc,  VI.  13. 
Matth.  XVIIl.  18.  loaii.  XX.  22.)  ac  promissione  perennitatis  eoruin  mi- 
nisterii  (Matth.  XXVIII.  20.)  liquet  voluisse  Christum  ut  praeter  unum 
Petruin  eiusque  successores  essent  alii  potestatem  habentes  regendi,  do- 
cendi  et  sanctificandi,  quae  poteslas  perpetuo  propagaretur  in  alios. 
«  Erras  (aiebat  Bernardus  ad  Eugenium  III.  de  Comid.  I.  3.  c.  4.),  si  ut 
suinmam  ita  et  solain  insliluiain  a  Deo  vestrain  apostolicam  potestatem 
existimas.  »  Porro  vi  illius  institutionis,  qua  statuitur  non  solum  Petrum 
sed  et  alios,  qui  eius  fratres  dicuntur,  dehere  ohlinere  in  Ecclesia  pote- 
statem  idque  in  perpetuum,  efficitur  plures  debere  esse  qui  cum  Petro  et 
suh  Petro  hac  potestate  potiantur.  Hi  vero  nequeunt  eam  habere  pote- 
statem  quae  fuerit  in  Apostolis  extraordinaria ;  perpetuum  eniin  non  est 
nisi  quod  est  ordinariuin:  ordiuaria  autem  potestas  ea  censenda  est  quae 
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exprimitui'  verbis  Christi  directis  ad  Apostolos  (nisi  significetur  eos  spe- 
ctari  sub  speciali  ratione  quatenus  primi  sunt  initiunKiue  perpetuae  suc- 
cessionis,  ut  loan.  XVI.  12.  13.);  in  illis  enim  verbis  institutio  Ecclesiae 
continetur :  oportuit  autem  Christum  instituentem  Ecclesiam  formam  eam 
exhibere,  quae  ordinaria  deberet  esse  in  ea.  Et  sane  praerogativas  extra- 
ordinarias  singulorum  Apostolorum,  cuiusmodi  fuerunt  auctoritas  univer- 
salis  et  infallibilitas,  perpcram  conaberis  demonstrare  ex  verbis  Christi, 
qui,  si  excipias  Petrum,  numquam  ad  singulos,  sed  ad  omnes  simul 
sumptos  eosque  cum  Petro,  loquitur.  Eae  quidem  aliunde  conslant,  eas 
tamen  defecisse  cum  ApostoHs  certum  est.  Restat  ergo  ut  potestas  ordi- 
naria  quae  primum  fuit  in  ApostoHs  sit  potestas  Hgandi  et  solvendi,  po- 
testas  docendi,  potestas  sanctificandi  per  administrationem  omnium  Sacra- 
mentorum  citra  infaHibiiitatem  et  universalitatem  auctoritatisin  singuHs; 
talis  enim  potestas  et  verbis  Christi  significatur  et  necessaria  est  Ecclesiae. 

Hinc  Apostolus  ad  Ephes.  IV.  11.  12.  ait  quod  Deus  dedit  quosdam 
quidem  Aj^ostolos...  quosdam  autem  pastores  et  dociores  ad  consumma- 
tionem  Sanctorum  in  opus  ministerii,  in  aedificationem  corporis  Christi. 
Ex  quo  patet,  necesse  esse  ut  actio  eorum  qui  enumerati  sunt  perduret 
quoad  consummandi  sunt  sancti  et  corpus  Chrisli  aedificandum.  DupH- 
citer  vero  ipsa  perdurare  potest,  vel  quatenus  eius  efficacia  maneat,  vel 
quatenus  continua  successione  semper  actu  exsistat.  lam  vero  patet  hoc 
alterum  quoque  requiri ;  dicuntur  enim  a  Deo  illi  dati  i?i  opiis  ministerii 
-J.q  ip-(0')  ^iay.oviac,  quod  actuale  requirit  exercitium  potestatis.  Porro 
Apostoli  quatenus  tales  secundum  totam  amplitudinem  potestatis  perpetui 
esse  non  debebant;  prophetas  quoque  et  evangelistas,  prout  speciale 
munus  significatur,  perpetuos  esse  non  debuisse  satis  constat ;  restat  ergo 
ut  pastores  et  doclores  quatenus  tales,  quorum  est  proprium  ministerium 
quo  aedificatur  corpus  Christi  et  consummantur  sancti,  perpetua  succes- 
sione  perdurenl,  quorum  ministerio  illud  quoque  obtinetur,  ut  ministerii 
aliorum  quod  transiit  efficacia  semper  perseveret.  Ex  divina  igitur  insti- 
tutione  debent  esse  in  Ecclesia  post  Apostolos  ii  qui  sint  pastores  et  do- 
ctores,  qui  nempe  habeant  potestatem  regendi  docendi  simulque  sancti- 
ficandi. 

lam  vero  constat  quod  illi,  quos  Christus  voluit  succedere  in  munere 
ordinario  Apostolis  et  pastores  esse  ac  doctores  in  Ecclesia,  sunt  eadem 
institutione  Christi  Episcopi  qui  portionem  gregis  Christi  ordinaria  pote- 
state,  insita  nempe  proprio  officio,  regant ;  ita  ut  utrumque  ad  Christi 
instilutionem  spectet,  et  Ecclesiam  regi  ab  Episcopis  et  regi  ab  Episcopis 
iurisdictionem  habentibus  singillatim  in  partes  ovilis  Christi.  Primum 
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patct  r  quia  si  Clirisliis  voiuit  aiifjuos  essc  Paslores,  cos  certc  voluit 
quos  idoncos  instituit  ad  lioc  niinistcrium  pcrfecte  exscquendum :  atqui 
soli  Episcopi  proptcr  potcstatcm  ordinis,  quac  de  iure  divino  est,  sunt 
suhiectum  idoncuin  ad  rcgcndam  perfectc  Ecclesiam;  oportet  eniin  re- 
ctorcm  Ecclcsiac  cuin  cssc;,  qui  crcare  iii  ipsa  ministros  valcat,  quihus 
functioncs  Ecclcsiaslici  muncris  cxerceantur,  quifiue  i']cclesiam  pcrcimare 
possit  ct  sic  praeslantior  sit  ccteris  qui  funclioncs  excrceanl ;  atqui  lalis 
non  est  iure  divino  nisi  Episcopus,  qui  non  solum  filios  scd  et  patrcs  gi- 
gnere  valet.  2°  Testc  Apostolo  Act.  XX.  28.  Episcopi  positi  sunt  a  Spi- 
ritu  S.  rcgerc  Ecclcsiam  Dci,  quibus  verbis  saltem  significatur  ordinatio 
divina,  ut  Episcopi  rcgant  Ecclesiam.  S^Tcstante  Clemcnte  1"  ad  Corintli. 
n.  42.  Apostoli  missi  a  Cliristo  eiusque  acceptis  mandatis  praedicantes 
per  regiones  ac  urbes,  primitias  corum  in  Episcopos  et  Diaconos  consti- 
tuerunt.  4°  Ignatius  tbcopborus  solliciludinem  gerens  pro  iis  Ecclesiis  in 
Asia  ad  quas  scribit,  illud  unum  fcre  inculcat  ut  ordini  hierarcbico  debita 
reverentia  et  subiectio  deferatur  ac  praecipue  Episcopo,  nionens  opor- 
tere  Episcopum  respiccre  ut  ipsum  Dominum  in  eiusque  senlentiam 
omnes  concurrere  cique  et  Prcsbyterio  obedire  mente  indivulsa,  uni  eius 
sacrificio  communicando,  ac  Presb}  terium  coaptari  debere  Episcopo  sicut 
chordas  citbarae  (ad  Magnesianos) :  secundum  lesum  Christum  vivere, 
qui  subiectus  est  Episcopo  ut  lesu  Christo,  sine  Episcopo,  presb}  teris  et 
diaconis  Ecclesiam  non  vocari,  ab  haereticis  se  custodire  qui  indivulsus 
maneat  a  Deo  lesu  Christo  et  Episcopo  et  praeceptis  Apostolorum,  quique 
sine  Episcopo  et  presbyteris  et  diaconis  aliquid  facit,  hunc  non  esse  inun- 
dum  in  conscientia  subiectosque  oportere  esse  Episcopo  ut  Dei  mandato 
(ad  Traliianos) :  ubi  Pastor  (episcopus)  est,  eodem  et  oves  sequi  oportere, 
una  Eucbaristia  utenduin  esse,  unam  esse  carnem  Christi  et  unum  ca- 
licem  in  unitatem  Sanguinis  ipsius,  unum  altare  sicut  unus  est  Episcopus 
cum  presbyterio  ct  diaconis:  sine  Episcopo  nihil  faciendum,  omnibus 
poenitentibus  remittere  Deum,  si  resipiscant  ad  unilatem  Dei  et  Episcopi 
consessum:  bonos  esse  sacerdotes,  praestantius  autem  quid  esse  summum 
Sacerdotem,  cui  credita  sunt  sancta  sanctorum  (ad  Philadcl|)hios):  omnes 
Episcopum  sequantur  ut  lesus  Christus  Patrem  et  presbyterium  ut  Apo- 
stolos,  sine  Episcopo  nemo  quidquam  faciat  quae  ad  Ecclesiam  spectant: 
rata  Eucharistia  habeatur  illa  quae  sub  Episcopo  fuerit,  vel  cui  ipse  eon- 
cesserit :  ubi  comparuerit  Episcopus,  ibi  et  multitudo  sit,  quemadmodum 
ubi  fuerit  Christus  lesus  ibi  est  catholica  Ecclesia:  non  licere  sine  Epi- 
scopo  baptizare  aut  agapen  ceiebrare  et  quodcumque  ille  probaverit  hoc 
esse  Dei  beneplacitum,  honorari  a  Deo  qui  bonorat  Episcopum  et  diabolo 
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obseqiiium  praeslare  qui  clam  Episcopo  aliquid  agil  (ad  Sni}  rnaeos) : 
interire  ulluni  qui  se  Episcopo  maiorem  censet:  decere  ut  sponsi  et  sponsae 
de  sententia  Episcopi  coniugium  faciant,  ut  nuptiae  sint  secundum  Do- 
minum :  Episcopo  atlendendum  esse  ut  et  Deus  altendat  nobis  (ad  Poly- 
carpum).  Porro  maniJestum  est  hanc  debitam  reverentiam  et  subieclionem 
erga  Episcopum  adeo  frequenter  praedicari  ab  Ignalio,  ut  unitas  Eccle- 
siae,  unitas  scilicet  fidei  et  communionis  sit  in  luto,  ita  ut  unitas  haberi 
nequeat  sine  ea  reverentia  et  subiectione;  atqui  quod  Ecclesiae  unitati 
necessarium  exhibetur,  id  ex  divina  institutione  postulari  dicitur. 

D^  Sedes  Episcoporum  consuevit  antiquitas  appellare  Sedes  Apostoli- 
cas^  Apostolicam  sortem^  Apostolatum^  ut  Paulinus  facit  ad  Aljpium 
epist.  3.  n.  1.  et  ad  Florentinum  ep.  42  n.  3°.  Gregorius  Turonensis  Hist. 
Franc.  I.  4.  c.  26.  Apollinaris  Sidonius  epist.  4.  I.  6.  Avitus  Viennensis 
epist.  37  atque  Episcopi  semper  hac  appellatione  houestati  sunl  ut  suc- 
cessores  Apostolorum  dicerentur.  «  Hoc  enim  maxime  laborare  debenms 
(ait  Cyprianus  ep.  42  ad  Corneiium)  ut  unitatem  a  Domino  et  per  Apo- 
stolos  nohis  successoribus  traditam  quanlum  possumus  oblinere  cu- 
remus  ».  «  Apud  nos  (inquit  Hieronymus  ep.  41.  ad  Marcellam)  Apo- 
stolorum  locum  Episcopi  tenent,  apud  eos  (Montani  asseclas)  Eoiscopus 
terlius  esl  ».  «  Horum  (Apostolorum)  profecto  nunc  in  Ecclesia  Episcopi 
locum  lenent,  ligandi  atque  solvendi  auctoritatem  suscipiunt  »,  ait  Gre- 
gorius  M.  hom.  in  Evangelia  26.  n.  o.  Quocirca  Tridentina  Synodus 
Sess.  23.  c.  4.  declaravit  «  Episcopos  qui  in  Apostolorum  locum  succes- 
serunt,  ad  hierarchicum  ordinem  praecipue  pertinere.  »  Quae  quideni 
successio  non  presse  accipienda  esl ;  cum  fere  nullus  Episcopus,  praeter 
Romanum  habuerit  Apostolum  in  sua  sede  antecessorem  fuerintque  con- 
stituti  Episcopi  viventibus  adhuc  Apostolis,  nec  accipienda  secundum 
aequalitatem,  si  singulos  episcopos  spectes,  cum  non  sint  pares  singuhs 
Apostolis;  sed  secundum  similituflinem  accipienda  est  si  singulos  Epi- 
scopos,  excepto  R.  P.,  cum  singulis  Apostolis  comparas,  nam  ordinariam 
potestatem  ligandi  et  solvendi  obtinent  docendi  et  sanctificandi :  atque 
secundum  aequalitatem  quoque,  si  totum  collegium  Episcoporum  cum 
collegio  Aposlolico  conferas ;  par  est  enim  potestas. 

Sic  aulcm  Ecclesia  censuit  Episcopos  esse  Aposlolorum  successores, 
ut  simul  censuerit  immutabilem  sibi  esse  ideoque  iuris  divini  hanc  oeco- 
nomiam  ecclesiastici  regiminis;  quod  liquet  non  solum  ex  nunquam  ab 
Apostolis  usqu?  interrupta  praxi,  sed  et  ab  asserta  Episcopis  prae  ceteris 
dignitate  successorum  Apostolorum  in  regimine  Ecclesiae ;  nam  Apostolis 
aliquos  succedere  debere  iure  divino  cautum  est:  quod  et  ea  disserta  con- 
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stat  profcssiorK;,  (piod  Ei)is(.'Oj)i  positi  regorc  Ecclcsiain  Dei  sp(!Cteril 
iifpie  pi'aeci|)ue  ad  iiierarcliiain  (Jivina  ordiiiatione  institutam.  Qiiocirca 
Kcclesia  a  Cyiiriaiio  (h^liniehatur :  IMehs  sacerdoli  ( l'>pisco[)o;  adunata  ct 
Paslori  suo  grex  adhaerens  (ep.  09.)  alrpie  dicebatiir  Ecclcsia  csse  in 
Episcopo,  et  Episcopus  in  Ecclesia  (ibid.). 

III.  Alterum  quod  demoDstranduin  cst,  nempe  ex  eadem  Ciiri^li  insti- 
tutione  Episcopis  singulis  porlioncm  gregisadscrihendam  cssc  (juam  reganl 
ordinaria  iurisdictione,  ita  denioiislratiir.  Calholicus  conceptus  divinae 
inslitutionis  Episcopatus  repraesentat  certe  ipsam  divinam  institulionem 
nt  ei  sit  prorsus  conformis;  atqui  hic  catholicus  conccptus  ila  cxhihet 
eam  instilutionem,  ut  singuli  Episcopi  (uno  exceplo  H.P.)  nequeant  quos- 
lihet  (Ideles  aut  iiniversam  Ecclesiam  regere,  sed  ad  certam  tantum  por- 
tionem  gregis  Dominici  rcgendam  iure  ordinario  destinati  esse  deheant, 
atque  ita  iit  id  ad  essentialem  Ecclesiae  constitutionem  perlineat:  ergo 
talis  reapse  fuit  institutio  Christi.  Mincr  plurihus  constare  potest.  Saue 
sic  divinam  institutionem  in  actum  dednxerunt  Apostoli ;  nam  et  Paulus 
praecepit  Tito  1.  5.  7.  ut  constitueret  por  civitates  presbyteros  et  loannes 
in  Apocalypsi  11.  seqq.  septem  Ecclesiis  totidem  angelos  seu  Episcopos 
asserit  ac  h.  Pelrus  l-''  epist.  V.  2.  monet  episcopos  iit  pascant  gregem 
Dei  qui  in  ipsis  est,  h.  e.  non  universum  Dei  gregem  sed  qui  est  in  ipsis; 
ccclesia  enim  est  in  episcopo  ut  in  capite.  Huius  apostolicae  ordinationis 
testis  est  Clcmens  1.  c.  sanctusque  Ignatius  qui  in  singulis  Ecclesiis  pro- 
prium  Episcopum  agnoscit  et  testatur  ad  Ephesios  n.  3°  quod  «  Epi- 
scopi  per  lerrae  terminos  definiti  ex  I.  X.  sunt  sententia  ». 

Nihil  hac  re  certius  est  in  Ecclesiastica  historia ;  semper  enim  singulis 
pastorihus  portio  gregis  adscripla  fuit,  quam  regat  unusquisque  et  gu- 
hernet  (Cyprianus  ep.  53.  ad  Cornelium).  Episcopatus  enim  uuus  est, 
cuius  a  singulis  in  soliduin  pars  tenetur  (idem  de  Unit.  EccL)  Cf.  Augu- 
stini  epist.  34  ad  Eusehium  n.  o.  Ilinc  vetitum  semper  Episcopis  dere- 
licta  sua  Ecclesia  alienas  invadere,  ah  aliis  excommunicatos  recipere  (can. 
apost.  11.  can.  nicaenus  15  et  5.):  hinc  eleclio  legitima  Episcoporum  ea 
ordinarie  liabita  quae  pro  determinata  Ecclesia  fieret,  ad  quam  Episcopus 
assumehatur,  ita  ut  nec  ad  aliani  unquam  transire  ipsi  liccret,  etsi  forte 
ah  ea  in  qua  electus  fuerat,  non  reciperetur,  nisi  ex  permissione  Rom. 
Pontificis,  cuius  rei  suo  loco  afteremus  lestimonia.  Hinc  quilihet  Episcopus 
a  civitate  suae  sedis  appellationem  accipiens,  ut  in  suhscriptionibus  syn- 
odalihus  patet.  Id  porro  ad  essentialem  Ecclesiae  constilutionem  perti- 
nore  creditum  est;  nam  s?mper  creditum  cst  solius  Rom.  PontiQcis  utpote 
primatuin  hahentis  iurisdictionem  esse  in  Ecclesia  univcrsalem  et  id- 
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circo  iure  divino  celeros  Episcopos  partialem  tantum  h.  e.  in  porlionem 
gregis  iurisdictionem  habere  posse  atque  adeo  vocatos  quidem  eos  esse 
in  partem  sollicitudinis  non  in  plenitudinem  potestatis. 

Ex  demonstratis  liquet  iurisdictionem  Episcoporum  debere  esse  ordi- 
nariam;  est  enim  ex  officio  ab  ipso  Christo  instituto  ac  debere  esse  im- 
mediatam  erga  eos  fideles  qui  eorum  curae  sint  commissi ;  hi  enim  per 
hanc  iurisdictionem  Episcoporum  subditi  eorum  constituuntur:  porro  ne- 
quit  non  esse  immediata  iurisdictio  in  subditos. 

SCHOLION 

I.  Constat  iure  divino  esse  in  Ecclesia  Episcopos.  Gradus  vero  Episco- 
patuum,  Patriarcharum  nempe,  Primatum,  Metropohtanorum,  simplicium 
Episcoporum  iure  Ecclesiastico  sunt.  Adumbratio  iuris  Metropohtici  exstat 
in  Epistola  ad  Titum,  cui  ius  ah  Apostolo  confertur  consecrandi  Episcopos 
in  civitatibus  Cretae.  Verum  non  satis  constat,  an  hoc  ius  fuerit  collatum 
permanens  cum  iurisdictione  permanente,  an  solum  pro  ea  vice  officium 
impositum  sit  Tito.  Ceterum  liquet  Petrum  tres  constituisse  sedes,  Antio- 
chenam,  Alexandrinam,  Romanam,  iis  auctas  iuribus,  propter  quae  dictae 
sunt  postea  Patriarchales.  Metropoiitanorum  mentio  fit  in  canonibus  apo- 
stolicis  et  nicaenis.  Huiusmodi  autem  institutionem  a  iure  ecclesiastico 
vel  apostolico  ecclesiastico  tandem  dimanare  patet.  Nam  iure  divino 
omnes  episcopi  sunt  pares;  omnes  enim  ex  aequo  censentur  Apostolorum 
successores :  haec  sane  praerogativa  in  omnibus  monumentis  ecclesiasticis 
asseritur  ex  aequo  omnibus  episcopis,  nullo  discrimine  facto  inter  sim- 
plices  episcopos,  metropolitanos,  archiepiscopos  etc.  Singularis  est  enim 
sententia  Bernardi  abbatis  Fontis  Calidi  in  Tractatu  contra  Waldenses  et 
Arianos  sec.  XII.  (Gallandi  XIV.  523.),  quod  Archiepiscopi  locum  obtinent 
Apostolorum,  Episcopi  discipulorum.  Cum  ergo  iure  divino  pares  essent 
Apostoli,  excepto  Petro,  et  Episcopi  pares  erunt,  si  ius  divinum  tantum 
spectetur.  Praeterea  omnes  Episcopi  ex  aequo  illud  obtinent  per  quod  ad 
regimen  Ecclesiarum  a  Deo  destinantui'  h.  e.  characterem  episcopalem. 
Quod  autem  a  iure  divino  non  est,  a  iure  ecciesiastico  vel  apostolico  ec- 
clesiastico  repetendum  est.  Haec  vero  apostolica  et  ecclesiastica  institutio 
normam  quamdam  divinam  habuit  rationique  maxime  conformis  est,  ut 
disserit  s.  Leo  epist.  14  ad  Anastasium  Thessalonicensem  c.  2.  «  Inter 
bealissimos  Aposlolos  in  similitudine  honoris  fuit  quaedam  discretio  po- 
testatis  et  cum  omnium  par  esset  electio,  uni  tamen  datum  est  ut  ce- 
teris  praesideret.  De  qua  forma  (discrelione  scilicet  potestatis  Petrum 
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iiiter  ct  cctcros  apostolos)  Episcoporum  quofiue  cst  orta  distinclio  (;t 
magiia  dispositioiic  provisuin  cst,  nc  oniiies  oninia  silii  vindicarcnt,  scd 
csseiit  iii  singulis  provinciis  singuli  (|iioruni  iiilcr  ("ratrcs  priiiui  liahcrclii!' 
sententia  el  rursus  (|ui(lain  iii  inaioribus  iirliilxis  constitiili  soilicilu(liii(;ni 
suscipcrent  ainpliorciii,  pcr  (iiios  ad  unaiii  Pctri  Scdcni  univcrsalis  l:c- 
clcsiac  cura  conlluerct  ct  niliil  us(iuam  a  suo  capitc  dissidcrct.  » 

11.  Gersonis  et  Sorbonae  commentum  fuit,  (^uod  lanseniani  postea  pro- 
pai^arunt,  non  solum  Episcopos  sed  et  Paroclios  esse  in  Ecclcsia  ex  in- 
slitutionc  divina,  quam  doclrinam  dilatantcs  lanseniani  asserucrunt  ita 
Parochos  esse  pastorcs  immediatos,  ut  Episcopus  sit  pcr  se  solum  me- 
diatus  et  tantummodo  ad  supplcndum  vel  emendandum  Paroclii  dcfcctum 
valeat  immediatam  iurisdictionem  in  oves  parochorum  excrcerc,  non 
secus  ac  de  Rom.  Ponlifice  docuerunt^  respectu  E[)iscoporum.  Hinc  vo- 
luerunt  ius  competere  Parochis  decidendi  in  S)  nodis  controversias  fidei 
atque  excommunicandi,  undc  effecerunt  tandem  ut  Pastoris  appellationc 
simpliciter  Parochus  honestaretur.  Verum  ex  institutione  quidem  diviua 
est,  ut  Sacerdotes  secundi  ordinis  tales  sint,  qui  possint  assumi  ad  ofliciuni 
Parochi  et  lex  ipsa  naturalis  docet,  ut  certis  exsistentihus  condilionihu:; 
conveniens  sit  illos  assumere;  at  non  est  ex  divina  institutione,  ut  deheant 
esse  Parochi,  h.  e.  non  exsistit  ius  divinum  seu  divina  lex  determinans 
exsistentiam  parochorum.  Sane  Parochus  non  est  solum  Presb)  ter  qui 
curam  ovium  gerit  per  verhi  Dei  praedicationem  et  quorumdam  sacr?- 
mentorum  administrationem,  sed  est  presb}  ter  legitime  deputatus  ad  mi- 
nistrandum  ex  obligatione  et  proprio  nomine  verbum  Dei  et  sacramenta 
certo  dioecesanorum  numero,  qui  ab  eodem  vicissim  sacra  recipere  ali- 
quatenus  teneantur.  Cf.  de  Bouix  de  Parocho  P.  1.  sect.  2.  c.  9.  §.  3". 
lam  vero  illud  nequit  dici  ex  divina  institutione  debere  esse  in  Ecclesia, 
quod  longo  tempore  in  Ecclesia  non  fuit  tum  quoque  cum  nihil  obstabat 
quominus  divina  institulio  in  actum  deduceretur:  atqui  primis  tribus  se- 
culis  iam  aucto  fidelium  numero  ila,  ut  posset  certe  non  solum  in  epi- 
scopatus  sed  in  parochias  etiam  praesertim  rurales  distribui,  nullus  tamen 
fuit  Parochus,  sed  omnem  curam  ovium  Episcopus  gerebat,  vel  per  sc 
vel  per  presbyteros,  quos  pro  dala  occasione  mittebat  absque  ulla  habi- 
tuali  permanente  iurisdiclione  erga  determinatas  oves.  lurisdictio  scilicet 
omnis  erat  tantum  penes  Ej)iscopum,  quam  ipse  cuni  suo  presb}  terio 
exercebat,  fideliumque  collectae  die  domiuico  apud  unum  Episcopum 
fiebant  ad  quem  et  qui  in  agris  erant,  convenire  debebant.  Lege  lustinum 
Apolog.  et  Ignatii  epistolas.  Quarto  autem  seculo  in  pagis  et  villis  extra 
civitates  coeperunt  institui  Prcsbyteri  vel  collegia  Pivsbyterorum  et  super 
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presb}  teros  Chorepiscopi  quoqiie,  qui  per  se  simplices  sacerdotes  secundi 
ordinis  erant,  quibus  cura  oviuin  ordinaria  sub  Episcopo  civitatis  de- 
mandaretur.  At  intra  fines  civitatum  non  nisi  post  annum  1000.  Paro- 
cliiae  constitutae  sunt,  omnia  Episcopo  cum  suo  Presbyterio  seu  canoni- 
corum  collegio  administrante;  ita  ut  aetate  quoque  Tridentini  quaedam 
civitates  adhuc  Parochis  carerent  (sess.  14.  c.  13.  de  Reform.).  Haec  late 
demonstrata  sunt  a  Mario  Lupi  in  opere  de  Paroecus  ante  annum  1000. 
et  ab  x\loisio  Nardi  in  copioso  opere  de  Parochis;  quos  consulere  oportet. 

Errant  proinde  quicumque  in  veteribus  monumentis  presbylerorum 
nomine  (nisi  specialis  ex  contextu  declaratio  addatur)  designari  parochos 
censent.  Falsum  idcirco  est  et  ab  universa  traditione  alienum,  Parochos 
qua  tales  certum  hierarchiae  gradum  constituere  multoque  magis  falsum 
est,  eos  certum  hierarchiae  gradum  constituere  quae  est  iuris  divini.  Nam 
parochi  qua  tales  non  exiguntur  iure  divino  in  Ecclesia,  ut  ostensum  est; 
hierarchia  vero  quae  iuris  divini  est,  exigitur  eodem  iure  in  Ecclesia. 
Ceterum  hierarchia  vel  spectatur  ratione  ordinis  vel  ratione  iurisdictionis. 
Si  ratione  ordinis,  paroclii  pares  sunt  ceteris  presbyteris:  si  ratione  iuris- 
dictionis,  vel  consideras  iurisdictionem  in  foro  externo,  vel  in  foro  interno : 
si  in  foro  externo,  tatem  iurisdictionem  parochi  nullam  habent;  neque 
enim  valent  ferre  leges,  iudicia  instituere,  poenas  infligere :  si  in  foro  in- 
terno,  ea  est  quam  quilibet  presbyter  habere  potest  ab  Episcopo  et  fre- 
quenter  habet  totumque  discrimen  est  quod  eani  parochus  ex  institutione 
Ecclesiae  habet  adnexam  suo  officio,  presbyter  simplex  habet  delegatam. 
Id  vero  non  sufficit  ut  novus  hierarchiae  gradus  constituatur;  nam  hie- 
rarchiae  gradus  per  specialem  potestatem  constituunlur;  heic  vero  non 
habetur  nisi  specialis  quidam  modus  obtinendi  eam  potestatem,  quae  aliis 
quoque  communis  est. 

Turpiter  proinde  erravit  Gerson  affirmans  (in  opusculo  de  Statibus 
ecclesiasticis.),  «  Stalum  curatorum  esse  de  institutione  Christi  et  Apo- 
stolorum  suorum  a  principio  fundatioiiis  Ecclesiae  statumque  curatorum 
esse  de  essenliali  ac  intrinseca  Ecclesiae  hierarchia,  sicut  est  status  Prae- 
latorum  »  et  (in  Sermone  contra  Bidlam  Regnans  Alexandri  V.)  «  do- 
minos  curatos  esse  in  Ecclesia  minores  praelatos  ac  hierarchicos  hoc  est 
principales  ac  dominantes  per  primam  institutionem  Christi  atque  hunc 
statum  a  Papa  destrui  non  posse.  »  Hunc  errorem  Gerson  Sorbonae  le- 
gavit  isque  suos  fruclus  tulit  in  Synodo  Basileensi  ac  in  Pisloriensi.  Quia 
vero  Pastoris  appellatio  usu  biblico  et  ecclesiastico  eum  designat  qui 
iurisdictionem  habet  in  foro  externo  cunctisque  seculis  ab  Apostolica 
aetate  ad  ultima  tempora  usurpala  est  ad  Episcopos  designandos,  liquet 
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liaud  iure  vindicare  sibi  paroclios  appeHalioiiom  pasloruin  ahsqiie  ullo 
addilo. 

Ex  Iiis  patet  evideiilius  ratio  iam  superius  indicala  cur  r.jiiscopi  ralione 
quoque  iurisdictionis  sint  iure  divino  presbyteris  superiores. 

§.  xvm. 

Ratione  hahita  fiim  Ecdesiae  et  originis  poteslatis  qua  Eeclesia  regi- 
tur,  liquet  Ecclesiam  esse  societatem  perfectam  et  a  cioili  prorsics 
independentem. 

I.  Id  negant  nostra  aetate  omnes  Ecclesiae  hostes,  atque  huc  athea 
civilium  societatum  guhernia  spectant,  ut  Ecciesiam,  quam  eradicare  ne- 
queunt,  in  vincula  coniiciant.  Doctrinae,  quam  omnes  catholici  defen- 
(limus,  haeresis  adversa  arrisit  plus  minus  semper  regihus  et  imperato- 
rihus,  qui  finemsuae  auctorilatis  ignorantes  eamque  amplificare  studentes, 
non  patiehantur  aliam  esse  in  terris  potestatem  a  se  independentem.  Er- 
rores  huiusmodi  proscripsit  Pius  IX.  in  Syllaho  prop.  39.,  seqq. 

II.  Ea  est  perfecta  societas,  quae  neque  est  pars  alterius  societatis  ne- 
que  alteri  societati  suhordinatur ;  si  enim  huiusmodi  est,  oportet  ut  ipsa 
sihi  sufliciens  sit,  h.  e.  potestas  qua  regilur  sufficiens  sit  ad  consecutionem 
finis:  quo  fit  ut  societas  integra  sit  et  in  se  tota,  h.  e.  perfecta.  lam  vero 
pars  alicuius  societatis  sive  coHegium  in  societate  nequit  esse  ni-i  is  coetus, 
cuius  finis  fini  societatis  subordinatur,  sive  ah  eadem  potestatem  ohlineat 
se  constituendi  sive  haec  potestas  sit  a  natura :  ralio  est  quia  finis  partis 
dehct  subordinari  fini  totius;  ex  quo  fit  ut  potestas  socialis  ius  babeat 
regendi  collegia,  quae  partes  sunt  societatis.  Atqui  finis  Ecclesiae  est  ex- 
eellentior  fine  cuiusvis  alterius  societalis  a  se  distinctae.  Distinctae  enim 
ab  ea  non  sunt  nisi  societates  civiles :  nam  si  quae  sunt  aliae  societates 
quae  dicantur  religiosae,  eae  nisi  sint  membra  huius,  nullum  ius  exsi- 
stendi  habent.  lam  vero  finis  intentus  a  societate  civili  est  bonum  aliquod 
temporale,  scilicet  explicatio  earum  virium  singulorum  et  custodia  eorum 
iurium  singulorum,  quae  a  natura  insunt  ac  ad  vitam  temporalem  refe- 
runtur:  quae  duo  si  obtineant,  felicitas  quaedam  temporalis  exsistit.  Huc 
sane  spectant  leges  civiles,  quae  non  id  directe  intendunt  ut  faciant  ho- 
mines  simpliciter  honestos  et  sic  idoneos  ad  consecutionem  finis  sui  su- 
premi,  sed  ut  faciant  honos  cives,  bonos  scilicet  homines  in  convictu  sociali 
in  hac  vita. 

Verum  quidem  est  quod  in  ordine  purae  naturae,  si  exsisterel,  oflicium 
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Principis  esset  quoque  legibus  suis  id  curare,  ut  homiiies  boiii  essent 
el  religiosi  erga  Deum;  sed  id  ex  eo  oriretur  quod  in  illo  ordine  Prin- 
ceps  civilis  esset  quoque  summus  sacerdos  et  legislator  in  ordine  reli- 
gioso,  quae  sunt  duae  formalitates  distinclae,  quamvis  in  eodem  subiecto 
(etsi  nec  opus  fuisset  in  illo  ordine  idem  esse  subiectum  utriusque  pote- 
statis),  atque  ita  distinctae,  ut  potestati  religiosae  utpote  respicienti  nobi- 
liorem  finem  fuisset  subordinata  poteslas  civilis.  At  in  praesenti  provi- 
dentiae  ordine  cura  religionis  integra  demandata  est  a  Deo  aliis  quam 
Principibus,  qui  curare  quidem  debent  ut  leges  latae  a  potestate  religiosa 
serventur  a  suis  subditis  (de  qua  re  loquemur  in  Th.  21.  seqq.),  sed 
nullum  ius  habent  ferendi  leges  religiosas.  Idcirco  habita  ratione  societatis 
et  potestatis  civilis  qua  talis,  ea  ordinatur  per  se  in  bonum  temporale. 
Finis  proinde  societatum  civilium  est  aliquid  naturale.  Alius  vero  plane 
est  finis  Ecclesiae  quae  est  societas  supernaturalis.  Est  scilicet  fmis  supre- 
mus  hominis  obtinendus  in  altera  vita,  ad  quem  immediate  et  per  se 
ipsa  ducit ;  cui  fini  supernaturali  ceteri  naturales  fines  et  fines  cetera- 
rum  societatum  politicarum  subordinantur.  Nec  alia  societas  supernatu- 
ralis  in  terris  supponenda  est ;  nam  una  est  Ecclesia  universalis,  sicut 
unus  est  finis. 

Pariter  societas  alteri  subordinata  auctoritatem,  qua  regitur,  accipit  a 
subordinante :  at  fieri  nequit  ut  Ecclesia  auctoritatem,  qua  regitur,  acci- 
piat  in  terris  ab  aha  societate;  quia  aliae  societates  naturales  sunt  et  ali- 
quam  tantum  potestatem  ordini  naturae  consentaneam  conferre  possunt: 
potestas  autem  Ecclesiae  est  supernaturalis.  Neque  socielas,  alteri  ratione 
auctoritatis  subordinata,  potest  in  excellentiorem  finem  esse  ordinata, 
cuiusmodi  est  Ecclesia  prae  societatibus  civilibus. 

Ergo  Ecclesia  est  socielas  integra  et  in  se  tota,  ideoque  sufficiens  sibi, 
quod  est  esse  societatem  perfectam. 

III.  Saiie  tenendum  est  Ecclesiam  esse  socielatem  prorsus  independen- 
tem  a  societate  civili :  quod  quidem  certum  esse  debet,  si  auctoritas  qua 
regitur  Ecclesia  sit  omnino  independens  ab  auctoritate  civili.  Hanc  prae- 
rogativam  ecclesiasticae  potestatis,  quae  hodie  tam  insipienter  ab  eius 
osoribus  negatur,  volumus  evidentius  quoque,  si  opus  est,  demonstrare. 
Quaestio  profecto  huc  redit:  an  potestas  ecclesiastica  sit  independens  a 
potestate  civili;  quoad  hoc  enim  ita  se  habent  societates,  sicut  se  habent 
earum  potestates  quibus  constituuntur. 

lam  vero  sicut  duplex  esse  potest  dependentia  unius  potestatis  ab 
alia,  ita  et  duplex  independentia.  Dependentia  alia  directa  est,  alia  indi- 
recta.  Direcla  est,  cum  aliqua  potestas  alteri  subest  ratione  sui  prout 
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nempe  cst  lalis  potestas ;  uiide  fit  iit  potcstas  supcrior  regat  oinnes  aclus 
potestatis  infcrioris  in  ordine  ad  ipsum  finem  iiuius  inferioris  polestatis ; 
quia  idcin  finis  a  supcriore  polcslalc!  licel  uiiivcrsalius  intenditur.  Ita 
poleslas  gubernaloris  provinciae  subesl  |)oleslali  rcgis.  Indirccta  cst,  cum 
una  potestas  ralione  allerius  rei  altcri  pot(!slati  sujjest,  seu  ah  ea  dirigi 
|)Otest,  pula  ratione  fiiiis  nobilioris,  qui  inlcndilur  ab  aliqua  potcstatc  ct 
cui  adversari  nequit  potcstas  alia,  sed  ei  potius  tanquam  mcdium  sub- 
ordinatur.  Ita  potestas  paterna  subest  polestati  iurisdiclionis  sociaiis. 
Ilinc  intelligitur  quaenam  sit  independentia  dirccta,  quaenam  etiain  in- 
dicecla. 

Rursus  advertendum,  quod  cum  comparantur  potestates,  potcst  (ieri 
comparatio  formalis  vel  materialis.  Formalis  csl,  cum  comparantur  po- 
testates  per  se,  seu,  quod  in  idem  redit,  cum  comparantur  subiccta 
earum  quatenus  instructa  sunt  ea  potestate  eamque  exercent :  materialis 
est  cum  subiecta  comparantur  sed  sub  alia  ratione. 

Modo  defendimus  potestatem  Ecclesiae  esse  a  potestate  civili  prorsus 
iudependentem,  nedum  directe,  sed  et  indirecte.  Argumenta  quae  primum 
alTeremus,  probabunt  certe  independentiam  directam:  subdemus  deinccps 
et  id,  quo  evidens  fiat  quoque  independentia  indirecta. 

IV.  Ilaque  verlja  Christi  sunt  ad  Apostolos :  Quaecumque  ligaveritis 
super  terram,  erunt  ligata  et  in  caelis  et  quaecumque  solverilis  super 
terram,  erunt  soluta  et  in  caelis.  Porro  in  bis  verbis  potestas  Ecclesiae, 
quae  amplissima  cst,  exbibetur  per  se  independens  a  quavis  potestate 
humana,  ideoque  et  a  civili.  Nam  cum  ipsa  ligat,  ligat  Deus,  cum  ipsa 
solvit,  solvitDeus:  nexus  est  immediatus,  ut  patet,  et  necessarius,  fieri 
nempe  nequit  ut  aliquid  liget  aut  solvat  Ecclesia  quod  non  liget  et  solvat 
pariterDeus;  mm  quodcumque  hgaveris,  ^z^oc/c^^/^iyz^e  soiveris  dicitur : 
nihil  excipitur.  Quae  quidem  divina  ralihabitio  exercitae  ab  Ecclesia  po- 
testatis  ligandi  et  solvendi  non  est  ratihabitio  seu  probatio  actus  prout 
est  in  genere  moris,  sed  prout  est  actus  auctoritatis.  Deus  enim  ipse  ligat 
et  solvit,  cum  ligat  ct  solvit  Ecclesia.  lam  vero  l°haec  propositio  Chrisli 
universalis  falsa  csset,  si  potestas  Ecclesiae  pendcret  a  potestate  civiH ; 
lunc  enim  ligante  aut  solvente  Ecclesia  h.  c.  leges  ferente  aut  abrogante, 
iudicante,  puniente,  posset  potestas  civilis  irritum  facere  quod  decernit 
Ecclesia,  quae  irrilatio  legitima  et  valida  Ibret;  ea  autem  irritatione  ex- 
sistente  Deus  qui  illam  probaret,  non  haberet  ratum  actum  Ecclesiae  seu 
non  ligaret  aut  solveret  in  caelis  quod  Ecclesia  ligat  aut  solvit  in  terris : 
ergo.  2^  Nulla  potestas  humana  potest  ligare  quod  solvit  Deus,  neque 
solvere  quod  hgat  Deus :  ergo  neque  potest  ligare  quod  solvit  Ecclesia 
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aut  solvere  qiiod  ligat  Ecclesia.  Prob.  Conseq.  cum  enim  Deus  liget  et 
solvat  quidquid  ligat  et  solvit  Ecclesia,  si  quis  ligaret  quod  ea  solvit,  eo 
ipso  ligaret  quod  solvit  Deus  et  si  solveret  quod  ea  ligat,  solveret  quod 
ligat  Deus:  ergo.  Igitur  potestas  Ecclesiae  est  independens  a  potestate 
civili. 

Id  quoque  ex  scopo  ecclesiasticae  potestatis  manifestum  est.  Etenim 
potestas  Ecclesiae  est  principium  efliciens  unitatis  totius  Ecclesiae  catho- 
licae;  huc  enim  spectat  auctoritas  in  socielate:  atqui  haec  nequit  esse 
obnoxia  potestati  civili;  ergo.  P.  m.  Potestas  civilis  multiplex  est  in 
mundo,  prout  sunt  diversa  regna  et  imperia ;  si  autem  potestas  Ecclesiae 
esset  subiecta  poteslati  civili,  ea  alio  et  alio  modo  se  gerere  deberet  in 
diversis  regnis  iuxta  placitum  regum  fierique  posset  ut  nulla  eius  lex, 
nulla  directio  esset  communis  pro  universa  Ecclesia :  atqui  potestas,  quae 
est  principium  efficiens  societatis,  exigit  ut  ea  communibus  legibus  et 
statutis  regere  possit  universam  societatem;  ergo.  Imo  si  potestas  Ecclesiae 
esset  subiecta  potestati  civili,  potestas  suprema  pro  Ecclesia  esset  in  sin- 
gulis  regnis  potestas  civilis,  cui  subesset  auctoritas  Ecclesiae ;  adeoque  tot 
essent  potestates  supremae  in  Ecclesia  quot  reges,  h.  e.  tot  essent  Ee- 
clesiae  quot  regna;  nempe  non  esset  amplius  Ecclesia  una.  Ergo. 

Et  re  quidem  vera  auctorilas  Ecclesiae  vel  pendet  a  potestate  civiU 
prout  haec  est  talis,  vel  prout  exsistit  in  subieclo  christiano.  Atqui  cha- 
racter  christianus  nullam  auctoritatem  confert  principi  in  Ecclesiam  sed 
imo  illum  huic  tauquam  agnum  non  secus  ac  alios  subiicit.  Si  vero  po- 
testati  civili,  prout  talis  est,  subest  auctoritas  Ecclesiae,  poterit  quoque 
princeps  paganus,  hebraeus,  haereticus,  excommunicatus  se  immiscere 
negotiis  Ecclesiae  eaque  regere,  quod  est  absurdum;  absurdum  est  enim 
Christum  ovile  suum  commendasse  lupis:  ergo.  Cf.  propos.  44.  Syllabi. 

V.  Itaque  potestas  Ecclesiae  non  pendet  directe  a  potestate  civili.  Sed 
neque  indirecte.  Indirecta  enim  subiectio  unius  potestatis  ad  aliam  tunc 
solum  habere  potest  locum,  cum  finis  unius  potestatis  subordinatur  fini 
alterius;  in  quahypothesi  ut  consulatur  fini  potestatis  superioris,  potestas 
inferior  cogi  potest  ut  tanquam  medium  inserviat  superiori.  Atqui  finis 
potestatis  Ecclesiae  non  subordinatur  fini  potestatis  civilis :  ergo.  Minor 
evidens  ^st.  Maior  patet ;  quia  natura  et  vis  potestatis  socialis  pendet  a 
fine  ad  quem  actibus  suis  ordinat  societatem :  ideoque  poteslates  ad  invicem 
se  habent,  sicut  fines  earum.  Cf.  quae  dicemus  in  Th.  cit.  seq.  tract. 

VI.  Obiici  quidem  solet  potestas  exercita  ab  imperatoribus  chrislianis 
primis  Ecclesiae  seculis  in  ipsis  ecclesiasticis  negotiis,  cui  Romanus  quo- 
que  Pontifex  videbatur  subiectus ;  ita  ut  ad  eos  a  iudiciis  Episcoporum 
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provocarcUii",  ipsi  l^piscopos  el  inler  lios  Homanum  qiioquc,  ut  Conslan- 
linus  fccit,  ad  iudicaiulum  (lcslinarenl,  Synodos  convocarenl  eliam  uni- 
versales,  ad  quas  Romanus  I']pisco|)Us  vocahalur  et  liuiusmodi :  ergo.  At 
rcspondemus  l°usurpatum  ((iiidcm  fuisse  ius  in  liis  rehus  tanquam  sihi 
proprium  a  ((uibusdani  iinj)cratoriljus,  scd  hos  fuisse  vel  haereticos,  vel 
ah  haerelicis  decc()t(is,  aiit  ccrlc  potcstatis  et  lihertatis  ccclesia.sticae 
ignaros:  2°  Ecclesiam  contra  huiusmodi  iuriuin  suorum  violationem  con- 
stanter  reclamasse.  Ita  Lncilcr  Calaritanus  I.  1.  pro  .\lhanasio  ad  Con- 
stanlium  Imperatorem:  «  Sed  dicis,  isto  in  loco  (Deutcr.  WiL,  9.)  Deo 
devotissimus  Moyses  quomodo  Sacerdotum  fecit  mcntionem,  sic  et  iudicis. 
Proba  te  super  nos  factum  iudicem,  proha  te  ad  hoc  constitutum  Impe- 
ratorem,  ut  nos  armis  tuis  ad  omncm  imjilendam  voluntatcm  amici  tui 
diaholi  pcrduceres.  Cum  prohare  non  |)0ssis,  quia  j^raeceptum  sit  tihi 
non  solum  non  dominari  cpiscopis,  sed  et  ita  eorum  ohedire  statutis,  ut 
si  suhvertere  eorum  dccreta  tentaveris,  si  fueris  in  superbia  comprehen- 
sus,  morte  mori  iussus  sis,  quomodo  dicere  poteris  iudicare  te  posse  de 
Episcopis?  »  Ilosiiis  Cordub.  ad  eundem  Constantium  (penes  Athanasiuin 
Historia  Arirmorum  n.  44.)  «  Ne  te  rebus  misceas  ecclesiaslicis,  neque 
nohis  his  de  rehus  praecepta  mandes,  sed  a  nohis  pijlius  hacc  ediscas: 
tihi  Deus  imperium  tradidit,  nobis  ecclesiastica  concredidil  ».  Athanasius 
ihid.  n.  53.  «  Si  illud  Episcoporum  decrelum  est,  quid  illud  attinet  ad 
Imperatorem?  sin  im()eratoriae  minae  sunt,  quid  opus  hominibus  qui 
vocantur  episcopi  ?  Quandonam  a  seculo  res  huiusmodi  audita  est?  quan- 
donam  Ecclesiae  decretum  ah  Imperatore  accepit  auctoritatem,  aut  pro 
decreto  illud  hahitum  est?  Multae  antehac  Synodi  coaclae  sunt,  multa 
prodiere  Ecclesiac  decreta ;  sed  nunquam  Patres  res  huiusmodi  Impe- 
ratori  suasere,  nunquani  Imperator  ecclesiastica  curiose  pcrquisivit  ». 
Hilarius  ad  Constanlium  I.  1.  n.  1.  «  Provideat  et  decernat  clementia  tua 
omnes  ubique  iudices,  quibus  provinciarum  administratioues  creditae 
sunt,  ad  quos  sola  cura  et  sollicitudo  piihlicorum  negotiorum  perlinere 
debet,  a  religiosa  se  ohservautia  abstineant,  neque  posthac  ()raesumant 
atque  usurpent  et  putent  se  causas  cognoscere  clericorum  ».  Ambrosius 
contra  Auxentium  n.  35.  «  Tributum  Caesaris  est,  non  uegatur:  Ecclesia 
Dei  est,  Caesari  utique  non  debet  addici ;  quia  ius  Caesaris  esse  non  \)o- 
lest  Dei  templum...  Imperalor  intra  Ecclesiam  non  supra  Eeclesiam  est  ». 
3°  Si  quando  boni  imperatores  auctoritate  sua  ecclesiasticis  rebus  con- 
suluerunt,  id  ex  consensu  expresso  vel  tacito  Ecclesiae  eiusve  postula- 
tione  aut  consilio  fecerunt;  eo  quod  auctoritas  temporalis  quoad  executio- 
nem  quarumdam  rerum  necessaria  esset  et  Ecclesia  ius  haberet  exisendi 
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a  Principibus  subsiclium  suae  potestatis  iique  obligatione  tenerentur 
subsiclium  praestare.  Ita  in  causa  Hilarii  Arelatensis  damnati  a  Leone  M. 
Constitutionem  suam  eclidit  Valentinianus  III.  ut  decretum  Leonis  tueretur 
incjuiens.  «  Cum  Sedis  Apostolicae  Primatum  Sancti  Petri  meritum,  qui 
princeps  est  episcopalis  coronae  et  Romanae  dignitas  civitatis  sacrae 
etiam  Synodi  firmarit  auctoritas,  ne  quid  praeter  auctoritatem  Sedis  istius 
illicitum  praesumptio  altentare  nitatur:  tunc  enim  demum  Ecclesiarum 
pax  ubique  servabitur,  si  rectorem  suum  agnoscat  universitas...  Et  erat 
quidem  ipsa  sententia  (Leonis)  per  Gallias  etiam  sine  imperiali  sanclione 
valitura.  Quid  enim  tanti  Pontificis  auctoritati  in  Ecclesianon  liceret?  etc» 
Quare  officium  boc  Imperatores  non  ex  potestate  in  res  ecclesiasiicaSj,  sed 
ex  debita  subordinatione  potestati  Ecclesiae  praesfiterunt :  de  qua  in 
Tract.  seq.  !.  c. 

At  4"  falsissimum  et  prorsus  absurdum  est,  quod  docet  Illustrissimus 
Archiepiscopus  Parisiensis  De  Marca  {Concordia  1.  7.,  c.  2.).  « Impera- 
tores  habuisse  auctoritalem  concedendi  rescripta  pro  revisione  supremo- 
rum  iudiciorum,  sive  illa  civilia  essent  sive  ecclesiastica.  Nam,  pergil 
idem,  edicta  praefeclorum  praetorio  obnoxia  non  erant  appellalioni,  sed 
revisioni  tantum,  si  eam  qui  causa  ceciderat  fieri  peteret,  libello  in  eam 
rem  oblato  Imperatori...  Implorabantur  etiam  rescripta  Principum  adver- 
sus  suprema  synodorum  iudicia  »  (heic  Marca  docet  supremam  auctori- 
latem  ad  Synodiim  uniuscuiusque  provinciae  j)ertinere).  Docet  deinde 
idem,  quod  huiusmodi  ius  concedendi  revisioncm  causarum  ecclesiasti- 
carum  concessum  fuit  a  Patribus  Sardicensibus  Piomano  Pontifici  (ila 
enim  eos  canones,  in  quibus  de  appellatione  agitiir,  bomo  acutissimus 
interpretatur,  sed  de  bis  in  seq.  Tract.) ;  ita  lamen  ut  inlegrum  idem 
ius  et  plenius,  utj)ote  nativum,  manserit  penes  Imperatorem,  ibid.  c.  3. 
Absurditas  huius  sententiae,  quam  ipse  De  Marca  pro  sua  modestia  fatetur 
ignotam  fuisse  inlerpretibus  canonum  graecis  et  latinis,  evidenlissima  est. 
Nam  potestas  haec  concedendi  rescripta  pro  revisione  causarum  iam  ab 
Episcopis  iudicatarum  est  l^potestas  deputandi  alios  iudicesqui  secundum 
iudicium  instituant:  est  2°  potestas  iudicandi  (nisi  machinae  tn  morem 
agat  Imperator),  an  sententia  in  priore  iudicio  lata  sit  examini  subiicienda, 
ideoque  instituendi  iudicium  dc  causa  Ecclesiastica  quae  agitur  et  de 
senlentia  Episcoporum :  quocirca  3°  est  potestas,  cui  directe  subsunt  et 
auctorilas  Episcoporum  iudicantium  et  causa  ecclesiasticae,  sicut  directe 
snbsun5  causae  civiles  et  iudices  civiles:  est  proinde  4"  potestas  propria 
illius,  cui  Chrislus  commisit  regimen  Ecclesiae.  Atqui  Christus  non  Impe- 
ratoribus,  sed  Petro  supremam  et  universam  potestatem  in  Ecclesiam 
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conimisit,  qiiae  pofcstas,  ul  vidimus,  est  prorsus  iiKJcpendens  a  potcstate 
civili.  Cum  crgo  univcrsa  potestas  Ecclesiaslica  sit  propria  Ecclesiae  eaque 
sit  indcpendens,  nulla  est  reliqua  polestas  Imperatori  in  rcs  et  causas 
ecciesiaslicas,  nequc  ea  potest  ullo  modo  ei  suhiici,  qui  non  est  paslor 
sed  agnus  pascendus.  «  Quantum  ad  rcligionem  perlinct  (ait  Gclasius  in 
Commonilorio  ad  Famium),  non  nisi  Aj)Oslolicae  Sedi  dcljctiir  surnma 
iudicii  tolius:  quanlum  ad  scculi  j)Olestatem,  illa  a  Pontincihiis  ct  prae- 
cipiie  a  1).  Petri  vicario  debct  cognoscere,  quae  divina  siint,  non  ipsa 
cadem  iudicare:  iicc  sihi  Iioc  quisquam  potentissimus  seculi,  qui  tamen 
chrislianus  est,  vindicarc  praesumit,  nisi  rcligionem  forsitan  persequens  ». 

Quod  speciatim  spcctal  ad  convocationcm  Conciliorum  dicemus  suo 
loco,  cum  de  Conciliis  agemus.  Leges  vero  ah  Imperatorihus  lalae  res 
ecclesiasticas  attingcntcs  eatenus  valuerunt,  quatenus  ah  Ecclesia  acce- 
platae  siiaquc  auctorilate  firmatae  sunt. 

Ohiicitur  quod  ait  Oplatus  I.  3 :  «  lam  tunc  medilahatur  (Donatus) 
contra  praecepta  Apostoli  Pauli  potestatihus  et  regibus  iniuriam  facere, 
pro  quihus,  si  Apostohim  audirct,  quolidie  rogare  dehuerat.  Sic  enim 
docet:  Rogate  pro  regibus  et  polestatibus,  ut  quielam  ct  Iranquillam 
vitam  cuni  ipsis  agamus.  Non  enim  respublica  est  in  Ecclesia^  sed  Ec- 
clesia  in  republica  est^  id  est  in  imperio  Romano.  Quod  Lihanum  appellat 
Chrislus  in  Canticis  canlicorum,  cum  dicit:  veni  sponsa  mea,  vcni  a  li- 
hano,  id  est  de  imperio  Romano,  uhi  et  Sacerdotia  sancta  sunt  et  pudi- 
citia  et  virginitas,  quae  harbaris  gentibus  non  sunt  et,  si  essent,  tula 
esse  non  possent.  Merito  Paulus  docet  orandum  esse  pro  regihus  cl  pote- 
statibus,  etiamsi  talis  esset  Imperator,  qui  gentiliter  viveret.  Quanto  quod 
Chrislianus,  quanto  quod  Dcum  timens,  quanto  quod  religiosus,  quanlo 
quod  misericors,  ut  ipsa  res  prohat?  »  lam  vero  ea  sententia:  non  respu- 
blica  in  Ecclesia,  sed  Ecclesia  in  repubfica  est^  significat  Ecclesiam  sub- 
esse  reipuhlicae  veluti  partem  toti,  sicut  consorlium  quoddam  intra  so- 
cietatem  exsistens  subest  potestati  sociali. 

Respondeo,  verba  ea  ah  Optatu  immediate  connecti  cum  verhis  Pauli, 
eoque  spectarc  ut  reddalur  ratio  cur  dixerit  Paulus :  quietam  et  tran- 
(juillam  vitam  cum  ipsis  agamus,  cur  nempe  significaverit  Paulus  tran- 
quillitatem  vitae  chrislianae  jiendere  quoque  a  rcgibus:  quia  scilicet  Ec- 
clesia  est  in  repuhlica.  Respuhlica  heic  non  est  quaevis  societas  civilis, 
sed  imperium  Romanum,  quod  eam  appellationem  antonomastice  diu 
retinuit,  quod  praeordinatum  fuerat  a  Deo  ad  lutelam  christijini  nomiuis 
(quod  Libanum  appellat  Christus  etc).  Quare  exsistentia  Ecclesiae  iu 
rej)ublica  non  est  exsistentia  physica,  quam  etiam  in  aliis  societatibus 
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habebat,  secl  polius  civilis,  quac  nerape  protegatur  civilium  legum  aucto- 
ritate  contra  iniuriosas  adversariorum  aggressiones;  quod  aetate  Optali 
in  solo  imperio  Romano  oblinebat.  Itaque  Ecclesiam  esse  in  repuhlica 
perinde  est  ac  Ecclesiam  libertate  sua  in  republica  gaudere  fruique  pa- 
trocinio  debito  potestatis  civilis  contra  liostes  suos.  Hinc  vicissim  rempu- 
blicam  non  esse  in  Ecclesia  nihil  aliud  est  Optato,  quam  rempublicam 
seu  imperium  Romanum  patrocinio  Ecclesiae  non  uti  adversus  hostes 
suos,  quemadmodum  usque  ad  eam  aetatem,  in  qua  Optatus  scribebat, 
Romanum  imperium  exercitibus  suis,  non  Ecclesiae  patrocinio,  se  ab 
hostibus  defenderat.  Quocirca  non  iniuria  afficiendus  Imperator,  ut  Do- 
natus  facere  meditabatur,  sed  pro  ipso  j)Otius  orandum  est;  quippe  per 
quem  quietam  et  tranquillam  vitam  agimus.  Cf.  cl.  Tarquini  luris  eccles. 
pub.  Instit.  I.  1.  n,  56. 

Porro  si  adversariorum  sententia  per  se  spectetur:  Ecclesia  est  in  re- 
publica^  sive  ut  interpretantur,  in  societate  civili^  negandum  est  primo 
eam  esse  in  republica  formaliter,  quia  nedum  fines  diversi  sunt,  sed  finis 
Ecclesiae  est  supernaturalis  ipsaque  societas  intrinsece  supernaturalis: 
negandum  est  secundo  Ecclesiam  esse  materialiter  in  societate  simpli- 
citer,  quia  Ecclesia  una  est  et  catholica,  quae  quamlibet  societatem  ci- 
vilem  excedit;  quamvis  si  Ecclesiae  particulares  spectentur,  possit  se- 
cundum  qui  concedi  Ecclesiam  esse  materialiter  in  republica:  negandum 
proinde  tertio  Ecclesiam  esse  partem  reipublicae;  tum  quia  est  societas 
ordinis  superioris,  nempe  supernaturalis,  tum  quia  est  societas  perfecta; 
habet  enim  potestatem  iurisdictionis  plenam  qua  regatur  et  independen- 
tem  a  quavis  potestate  humana,  ut  probavimus  et  idcirco  est  aliquid 
totum  sibi  conslans,  non  pars.  Cf.  opus  cit.  n.  57. 

Quod  vero  aiunt,  auctoritatem  civilem  esse  quoque  moralem  et  reiigio- 
sam;  eo  quod  sit  immediate  a  Deo,  iuxta  Paulum  ad  Rom.  XIII.  1.-8.: 
omissa  nunc  interpretatione  paulini  lextus  de  qua  alibi  dicendum  erit : 
satis  est  advertere,  quod  non  est  consequens  potestatem  esse  religiosam 
ex  eo  quod  est  a  Deo  imniediate  et  quod  aliud  est  religione  obligari  ho- 
mines  ad  obedienliam  erga  eam  auctoritatem,  aliud  ipsam  posse  leges 
ferre  religiosas. 

CoROLLARiuM.  Ergo  cum  in  Ecclesia  sit  certa  potestas  a  Deo  constituta 
et  potestas  haec  sutTiciens  sibi  debeat  esse  pro  regimine  societatis  et  Ec- 
clesia  sit  societas  hominum  visibilis  ac  perfecta,  ideoque  postulet  regimen 
necessarium  ordini  et  tranquillitati  in  ipsa  tuendae ;  poteslas  autem  pro 
regimine  necessario  societatis  sit  potestas  iurisdictionis  h.  e.  potestas 
coactiva  ferendi  leges,  iudicandi  et  puniendi,  talis  potestas  asserenda  est 
Ecclesiae;  quod  uberius  declarandum  et  demonstrandum  est  in  §.  seq. 
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§.  XIX. 

Poteslas  ecclesiastica  est  iure  dioino  potestas  iurisdictionis  vere  coactiva. 

I.  Marsilius  Pataviiius  iu  Defensorio  pacis  p.  2.  c.  4.  ser|q.  doccl  Ro- 
manum  aut  quemlibet  alium  episcopum  sive  presbyterum  vel  clericum 
virtute  verborum  Scripturae  nullum  coactivum  principatum  seu  iurisdi- 
ctionem  contentiosam  supra  quempiam  clericum  vel  laicum  sibi  vindicarc 
posse  et  omnes  Episcopos  ipsumque  Romannm  Pontilicem  subfsso  dn- 
bere  coactivo  iudicio  atque  princi|)alui  dominantis  auctoritalis  legislatoris 
humani  praesertim  lidelis.  Doctores  proinde  esse  in  Ecclesia,  qui  doceant 
quid  agcndum,  esse  et  penes  eos  auctoritatem  in  Ibro  interno  declarandi 
remissa  csse  peccata  et  commutandi  poenas  alterius  vitae  cum  poenis 
huius  vitae :  neminem  vero  esse  qui  urgere  possit  observantiam  legis, 
nullum  esse  iudicem  coactiva  potestate  praeditum  in  causis  transgres- 
sionum  legis  evangelicae  praeter  Chrislum,  qui  tamen  non  in  hoc  seculo 
sed  in  altero  iudicium  sibi  reservavit.  Si  vero  princeps  secularis  legeni 
aliquam  evangelicam  auctoritate  sua  sanxerit,  is  ad  eius  observantiam 
cogere  et  iudicium  coactivum  de  ea  instituere  potest;  vel  etiam  Ecclesia 
id  potest,  sed  ex  concessione  principis  secularis,  usa  eius  auctoritate. 
Idem  docet  M.  x\ntoiiius  de  Dominis  de  Republica  ecclesiastica  L.  o.  seqq. 
Pariter  Richerius  in  opere  de  Ecclesiastica  et  politica  potestate  cc.  1 1. 12. 
docet  quod  cum  Ecclesia  neque  territorium,  neque  ius  gladii  haheat  a 
Christo  et  ad  finem  supernaturalem  tantum  instituta  sit,  de  mediis  ne- 
cessariis  ad  salutem  suasive  tantum  et  directive,  non  coactive  poenas 
temporales  irrogando  iudicat.  Sed  princeps  politicus,  ut  dominus  reipu- 
blicae  ac  territorii,  vindex  est  atque  protector  legis  divinae,  naturalis  et 
canonicae:  quare  in  eum  finem  leges  figere  et  gladium  distringere  potest. 
Febronius,  qui  Romano  Pontifici  Primatum  quidem  directionis  concedit, 
negat  vero  iurisdictionis,  hinc  potestatem  quoque  coactivain  detrectat. 
Ita  sentit  et  Eybel  (ut  refert  Pius  \L  in  Brevi  Super  Soliditate,  quo  opus 
eius  proscripsit  tanquam  continens  propositiones  respective  falsas,  teme- 
rarias  etc.  inducentes  in  haeresim,  haerelicas)  «  vim  nempe  Primatus 
hac  una  praerogativa  contineri  supplendae  aliorum  negligentiae,  prospi- 
ciendi  conservationi  unitatis  hortationibus  et  exemplo  ». 

Eosdem  instauravit  errores  loannes  Nepomucenus  Nuylz  in  Institutio- 
nibus  iuris  ecclesiastici  et  in  tractationibus  in  ius  ecclesiasticum  univer- 
sum;  quae  opera  damnavitPiusIX  Brevi  ad  Apostolicae  22.  Augusti  185 1 . 
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Docuit  nimirum  Nuytz  «  Ecclesiam  vis  inferendae  potestatem  non  lia- 
bere  neque  poteslatem  ullam  temporalem  directam  vel  indirectam.  » 

Hinc  loannes  XII.  (Constitutione  data  28.  Octobris  1327  penes  Ray- 
naldum)  hanc  propositionem  quintam  inter  quinque  Marsilii  proscriptas 
ut  haerelicas,  damnavit  «  quod  tota  Ecclesia  simul  iuncta  nullum  ho- 
minem  punire  potest  punitione  coactiva,  nisi  concedat  hoc  imperator  ». 
Item  Pius  VI.  sic  confixit  propositionem  4™  Synodi  Pistoi-iensis :  «  Propo- 
sitio  affirmans,  abusum  fore  auctoritatis  Ecdesiae  transferendo  illam 
ultra  limites  doctrinae  ac  morum  et  eam  extendendo  ad  res  exteriores 
et  per  imn  exigendo  id  quod  pendet  a  persuasione  et  cordej,  tum  eliam, 
multo  minuSj  ad  eam  pertinere^  exigere  per  vim  exteriorem  suhiectionem 
suis  decretis;  quatenus  indeterminatis  illis  verbis  extendendo  ad  res  ex- 
teriores  notet  velut  abusum  auclos-itatis  Ecclesiae  usum  eius  potestatis 
acceptae  a  Deo,  qua  usi  sunt  et  ipsimel  Apostoli  in  disciplina  exteriore 
conslituenda  et  sancienda:  haeretica.  Qua  parte  insinuat,  Ecclesiam  non 
habere  auctoritatem  subiectionis  suis  decretis  exigendae  aliter  qnam  per 
media,  quae  pendent  a  persuasione :  quatenus  intendit  Ecclesiam  non 
habere  collatam  sibi  a  Deo  potestatem,  non  s6lum  dirigendi  per  consilia 
et  suasiones,  sed  eliam  iubendi  per  leges  ac  devios  coutumacesque  exte- 
riore  iudicio  ac  salubribus  poenis  coercendi  atque  cogendi,  ex  Bened.  XIV. 
in  Brevi  Ad  assiduas  anni  MDCCLV.  Primalibus,  Archiepiscopis  et  Epi- 
scopis  Regni  Poloniae:  inducens  in  systema  alias  damnatum  ut  haereti- 
cum.  »  In  literis  encyclicis  ss.  Pii  IX.  Quanta  cura  inter  prava  ac  toties 
damnata  novatorum  commenta,  illud  enumeratur:  quod  Apostolicae  Sedi 
denegat  omnia  iura  circa  ea^  quae  ad  exteriorem  ordinem  pertinent  sta- 
tuitque  Ecclesiae  leges  non  obligare  in  conscieiitia,  nisi  cum  promulgantur 
a  civili  potestate :  item  Ecclesiae  ius  non  competere  violatores  legum 
suarum  poenis  temporalibus  coercendi  et  illis  Apostolicae  Sedis  iudiciis 
et  decretis,  quorum  obiectum  ad  bonum  generale  Ecclesiae  eiusdemque 
iura  ac  disciplinam  spectare  declaratur,  dummodo  fidei  morumque 
dogmata  non  atlingat,  posse  assensum  et  obedientiam  detrectari  absque 
peccalo  et  absque  ulla  calholicae  professionis  iactura :  qui  omnes  errores 
cum  pluribus  aliis  reprobantur,  proscribuntur  et  damnantur. 

II.  Itaque  probandum  est  coactivam  esse  potestatem  Ecclesiae,  ac  iure 
divino  esse  talem.  lam  vero  potestatem  coactivam  plene  spectatam  di- 
cimus  eam,  quae  haec  tria  simul  habel:  scilicet  1°  legibus  latis  obligat 
aliorum  liberas  voluntates,  ut  his  non  sit  licitum  agere  contra  legem : 
2''  iudicia  instituere  potest  circa  actiones  subditorum  sententiamque  ferre 
in  invitos,  qua  iidem  obligentur:  3*^  leges  latas  sancire  potest  statutis 
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poenis  ncdum  sj)iiilualil)us,  sed  el  corporalibus  ad  easfjue  coiituinaces 
vel  invilos  obligare  easquc  ipsa  vel  per  se  ipsam  infcrre  polcst  vel  iubere 
ut  alia  subordinala  polcstas  inferat.  Obligatio  invito  irnponi  et  pocna  in 
inviluin  fcrri  dicilur,  cmn  indcpcndcntcr  ab  cius  consciisu,  vclit  ipsc  nolil, 
obnoxius  cst  obligationi  pocnanifpic  rcapsc  patitur  (piain  potcstas  vindi- 
cativa  dccrevit.  Vis  coacliva  potestatis  prolccto  non  in  co  est  tantum 
quod  pbysicc  cogcrc  possit  ct  cogat;  nani  Iioc  ct  iatroncs  faccrc  possuiil: 
sed  id  ex  essentia  sua  rcquirit,  ut  invitis  obligalioneni  imponat  ad  aiiquid 
facicndum  aut  omittendum  atque  obligationem  ad  poenam  aliquam  pro- 
portionatam  crimini,  atque  hanc  invilis  infcrat.  Sic  probat  loanncs  XXII. 
in  Constit.  citata  Pctro  factam  esse  potcstatcm  coactivam  illis  verbis: 
quodcumque  ligaveris  ctc.  inquiens :  «  ligantur  cnim  non  solum  volun- 
tarii,  sed  inviti.  »  Quod  vcro  spcctat  ad  poenas  quoque  corporalcs,  licet 
pcr  se  essenlia  poteslalis  coactivae  concipi  adhuc  possit  si  vere  suis  le- 
gibus  et  sententiis  obligationem  moralcm  imponat,  pocnisque  solis  spiri- 
tualibus  suas  leges  ct  sentenlias  sanciat;  attamen  facile  dabitur  potc- 
statem  coactivam  in  socictate  humana  carentem  vi  infcrendi  corporalcm 
coactionem  esse  imperfectam ;  perfcctam  vcro,  esse  si  hanc  vim  habeat 
coactivam.  Porro  hoc  pacto  perfectam  defendimus  esse  potestatem  Ec- 
clesiae,  eamque  omnes  Catholici  intelligunt  cum  dicunt  potestatem  iuris- 
dictionis.  Dupliccm  vero  modum  infcrendi  poenas  corporales  explicabimus 
cum  eo  venerit  demonstratio.  Verum  claritatis  gratia  distinguimus  duo: 
i^  potestatem  ferendi  leges  obligantes  in  conscientia,  fercndi  paritcr  sen- 
lentias  iudiciales  in  conscientia  obligantes  ac  potestatem  poenas  inferendi 
saltem  spirituales :  2*^  potestatem  ferendi  huiusmodi  leges  ac  sententias 
circa  res  quoque  exleriores  et  temporales  ac  infligendi  poenas  etiam  cor- 
porales:  ab  hoc  altero  enim  magis  abhorrent  adversarii. 

Primum  demonstramus  primo  ex  verbis  Christi.  Petro  enim  el  Apo- 
stolis  facta  est  a  Christo  potestas  ligandi  et  solvendi  eademque  univer- 
salis,  quoad  omnia  scilicet  quae  ad  hoc  regnum  Dei,  quod  est  Ecclesia, 
spectant  atque  divinitus  eflicax:  quaecumque^  ait  (Matth.  XVIII.  19.), 
alligaveritis  super  terram,  enmt  ligata  et  m  caelis  et  quaecumque  sol- 
veritis  super  terram,  erunt  soluta  et  in  caelis.  lam  vero  vis  huius  phrasis 
compositae  ligare  et  solvere  significabat  certe  actate  Christi  exercitium 
eius  potestatis,  quae  in  aliquo  regno  suprema  est  (Cf.  quae  afTeremus  in 
Th.  I.).  Et  sane  actio  ligandi  et  solvendi  vinculum  aliquod  supponit,  quod 
iniicitur  vel  detrahitur.  Non  est  autem  sermo  de  vinculis  physicis  sive 
catenis,  sed  de  vinculis  moralibus.  Porro  morale  vinculum,  quo  homo  li- 
gari  et  a  quo  solvi  polest,  triplex  cst :   vinculum  legis,  vinculum  culpae, 
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vinculiini  poenae.  Quoad  vinculum  legis  et  poenae  potest  quis  ab  alio 
solvi  et  ligari ;  at  quoad  vinculum  culpae  potest  quis  ab  alio  solvi,  sed 
directe  ipse  solus  se  ligare  polest,  indirecte  vero  et  ab  alio  quatenus  ab 
eo,  qui  solvendi  potestatem  habet,  ei  negatur  solutio.  Porro  cum  verba 
Christi  um\ers2i\\ss\me  \>2iiesinl  (quaecwnque),  potestasfit  Apostolis  cuius- 
libet  moralis  vinculi  in  societate  ehristiana  iniiciendi  et  solvendi,  polestas 
proinde  ferendi  leges  easque  abrogandi,  potestas  sententias  iudiciales  fe- 
rendi  poenasque  irrogandi  et  remittendi:  quae  quidem  potestas  vim 
Iiabet  efficacissimam  obligandi ;  nam  quae  solvunt  aut  ligant  Aposloli, 
solvit  aut  ligat  Deus :  h.  e.  exercitium  eorum  auctoritatis  prout  tale  est 
raturn  habetur  a  Deo  qui  simul  cum  illis  solvit  et  ligat.  Ergo  potestas 
Ecclesiastica  instituta  a  Christo  in  Apostolis  est  potestas  iurisdictionis  vere 
coactiva. 

Idem  ex  praxi  et  doctrina  primitivae  Ecclesiae  demonstrare  licet.  Et 
primo  quoad  vim  ferendi  leges.  Sane  in  Act.  XV.  28.  huiusmodi  edictum 
Petrus  cum  Apostolis  ad  fldeles  protulit:  «  Visum  est  Spiritui  S.  et  nobis, 
nihil  ultra  imponere  vobis  oneris  quam  haec  necessaria,  ut  abstiueatis 
vos  ab  immolatis  simulacrorum  et  sanguine  et  sufTocato  et  fornicatione, 
a  quibus  custodientes  vos  bene  agetis.  »  Porro  a)  hoc  decrelum  est  lex 
obligans  in  conscientia,  imponitur  enim  onus^  resque  praecipitur  neces- 
saria  ad  bene  agendum.  Et  sane  quaestio  agebatur  an  obligandi  essent 
fideles  ad  legem  Mosaicam,  scilicel  an  imponendum  super  cervices  disci- 
pulorum  iugum,  quod  veteres  portare  non  potuerunt,  ibid.  10.;  edicitur 
autem,  ceteris  oneribus  sepositis,  hoc  tantum  subeundum  esse:  agebatur 
ergo  de  lege  proprie  dicta  quemadmodum  erat  lex  Mosaica.  Est  b)  lex 
nova,  quae  tunc  edita  primum  est;  nam  Christus  id  non  determinaverat : 
secus  opus  non  fuisset  ut  convenirent  Apostoli  videre  de  verbo  hoc  vel 
eius  mandati  mentio  facta  fuisset  in  lege :  verum  ita  res  geritur  in  Con- 
ciHo,  ut  deliberatio  praecedat,  habita  ratione  oeconomiae  Christianae,  ex 
qua  quid  deceruendum  sit  colligitur.  Neque  huiusmodi  decretum  ex  ve- 
tere  lege  repetendum ;  nam  praemittitur,  legem  veterem  quoad  haec  pro 
fidelibus  non  valere.  Est  ergo  decretum  novum.  Est  c)  lex  quoad  quae- 
dam  certe  positiva.  Hoc  autem  decretum  cl)  fertur  ab  Apostolis  ex  aucto- 
ritate  ipsis  divinitus  facta  :  visum  est  Spiritui  S.  et  ?iobis.  Ergo  Aposto- 
lorum  potestas  fuit  potestas  coactiva  h.  e.  iubendi,  seu  leges  obligantes 
in  conscientia  ferendi.  Dices,  Apostolos  non  novam  auctoritate  sua  tulisse 
legem,  sed  solum  proposuisse  vel  legem  naturalem  quoad  fornicationem 
et  immolata  simulacrorum  (quae  quidem  lex  exigenda  est  ad  interpreta- 
tionem  Pauli  l^  Cor.  VIII.  1.  seq.),  vel  positivam  Dei  quoad  alia,  legem 
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scilicet  promulgalain  a  Dco  ipsi  Noc  (icii.  IX.  A.  qiiat;  proiridc  lcx  aiili- 
(juior  csl  lege  iudaica  oniiicsque  liomincs  ohligabat.  Hcspondeo,  omisso 
quod  priino  loco  dicilur,  falsum  esse  Aposlolos  solum  proposuisse  legem 
Dci  latam  Noe,  doccndo  quid  ohservandum  csset  a  genlibus  ex  praecepto 
Dei,  non  ipsos  legcin  tulissc.  Quod  evidciitcr  dcinonstratur.  Nam  certum 
csse  debet  illa  legc  (Jcncsis  non  fuisse  obligatos  priinos  Cliristianos :  ratio 
esl,  quia  modo  ea  lcgc  iion  lcncmur;  desiit  crgo  lcx  illa  post  (^liristum, 
vcl  quia  ab  ipso  fuit  abrogata,  vcl  quia  non  fuit  lata  ex  ea  intentionc,  ul 
etiam  post  Chrisluin  duraret:  si  enim  post  Christum  ea  lex  rnansit,  nunc 
qiioque  maneret;  Ecclesia  enim  legem  Dei,  sicut  inferior  superioris,  ahro- 
gare  non  potest.  Porro  Apostoli  id  certe  noverant  quod  scil  Plcclcsia,  eam 
legcm  post  Christum  cessasse.  At  si  ita  est,  nequibant  ipsi  hoe  onus  im- 
ponere  fidelibus  cx  vi  lcgis  divinae,  quae  non  exstabat;  sed  oportebat 
eos  auctoritate  sua  vim  lcgis  tribuere  illi  ordinationi:  ergo. 

III.  Poteslas  autcm  coercendi  per  exterius  iudicium,  quo  sententia  in 
invitos  feratur,  patet  ex  1-''  Cor.  IV.  18.  et  V.  3.  seq.  Ait  cnim  Apostolus: 
«  Tanquam  non  venturus  sim  ad  vos,  sic  inflati  sunt  quidam...  quid 
vultis,  in  virga  veniam  ad  vos,  an  in  caritate  et  spiritu  mansuetudinis?... 
Ego  quidem  absens  corpore,  praesens  autem  spiritu  iam  iudicavi  ut 
praesens  eum,  qui  sic  operatus  est,  in  nomine  D.  N.  I.  C,  congregatis 
vobis  et  meo  spirilu,  cuni  virtute  Domini  lesu,  tradere  huiusmodi  Satanae 
in  interitum  carnis,  ut  spiritus  salvns  sit  in  die  D.  N.  I.  C».  Scilicet 
Paulus  iudicatj  seu  sententiam  fert  decernentem  poenam  in  reum :  iudicat 
quidem  absens  ex  notitia  delicti  acceptam  non  per  confessionem  liberam 
rei,  sed  per  famam  (auditur  inter  vos  talis  fornicatio  etc.) ;  adsignificat 
tamen  iudicium  huiusmodi  solere  fieri  in  praesentia  (iudicavi  ut praesens) 
j)raesenfe  nimirum  iudice  et  assessoribus  eius  (congregatis  vobis)  et  reo, 
ulique  ut  causa  per  testes  cognosceretur  reusque  audirctur ;  quam  in- 
quisitionem  hac  vice  supplevit  fama  delicti.  Sententia  autem  ea  fertur  a 
Paulo,  quam  reus  volens  nolens  subire  debet.  Porro  his  continetur  essentia 
exterioris  iudicii  coactivi,  quod  in  virga  nempe  exercetur.  Potestas  ergo 
et  mos  erat  in  Ecclesia  huiusmodi  habendi  iudicia.  Item  Paulus  1.  Tim. 
V.  19.  monet  Episcopum,  ne  accusationem  adversus  presbyterum  recipiat 
nisi  sub  duobus  aut  tribus  testibus.  Atqui  accusatio  ad  iudicem  in  foro 
externo  defertur  ut  seutentia  feratur:  porro  iudice^  accusatore^  testibus^ 
reo  constituilur  iudicium  exterius,  quo  sententia  in  invitos  fertur,  h.  e. 
coactiva. 

IV.  Potestas  tandem  coactiva  inferendi  poenas  demonstratur  primum 
ex  modo  probatis  de  potestate  legislativa  quae  sanctionem  legum  requirit, 
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et  ex  probatis  de  exteriori  iudicio;  iudex  enim  in  foro  externo  ius  habet 
inferendi  poenas  et  cogendi  reum  ad  eas  subeundas ;  et  sane  ibi  a  Paulo 
poena  gravissima  decernitur  et  infligitur,  a  qua  deinceps  solvitur  2.  Cor. 
II.  6.-8.  Tum  constat  ex  verbis  Christi  Matth.  XVIII.  17.:  «  Dic  Eccle- 
siae;  si  autem  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  elhnicus  et  publicanus. 
Amen  amen  dico  vobis :  quaecumque  ailigaveritis  etc.  » ;  quibus,  praeter 
celera,  potestas  excommunicandi  contumaces  Ecclesiae  asserilur :  quae 
quidem  potestas  (ait  loannes  XXII.  Const.  citata  n.  33.)  est  utique  coa- 
ctiva ;  nam  inviti  excommunicantur.  Idem  plus  semel  docet  Paulus.  Nani 
loco  superius  citalo  mentionem  facit  virgae  qua  puuiuntur  mali  et 
2*^  Cor.  X.  3.  seq.  ait:  «  In  carne  ambulautes  non  secundum  carnem  mi- 
litamus;  nam  arma  militiae  nostrae  non  carnalia  (h.  e.  infirma:  liquet 
ex  opposito)  sunt,  sed  potentia  Deo,  ad  destructionem  munitionum,  cou- 
silia  destruentes  et  omnem  altitudinem  extollentem  se  adversus  scientiam 
Dei...  et  in  promptu  habentes  ulcisci  (ix^ix-q^ai)  omnem  inobedien- 
tiam  » ;  subdit  porro :  «  si  amplius  gloriatur  fuero  de  potestate  nostra, 
quam  dedit  nobis  Dominus  in  aedificationem  et  non  in  destructionem 
(sig  0 txoS^op. Yjv,  xai  ouz  e-.c  y.abaipzz:vj)  vestram,  non  erubescam  ». 
Atqui  potestas  ukiscendi  omnem  inobedientiam  est  potestas  puniendi 
etiam  invitum.  Ea  porro  est  potestas,  quam  dicit  se  accepisse  a  Domino 
in  aedificationem  et  non  in  destructionem ;  cuius  sententiae  sensus,  si 
Patribus  graecis  Chrysostomo,  Oecumenio,  Theophylacto  credimus  (cf. 
Petavium  Hier.  EccL  I.  3.  c.  9.)  is  est,  nempe  potestatem  habere  a  Deo 
Apostolum  'praecipiendi  et  pimiendij,  quod  vocat  ipse  aedificandi  et  de- 
strumdij,  ita  tamen,  ut  potestas  puniendi  sive  destruendi  non  per  se  ac 
ex  primaria  voluntate  et  intentione  Christi  sit  tradita  Apostolo,  sed  in 
alterius  subsidium  et  quasi  ex  accidenti ;  quod  Apostolus  exprimit  per 
negationem ;  in  aedificatio?ie?n  non  in  destructionem^  h.  e.  per  se  data 
est  poteslas  ut  praecipiat,  non  ut  puniat,  nisi  per  accidens,  scilicet  si 
inohedientes  sint.  Ila  Chrysostomus  in  h.  1...  «  Illud  ipsum  maxime  genus 
est  aedificationis,  impedimenta  tollere...  Et  ad  hoc  quidem  potestatem  ac- 
cepimus  ut  aedificemus.  Sin  autem  reluctetur  aliquis  et  pugnet  et  insa- 
nabilis  sit,  etiam  actione  utemur  altera,  ut  eum  destruamus  ac  deiicia- 
mus  ».  Sane  iam  prius  de  potestate  ad  destruendum  locutus  est;  eadem 
ergo  est  de  qua  modo  in  eodem  contextu  loquitur:  porro  dixerat  prius 
se  habere  potestatem  in  destructionem^  sive  arma  ^^-jva-a  tw  6scp  Trpoq 
y.a^iaipi-jvj  6xupcoij.aTcov  munitionum,  quibus  nempe  se  muniunt  ii,  qui 
se  extollunt  adversus  scientiam  Dei ;  quae  sunt  proprie  illa  externa  op- 
positio  et  resislentia,  conlra  quam  dirigilur  iudicium  criminale  et potestas 
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coaclioa  puniemll  (Ta|);u'elli  Sa(/(jio  ele.  Dissert.  3.  c.  6.  a.  U.).  Ilaric  erizo 
poleslateni  siinplieiter  iiegare  postea  iioii  poterat.  (d.  ihitl.  XIII.  10.)  (a;. 
PoiTO  iii  lioc  vinculo  poenae,  quo  ligantur  inali,  duo  (iistinguenda  suiit, 
nempe  ipsa  obligalio,  qua  lenetui'  subditiis  ad  subcundani  poenani  el 
exsecutio  eiusdem.  Obligalio  orilur  ex  lege  vel  senlentia  iudicis,  qua 
cogitur  reus  ut  sil  debitor  poenae.  Exsecutio  vero  non  uno  modo  se  liabet. 
Si  enim  poena  consislil  iii  privatione  boni  spiritualis  vel  iuris  alicuius, 
quod  citra  ullam  adhibilam  vim  exteriorem  perlecte  amitti  polest,  tunc 
vel  nulla  exsecutio  requiritur,  vel  exsecutionis  locum  tenet  ipsa  lex  aut 
sententia  iudicis,  quae  eam  privationcm  inducunt.  Iluiusmodi  est  poena 


{a)  Cum  Dionysius  Petavius  1.  c.  hunc  locum  Apostoli  retulisset  ad  probandatn 
Episcoporura  iurisclictionem,  haec  pro  more  suo  reposuit  cl.  Salmasius  in  Apparatu 
ad  iibros  de  Primatu  pag.  161.-62.:  «  Petavius  dogmatum  ecclesiasticorum  insignis 
iuterpres,  quae  in  vita  sua  nunquam  intellexit,  ut  probet  nobis  ex  eodem  Apostoio 
vel  persuadeat  potius,  potestatem  iurisdictionemque  illam  Episcopi,  quam  ipse  ha- 
riolatur,  gravissimis  iisdemque  dissertissimis  verbis  ab  eo  commendari,  ad  Corinthios 
ita  eum  scribere  ait  2^  epist.  X.  8. :  Nam  si  et  amplius  etc.  Non  vidit  impurus 
Dogmatista  prae  stupore  ac  caecitate  mentis  hic  loqui  Apostolum  non  de  potestate 
ac  iurisdictione  Episcopi,  sed  de  ea  e'^ouO"ia  qnae  ipsi  a  Christo  tanquam  Apostolo 
data  sit.  Et  sic  recte  omnes  interpretes  exponunt,  et  in  primis  Hieronymus,  cuius 
ad  eum  locum  haec  verba  sunt  —  Nam  etsi  magis  potestatem  a  Christo  accepisse 
dixero  quam  ceteros,  ut  Apostolus,  non  erubescara  —  Praeterea  ita  fatuus  est  hic 
dogmatum  ecclesiasticorum  improbus  consarcinator  et  Hierarchiae  structor,  ut  nou 
sentiat,  ex  tota  Scriptura  sacra  non  alium  locura  magis  facere  contra  iurisdictioneni 
et  imperium  episcopale  quara  hunc  Apostoli,  etiamsi  accipiendus  foret  de  potestate 
Episcopi  ordinaria  et  nou  de  apostolica  extraordinaria.  Hanc  enim  potestatem  Paulos 
se  accepisse  dicit  a  Christo  non  in  destructionem  sed  in  aedificationem,  idest  non 
ad  coercenduni,  puniendum,  occidendum,  sed  ad  aedificandum,  beneficia  impertienda 
et  bene  cuilibet  faciendum.  Longe  haec  ab  illa  iurisdictione  ecclesiastica  sive  tyran- 
nide  potius,  quam  Episcopis  tribuunt  adversum  invitos  exercenda  et  quae  in  coer- 
citione  inobedientium  consistit...  Enim  vero  si  Apostolatus  S^iaxovia  vocatur  in 
Actis  Apostolorura,  idest  ministerium  :  quis  mentis  compos  episcopatum  contendet. 
fuisse  imperium  et  magistratum?  »  et  ita  porro.  Haec  vero  recitavimus  ut  specimen 
habeatur  impudentiae  istius  haeretici,  qui  nec  viris,  omnium  existimatione  etiam  aca- 
tholicorum  summis,  cuiusmodi  fuit  Petavius,  parcere  didicit.  Sed  iste  superbus  hae- 
reticus  prodidit  insciiiara  et  caecitatem  suam  in  eo  ipso  quod  exprobrat  Petavio. 
Non  vidit  enim,  coramentarios  illos  in  epistolas  Apostoli,  es  quibus  verba  allegavi:. 
non  esse  Hieronymi,  sed  haeretici  hominis  pelagiani  aut  ipsius  Pelagii,  quod  iam 
sec.  XIII.  quidam  persenserant  et  postmodum  omnes  eruditi  noverunt.  Nec  vidit. 
obesse  nihil  argumentationi  Petavii  distiQctionera  suara  iuter  iurisdictiooem  extra- 
ordinariam  Apostolorura  et  ordinariam  Episcoporum.  Nam  quod  spectat  ad  iurisdi- 
ctionem,  specie  non  diftert  sed  solum  universalirate  et  amplitudine  auctoritas  singu- 
lorutn  Apostoiorum  ab  auctoritate  singulorum  E()iscoporum.  eademque  est  prorsus 
auctoritas  totius  collegii  Apostolici  et  totius  Episcopatus.  Nisi  quod  hic  haereticus 
negat  Episcopos  esse  successores  Apostolorum  et  quales  modo  in  Ecclesia  exsistunt. 
esse  ex  divina  institutione;  qua  in  re  bene  castigata  est  eius  ignorantia  a  Petavio. 
Cetera  contumeliae  sunt. 

Palmieri.  —  De  Rom.  Pontif.  9 
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excommunicationis.  Si  aiitesn  poena  posita  sit  in  aliquo  malo,  quod  nisi 
adhii)ita  aliqua  causa  physica  esse  nequit,  tunc  exsecutio  obtinetur  per 
aclionem  quorumdam  minislrorum,  qui  ph}sice  cogant  reum  ad  poenam 
subeundam ;  cuiusmodi  est  poena  carceris.  Eademque  actio  requirilur  ut 
physice  impediatur  quis  agere  contra  senlentiam  poenae  diclae  superius. 
Huiusmodi  pojro  actio  exercetur  per  eam,  quae  dici  solet  vis  publica. 
Rursus  distinguendum  est  inter  potestatem  iuridicam  cogendi  et  expe- 
ditam  facultatem  exercendi  coactionem.  Haec  enim  deesse  potest,  quin 
(lesit  iuridica  potestas.  Si  enim  quis  reus  legitime  condemnatus,  a  terri- 
torio  principis  aufugit,  nequit  in  ipsum  exercere  suam  potestatem  Prin- 
ceps,  cuius  tamen  potestas  est  vere  coactiva. 

lam  vero  si  Ecclesia  potest  intligere  poenas,  quibus  rei,  velint  nolint, 
teneantur,  iam  hoc  ipso  potestas  coacliva  puniendi  continetur  in  pote- 
state  Ecclesiae ;  iilud  autem  posse  constat  ex  deraonstratione  allata,  qua 
certe  probatur  aliqua  potestas  invitos  puniendi,  saltem  quoad  poenas 
positas  in  privatione  bonorum  spiritualium  vel  certorum  iurium,  quas 
rei  vel  inviti  subire  debent  vix  ac  sententia  lala  est.  Quamvis  enim  quis 
e.  g.  excommunicalus  spernens  sententiam  iudicis,  se  gerat  veluti  non 
excommunicatus  et  depositus  pergat  violenter  in  ministerio:  attamen 
vere  semper  ille  est  excommunicatus  coram  Deo  et  Ecclesia  bonisque  iis 
carel  spiritualibus,  quibus  excommunicatio  privat  et  qui  depositus  est, 
caret  reapse  iuribus,  quae  prius  habebat,  ita  ut  ampHus  non  possit  licite 
ct  valide  quoque,  si  de  iurisdictione  agilur,  ministerium  exercere.  Potestas 
vero  quae  bona  et  iura  tollit  invitis  (et  omnes  sane  eam  privationem 
aegre  ferunt)  est  coacliva.  Coactio  enim  j)otestatis  ex  eo  per  se  pendet 
quod  eflicaciter  vim  suam  exerat  in  invitum.  Quapropter  haec  potestas 
privat  bonis,  privatio  bonorum  est  nialum  et  cum  sit  propter  culpani, 
est  poena:  privat  autem  bonis  invitos;  ergo  ea  poena  est  coactiva,  sive 
coguntur  eam  pati  rei  et  sic  potestas  est  coactiva.  Utrum  autem  haec 
sola  potestas  coactiva  competat  Ecclesiae,  an  alia  quoque  quae  per  vim 
physicam  exercetur,  qua  vioientiae  resistitur,  qua  corporalibus  poenis 
constringuntur  et  puniunlur  rei,  id  mox  disputabimus,  de  potestate  pu- 
niendi  per  poenas  corporales  specialim  loquentes. 

Quod  autem  hactenus  probatum  est  auctoritate  Scripturarum,  idem 
confirmatur  auctoritate  Traditionis :  cuius  tamen  uon  est  opus  nunc  te- 
slimonia  in  verbis  vel  factis  posita  congerei'e;  est  enim  omnibus  notum 
Ecclesiam  Romanosque  Ponlifices  leges  vel  canones  edidisse,  quibus  fide- 
lium  conscientiae  obligarentur:  iudicia  exteriora  a  Romano  Pontifice, 
aHisque  inferioribus  Episcopis,  vel  seorsim  vel  in  synodos  collectis  habita 
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fnisse  pocnasffue  ut  ccnsuras,  (lcpositioncs,  tlegradaliones  infliclas  passim 
luisse  pravis  ct  contumacihus:  crgo. 

V.  Sic  dcmonstrato  primo  mcmhro  restal  alterum  dc  quo  maior  est 
controversia.  Quaerilui'  utruin  in  potcstate  Ecclesiac  sit  ferre  leires  ac 
iudicialcs  sententias  circa  res  exteriores  ac  temporales,  at(|ue  poenas 
corporalcs  iufligere.  Praesuppoiiendum  (!st,  (juod  iilcclcsia  sit  1"  societas 
religiosa,  quod  adversarii  facile  dai)unt  et  2°  societas  perfecta :  quod 
Jam  demoustratum  est:  sit  3"  societas  hominum  adunatorum,  quae 
])roinde  iuxta  naturam  propriam  hominum  uli  dehet  mediis  ad  consecu- 
tionein  sui  finis.  Indoles  enim  mediorum,  quihus  a  societate  ohtinelur  finis, 
determinatur  quidem  ohiective  a  natura  finis,  sed  suhiective  determinari 
dehet  a  natura  suhiecti  utentis  illis;  sunt  enim  actiones  vel  rcs  circa 
quas  versantur  actiones,  haec  vcro  necessario  dcpendent  a  natura  suhiecti 
agentis  (a). 

His  veluti  h  Tumo  praestitutis,  manifestum  est  societatem  liominum 
religiosam  indigere  mediis  visihilihus  seu  exteriorihus  quihus  colligatur, 
quihus  cultus  religiosus  exiiiheatur,  ut  sunt  ritus  sacri,  altaria,  templa, 
liturgia  et  huiusmodi :  indigere  quofjue  rehus  exteriorihus,  quihus  praestari 
possint  ea,  quae  ad  cultum  spectant  ac  susteiitari  personac  ad  cultum 
divinum  deputatae,  ut  hona  sunt  mohilia  vel  immohilia.  Quae  licet  per 
se  temporalia  sint,  extrinsece  tamen,  ratione  nempe  finis,  ad  quem  ordi- 
nantur,  evadunt  sacra.  lam  vero  circa  haec  omnia,  quae  plus  minus  sacra 
sunt,  potestas  Ecclesiae  se  exercere  potest  ferendo  leges  et  sententias  iu- 
diciales.  Nam  perfecta  societas  ferre  potest  leges  circa  ea  omnia  quae 
tanquam  media,  sive  simpliciter  necessaria  sive  utilia,  ad  finem  suum 
conducunt :  est  autem  Ecclesia  perfecta  societas  (§.  praec.) ;  ergo  certe 
ei  competit  auctoritas  ferendi  huiusmodi  leges.  Qui  autem  potest  ferre 
leges,  potest  et  sententias  iudiciales  ferre  circa  ohservationes  aut  viola- 
tiones  legum :  ergo  et  haec  vis  Ecclesiae  competit  circa  omnia  quae  ad 
fiiiem  Ecclesiae  conducunt.  Cum  igitur  inter  haec  sint  plures  res  exte- 


(a)  Advertunt  eruditi,  Episcopos  olim,  societate  exsistente  christiana,  exercuisse 
iurisdictionem  iudicialem  erga  fideles  in  causis  quoque,  quae  per  se  spectarent  ad 
forum  mfire  laicum:  id  vero  fecisse  aiunt  Ecclesiam,  secutam  ordinationem  Apostoli 
1.  Cor.  VI  1.  seqq.;  ideoque  hoc  ius  Episcoporum  Constantinum  aliosque  Iraperatores 
probasse  quidem  et  confirmasse,  nou  vero  contuiisse  (Revue  des  qq.  Historiques. 
Paris  1877.  7.  Octob.).  Factum  profecto  certum  est.  lus  vero  iliud  uon  ex  consensu 
Principum,  sed  ex  ordinatione  Pauli  descendisse,  aegre  demonstrabitur,  qui  nec  de 
Episcopis  sed  de  iis,  qui  contemptibiles  sunt  iu  Ecclesia,  coustituendis  iudicibus  lo- 
quitur.  Aliud  sane  est  suadere  fidelibus,  ut  lites  inter  se,  electis  arbitris,  amice  com- 
ponant,  aliud  iurisdictionem  civilem  asserere  et  conferre. 
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riores  et  temporales,  etiam  circa  eas  potestas  legifera  et  iudicialis  Eccle- 
siae  exercenda  est. 

VI.  Ad  poenas  corporales  quod  spectat,  dieimus  poenam  corporalem 
eam,  quam  secundum  corpus  patimur,  sive  quae  consistit  in  privatione 
bonorum  sensibilium.  Duo  quaeruntur :  ulrum  Ecclesia  possit  huiusmodi 
poenis  scelestos  punire:  utrum  eadem,  vi  extrinseca  adhibita,  possit  ex- 
sequi  punitiones  tales.  Quoad  i^rimum  responsio  est  affirmativa.  Etenim 
huiusmodi  potestas  competit  certe  Ecclesiae,  si  a)  ipsa  habeat  plenam  in 
suo  genere  potestatem  puniendi,  si  h)  corporalis  punitio  non  sit  contra 
indolem  societatis  huius,  si  c)  huiusmodi  poenae  corporales  couducere 
possint  ad  finem,  quem  potestas  vindicativa  in  eadem  societate  intendit. 
Atqui  evidens  est  a)  Ecclesiam  habere  plenissimam  potestatem  puniendi ; 
habet  enim  potestatem  universalem  Hgandi  subditos.  Evidens  est  iS)  puni- 
tiones  corporales  non  adversari  indoli  huius  societatis,  quae  est  Ecclesia ; 
eatenus  enim,  ut  volunt  haeretici,  adversaretur,  quatenus  Ecclesia  est 
societas  spiritualis ;  atqui  turpis  aequivocatio  heic  latet.  Ecclesia  enim 
spiritualis  societas  est  et  dicitur  ratione  fvnk,  non  ratioue  elementorum, 
quibus  constituitur  et  mediorum  quibus  utitur ;  unde  ex  eo  sequitur  quod 
finis  poenae  debet  esse  spiriluahs,  non  quod  ipsa  poena  debeat  esse  ali- 
quid  spirituale.  Cum  ergo  Ecclesia  societas  sit  hominum  visibiliter  ideoque 
sensibihter  et  corporaliter  adunatorum,  media  sensibilia  et  corporalia, 
quibus  unitas  et  pax  promovetur,  quibus  inordinationes  et  dissidia  re- 
moventur,  sunt  secundum  indolem  eius  et  idcirco  etiam  poenae  possunt 
esse  quoque  corporales.  Evidens  est  y)  poenas  corporales  posse  ad  finem 
intentum  a  potestate  vindicativa  societatis  huius,  imo  frequenter  eas  solas 
conducere.  Finis  enim  proprius  potestatis  vindicativae  est  defensio  so- 
cietatis  contra  violatores  ordinis ;  quae  quidem  defensio  tum  praeveutiva 
est,  cum  poenam  lex  minatur  ut  deterreantur  homines  ab  ordine  violando, 
tum  exsecutiva,  cum  poena  intligitur.  In  societate  vero,  qualis  est  Ec- 
clesia,  cuius  finis  est  institutio  etiam  privata  uniuscuiusque,  finis  pote- 
statis  vindicativae  (etsi  non  necessarius  ut  ea  exerceatur)  est  emendatio 
quoque  nocenlis.  Atqui  violatores  ordinis  (nisi  ex  errore  tantum  id  fa- 
ciant)  non  ratione,  qua  non  ducuntur,  sed  vi  cohiberi  possunt:  quique 
ex  amore  sensibilium  a  iustitiae  tramite  deflectunt,  per  timorem  sensi- 
bilium  pariter  malorum  ad  eundem  tramitem  reduci  possunt.  «  Si  enim 
(ait  August.  epist.  93=*  ad  Vincentium  n.  3.)  terrerentur  et  non  doce- 
rentur,  improba  quasi  dominatio  videretur :  sed  rursus  si  docerentur  et 
non  terrerentur,  vetustate  consuetudinis  obdurati  ad  capessendam  viam 
salutis  pigrius  moverentur  »,  qui  (ut  ait  n,  I''.)   «  nescio  qua  vi  eonsue- 
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liRliiiis  nullo  modo  rnulari  in  inclius  coi^itarent,  nisi  hoc  tenorc  Dcrculsi 


c  J) 


sollicilam  mentcm  ad  considcrationcm  verilatis  intcndcrcnt  ».  Quocirca 
(ut  ait  il)id.  n.  G.)  «  quidquid  facit  vcra  ct  Icgitima  malcr,  cliamsi  aspcrum 
amarumquc  sentiatur,  iion  malum  |)ro  malo  rcddit,  scd  hoiium  discipiiiiac, 
cxi)cllciido  malum  iirK|uilalis,  apponit,  non  odio  noccndi,  scd  dilcclionc 
sanandi.  »  Idcm  Aiigiislimis  cadcm  in  cpislola  n.  17.  fatctur  "  siiam  pri- 
mitus  sentcnliam  Aiissc,  iicmincm  ad  unilatem  Christi  esse  cogcndum, 
vcrljo  cssc  agcndum,  dis])utatione  pugnandum,  ratione  vinccndum,  ne 
lictos  catholicos  haheremus,  quos  aperlos  haerelicos  noveramus.  »  Hanc 
lamen  sentcntiam  ait  se  mutassc,  convictum  cxcmplis  quac  a  suis  collcgis 
aflerchantur. 

Etsi  haec  Augiistini  tcsiimonia,  sicut  ct  alia  in  cpistola  I80''  ad  Tioni- 
facium  n.  21.,  dirccte  de  legihus  latis  ab  hnperatorihus  Christianis  lo- 
quanlur;  ostendunt  tamen,  pocnas  corporalcs  utilesesseet  iusle  adhiheri 
ad  correptionem  et  emcndationem  malorum,  ut  iusti  et  sancli  lihcrc  eva- 
dant;  hoc  porro  cst  quod  iis  testimoniis  volumus  demonstrare.  Compe- 
tere  autem  ipsi  auctoritali  Ecclcsiasticae  lianc  poteslatcm,  cx  integra 
dcmonstratione  sequitur  a  nohis  prolata. 

Id  constanti  Ecclesiae  praxi  firmatum  est.  Ita  sane  arguit  loannesXXII. 
Conslit.  cilata  n.  r33.  «  Cum  excommunicatio  maior  ncdum  cxcommuni- 
calum  a  pcrceptionc  Sacramentorum  removeat,  scd  cliam  a  communione 
fidehum  cxcludat,  corporalis  est  a  Christo  coactio  Ecclesiae  permissa  » (a). 
Porro  hic  effcctus  excommunicationis  ah  initio  Ecclesiae  exstitit,  ut  liquet 
ex  Paulo  2=^  Thessalon.  III.  14.  l--^  Cor.  V.  2.  2^  loan.  M.  Sed  et  ahas 
poenas  corporales  Ecclesia  imponere  soHta  fuit.  Gregorius  M.  1.  XIII. 
epistt.  8'',  9%  10'',  concessis  privilegiis  circa  res  quoquc  temporalcs  Xeno- 
dochio  ct  Monasterio  et  Ecclesiae  a  Brunechilde  regina  conslructis,  suhdit 


(a)  Negant  regalistae  cum  RicLerio  {De  Potestate  Ecclesiae  in  temporaJibus 
1.  3.  c.  4.  §.  3.)  potestalem  excommunicandi  se  extendere  ad  effectus  temjiorales.  seu 
posse  privare  vitae  civilis  commercia  aut  opibus  terrenis,  vel  aliis  humanae  vitae 
subsidiis.  Unde  etiam  negat  iliidem  c.  2.  §.  3.  excoramunicationem  esse  coactionem 
«  quando  coactio  et  coercitio  proprie  in  vi  externa,  quae  a  politico  magistratu  irro- 
gatur,  consistit,  si  verum  amamus  ».  Ratio  cur  illud  negetur  ea  est,  «  quia  potestas 
coactivaEeclesiae  respondet  proportionatim  potestati  eius  directivae  secundum  causas 
essentiales  potestatis  ecclesiasticae  spirituales  et  temporales.  Quando  igitur  potestas 
Ecclesiae  directiva  animam  habet  pro  materia  et  sitbiecto,  quae  eam  per  actus 
hierarchicos  informat,  relinquitur  pariter  coactivam  potestatem  ad  animam  neces- 
sario  referri  oportere  »  scilicet  exclusive.  Veruni  haec  ratio  iam  refutata  est :  qua- 
tenns  vero  negat  excommunicationem  esse  coacfionem,  1»  ipse  non  sihi  cchaeret 
verbis  iiunc  citatis,  in  quibus  de  excommunicatione  loquitur:  2»  licet  vis  exterior  non 
adhibeatur,  aliquam  veram  coactionem  haberi  iam  demonstravimus. 
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«  Si  quis  vero  regum,  sacerdotujii,  iudicum  personarumque  secularium 
hanc  constitutionis  nostrae  paginam  aguoscens  contra  eam  venire  tenta- 
verit,  potestatis  honorisque  sui  dignitate  careat.  »  Privilegium  hoc  non 
spurium  esse,  sed  authenticum,  evidens  fit  iis  quae  habentur  in  Nota  ad 
epistohim  8™  editionis  Venetae  loannis  Bapt.  Galliccioli  et  editionis  Migne. 
Concilium  Lateranense  IV.  cap.  3.  haec  decernit  «  Si  dominus  temporalis 
requisitus  vel  monitus  ab  Ecclesia  terram  suam  purgare  neglexerit  ab 
hac  haeretica  foeditate,  per  MetropoHtanum  et  ceteros  conprovinciales 
episcopos  excommunicationis  vinculo  innodetur  et  si  satisfacere  con- 
tempserit  intra  annum,  significetur  hoc  Summo  Pontifici,  ut  ex  tunc  ipse 
vassallos  ab  eius  fidelitate  denuntiet  absolutos  et  terram  exponat  catho- 
licis  occupandam,  qui  eam,  exterminatis  haereticis,  sine  uHa  contradictione 
possideant  ».  Innocentius  IV.,  approbahtibus  Patribus  Concilii  oecumenici 
Lugdunensis  L,  Constitutione  data,  in  qua  phirima  crimina  Friderici  IL 
Imper.  enumerat,  ex  potestate  sibi  in  Petro  a  Deo  facta  Matth.  XVI.  18. 
ipsum  Fridericum  imperio,  regnis  omnique  honore  ac  dignitate  senten- 
tiando  privat.  Idem  ibidem  c.  1.  De  honricidio  in  6",  sacro  appi-obante 
Concilio,  statuit  ut  quicumque  princeps,  praelatus  etc.  quempiam  christia- 
norum  per  assassinos  interfici  fecerit  etc,  sententiam  incurrat  ipso  facto 
excommunicationis  et  depositionis  a  dignitate,  honore  etc.  et  a  toto  Chri- 
stiano  populo  sit  diffidatus.  Ille  porro  diffidatus  in  iure  dicitur,  erga  quem 
datur  omnibus  potestas  eum  impune  occidendi.  Cf.  Suarez  de  Fide 
disp.  20.  sect.  3.  n.  23.  Item  Tridentinum  Concihum  Sess.  4.  in  decreto 
de  editione  et  usu  SS.Librorum  prohibet,  sub  poeua  anathematis  et  muUae 
pecuniariae,  impressionem  quorumvis  librorum  de  rebus  sacris  sine  no- 
mine  auctoris  et  sine  approbatione  Ordinarii.  Itaque  certum  esse  debet 
esse  in  Ecclesia  potestatem  huiusmodi  coactivam. 

VII.  Verum  quaestio  restat  quomodo  possit  Ecclesia  huiusmodi  poena- 
rum  exigere  sohitionem :  an  possit  ipsa  scilicet  vi  externa  adhibita  cogere 
reos.  Et  quia  si  potest  vi  externa  adhibita  cogere  reos  ad  poenam  susti- 
nendam,  poterit  simpHciter  vim  externam  adhibere  quotiescumque  opus 
est  et  ad  poenas  infligendas  et  ad  violentiam  comprimendam ;  hinc  abso- 
lute  quaeritur  an  in  potestate  Ecclesiae  sit  vim  externam  adhibere. 

Prirno  quideni  advertere  hcet  quod  usus  vis  externae  potest  dupHci 
modo  esse  in  potestate  Ecclesiae.  SciHcet  1°  quatenus  ministri  eius  ab 
ipsa  instituti  et  ab  ipsa  facuUatem  immediate  accipientes  vim  externam, 
cum  opus  est,  exerceant :  2°  quatenus  ipsa  Ecclesia  iubeat  seculares 
Principes  vim  suam  exercere  in  defensionem  suam  eaque  et  violentias 
quasvis  coercere  et  poenas  debitas  exigere.  In  hac  hypothesi  vis  externa 
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Mesiae  esset  vis  ipsa  poleslalis  civilis,  sed  Ecclesiac   mancipata  a!) 
eiusqiie  niitu  pro  suis  causis  dependens.  lam  vero  certum  est  hoc  salteni 
modo  nempe  mediate  esse  in  potestale  Ecclesiac  vim  externam  adhihere. 
Id  nos  docet  Bonilacius  VKI.  iii  Bulla  Unam  Sanclam  iiiter  Kxlrav.  comrii. 
I.  1.  tit.  8.  c.  1.  et  iri  Coneilio  Lateranensi  suh  Leone  X  confirmata.    «  In 
hac  (Ecclesia)  eiusquc  poteslalc  duos  csse  gladios,  s|)irilualem  videlicet, 
et  temporalem  evangelicis  dictis  instruimur.  Nam  dicenlihus  Apostolis : 
ecce  gladii  duo  hic,  in  Ecclesia  scilicet,  cum  Aposloli  loquerentur,  non 
respondit  Dominus  nimis  esse,  sed  satis.  Certe  qui  in  potestate  Petri  tem- 
poralem  gladium  esse  negat,  male  attendit  verhum  Domini  proferentis : 
converte  gladium  tuum  in  vaginam.  Uterque  ergo  est  in  potestate  Eccle- 
siae,  spiritualis  scilicct  gladius  et  materialis.  Sed  is  quidem  pro  Ecclesia. 
ille  vero  ah  Ecclesia  exercendus.  Ille  sacerdotis,  is  manu  regum  et  m;- 
lilum,  sed  ad  nutum  et  patientiam  sacerdolis.  Oporlet  autem  gladinm 
esse  suh  gladio  et  temporalcm  auctoritatem  spirituali  suhiici  potestati.  « 
Quihus  in  verhis  animadvertendum  est,  distinguendam  esse  doctrinam 
assertam  a  prohatione  adducla  eiusdem;  nam  doctrina  asserta  est  id,  circa 
quod  magisterium  versatur  et  pro  qua,  si  ex  cathedra  proponitur,  infal- 
lihilitatis  charisma  promissum  est.  Prohationes  quidem  doctrinae  assertae 
ex  verho  Dei  petitae  ulique  adesse  debent,  sed  non  est  opus,  ut  ipsae  af- 
ferantur  disserte;  sed  fieri  potest  ut  vel  prohahilis  tantum  ratio  afferatur. 
vel  afTeratur  quidem  verhum  Dei,  sed  modo  ohscuriore  propositum. 
nempe  per  quandam  interpretationem  accommodatam  alicui  testimonio, 
quae  interpretatio  ea  aetate  satis  recepta  sit,  ideoque  sit  testis  sententiae 
communis  Ecclesiae  quoad  rem  ipsani.  Utrumque  contingit  in  prohatioriP 
allata  a  Bouifacio  VIII.;  nam  scire  oportet  eam  ad  verhum  desumptani 
esse  ex  s.  Bernardo  de  Consid.  I.  4.  c.  3.  (a) ;  quare  Ponlifex  eius  ipsis- 
simis  verbis  utens,  1°  eiusdem  auctoritatem  proferre  voluisse  dicendu 
est:  auctoritas  vero  unius  Doctoris  argumentum  probahile  saltem  est 
s.  Th.  1.  p.  q.  1.  a.  8.  Tuni  2°  ipsa  auctoritas  Bernardi  eflicere  potuitu' 
ea  accommodata  interpretatio  communiter  reeiperetur  pro  repraesen- 
tanda  doclrina  duplicis  in  Ecclesia  potestatis,  quam  ipse  Bernardus  ii:- 
verbis  evangelicis  declaravit :  eam  ergo  interpretationem  proferens  Por.- 
tifex,  reapse  ad  sensum  communem  Ecclesiae  provocavit.  Non  erat  ergo. 


(a)  Huius  intei-pretationis  mentionem  etiani  fecit  Imp.  loannes  Comnenus  in  epi- 
stola  sua  1*  ad  Honorinra  2^  (ia  appendice  Operum  Demetrii  Pepani,  RomaelTSl.) 
«  Hinc  quidam,  et  quod  in  Evangelio  a  summo  discipulorum  de  duobus  gladiis  di- 
ctum  est,  quod  satis  esse  Jixit  Salvator,  ad  hos  duos  principatus  assumpserunt;  quasi 
nostris  rebus  indigentibus  pariter  utraqne  potestate  ». 
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ciir  Protestantes  quidani  adeo  eommoverentur  propter  huiusmodi  argu- 
mentationem  Bonifacii  VIII.,  quem  omnes  liostes  Ecclesiae  ipsique  soli 
contemptui  semper  liabuerunt.  Haec  est  ergo  doctrina,  quam  Bonifa- 
cius  VIII.  in  bulla  dogmatica  sollemniter  promulgavit.  An  autem  haec 
])ars  Bullae  defmilionem  fidei  contineat,  disputabimus  commodiore  in 
loco  inferius:  modo  nobis  satis  est  hanc  esse  doclrinam  publice  et  sol- 
lemniter  assertam  a  Romano  Pontifice  et  in  corpus  Canonicum  relatam. 
Haec  autem  doctrina  evidentissime  probatur.  Supposita  enim  exsislentia 
Ecclesiae  institutae  a  Deo  inter  homines,  qua  ii  adducanlur  in  ultimum 
iinem  eumque  supernaturalem,  ex  ipso  iui-e  naturae  ordinatur  potestas 
civilis  ad  subsidium  et  protectionem  ferendam  potestati  regenti  Eccle- 
siam,  quemadmodum  bonum  societatis  civilis  ordinatur  in  bonum  inten- 
tum  ab  Ecclesia ;  ultimo  enim  fini  omnia  subordinantur  eaque  auctoritas, 
quae  ad  ultimum  finem  adducit  homines,  regulam  praescribit  usui 
omnium  mediorum  quibus  iidem  homines  ad  eius  finis  asseculionem  dis- 
ponuntur.  Cum  ergo  potestas  civilis  exercenda  sit  in  bonum  societatis, 
quod  est  unica  ralio  eius  exsistentiae  bonumque  societatis  civilis  ordi- 
netur  in  ultimum  finem  assequendum  a  singulis:  huiusmodi  subordinatio 
requirit,  ut  ipsa  societas  civilis  eiusque  elementa,  inter  quae  potissimum 
est  auctoritas,  iuvet  socios  ad  consecutionem  ultimi  finis,  ideoque  iuvet 
eam  auctoritatem  qua  iidem  in  hunc  finem  promoventur:  qua  de  re 
uberius  in  sequente  Tractatu  Th.  XXI.  Quia  proinde  auctoritas  ecclesia- 
stica  potestatem  habet  decernendi  poenas  corporales  et  in  potestate  ci- 
vili  est  vis  inflictiva  earundem  et  haec  potestas  subordinata  est  aucto- 
ritati  ecclesiasticae,  ita  ut  pro  bono  eius,  seu  pro  fine  quem  intendit  haec, 
sit  illa  exercenda:  ideo  Ecclesia  potest  praecipere  potestati  politicae,  ut 
gladio  suo  utatur  in  tutelam  Ecclesiae.  Sane  hoe  esse  munus  et  oflicium 
civilis  potestatis  Ecclesia  semper  docuit.  Ita  Episcopi  Concilii  Byzaceni 
Domino  Constantino  Augusto  «  Omnipotens  Deus  Ecclesiae  suae  provi- 
dens,  praescitos  ac  \wiiedesi\nnXos  m  praesidio  eius  constituit  romanino- 
minis  reges,  ut  quoties  turbo  diabolicae  factionis  quiddam  contra  eam 
excitare  tentaverit,  a  vestrae  clementiae  rigore  valeat  comprimi,  quatenus 
quies  eius  procurata  vestrae  potentiae  suffragio  deheat  defensari;  quia 
ei  potestatem  vestram  serviendo  subiicitis,  cuius  munere  et  protectione 
regnatis  ».  Leo  M.  epist.  156''  ad  Leonem  Augustum,  ait:  «  debes  in- 
cunctanter  advertere,  regiam  potestatem  tibi  non  solum  ad  mundi  regi- 
men,  sed  maxime  ad  Ecclesiae praesidium  esse  collatam,  ut  ausus  nefarios 
comprimendo  et  quae  bene  sunt  statuta  defendas  et  veram  pacem  his 
quae  sunt  turbata  restituas.  »   Et  Gregorius  M.  epist.  65''  I.  3.  ad  Mau- 
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riliuin  Iinper.  «  Ad  hoc  polcslas  super  oiniics  homincs  doniinorum  no- 
strorum  pictati  caelilus  data  est,  ul  qui  hona  appetunt  adiuvenlur,  ul 
caelorum  via  largius  |)ateat,  ut  terrcslre  rcjpinm  cMelcsti  rerjno  famule- 
lur.  »  Auguslinus  cpist.  \S'.).  ad  lionifaciiim  n.  20.  «  quis  mentc  sohrius 
rcgihus  dicat:  nolilc  curarc  in  rcgno  vestro  a  qiio  teiieatiir  vcl  opj)iignctur 
Kcclcsia  Doinini  veslri ;  non  ad  vos  pertincl  in  regno  veslro  qiiis  vclil 
essc  sive  religiosiis,  sive  sacrilegus?  ([uihiis  dici  non  potcst:  non  ad  vos 
pcrtineat  in  regno  vcstro  quis  velit  pudicus  esse  quis  impudicus  ».  Tri- 
dcntina  Synodus  Sess.  25.  de  Reform.  c.  20.  Seculares  Principes  oflicii 
sui  admonens,  cos  dicit  Deum  sanctae  pilei  Ecclesiaeque  proteclores  esse 
voluisse  monelque  inter  cetera,  ut  «  quae  ecclesiastici  iuris  sunt...  laedi 
non  patianlur  a  suis  ministris,  sed  severe  in  eos,  qui  illius  (Ecclesiae)  li- 
hertatem,  immunitatem  atquc  iurisdictionem  impcdiunt,  animadvertant. » 
Kt  Pius  IX  Encycl.  Quanta  cura  his  verhis  Episcopos  hortatur  «  atque 
etiam  ne  omittatis  docere,  regiam  potestatem  non  ad  solum  mundi  regimen 
sed  maxime  ad  Ecclesiae  praesidium  esse  collatam  ».  Hinc  non  infrequens 
Romanis  Pontificihus,  cuni  poenas  temporales  decernunt,  monere  infe- 
riores  iudices  ut,  si  opus  est,  invocetur  quoque  hrachii  secularis  auxilium. 
Confer  quae  dicemus  data  opera  in  Th.  XXI. 

CoiioLLARiuM.  Ergo  adeo  falsum  est,  Ecclesiam  non  hahere  poteslatem 
coactivam  poenistemporalihus  exercendam,  eo  quod  esteiuspotestas  spiri- 
tualis,  ut  vult  De  Dominis  I.  o.  c.  1.  seqq.,  ut  e  contrario  illud  potius  ex 
hoc  ipso  sequatur,  si  hene  intelligatur.  Potestas  enim  spiritualis  inter 
homines  exercenda,  cum  in  finem  supremum  homines  dirigat,  suhordinat 
sihi  cetera  et  ad  temporalia  media  quoque  extenditur,  quihus  humana 
quaevis  societas  opus  hahet. 

Ceterum  hac  in  re  advertendum  est,  quod  potestas  liaec  coactiva  Ec- 
clesiae,  licet  tota  exstiterit  hahilii  ah  initio,  non  se  tamen  tota  statim 
explicavit  aut  potuit  explicare;  exercitium  enim  eius,  quod  est  opus  etiam 
prudentiae,  ex  adiunclis  pluribus  et  ab  indole  societatum,  in  quihus  Ec- 
clesia  vivit,  dependet.  Quare  perperam  ad  primitiva  secula  exclusive 
provocatur,  ut  plena  notio  potestatis  ecclesiasticae  haheatur.  «  Quis  enim 
(ait  Augustinus  ad  Bonifacium  epist.  citata)  tunc  in  Christum  crediderat 
Imperator,  qui  ei  pro  pietate  contra  impietatem  leges  ferendo  serviret  ?  » 
Quia  vero  Ecclesia  quavis  aetate  semper  eadem  est,  iure  ex  actis  eius 
in  sequentihus  seculis  non  secus  ac  ex  iis  quae  gesta  sunt  in  priorihus, 
licet  Theologo  argumentari,  imo  necesse  est. 

Dices:  Si  principes  negant  in  hisEcclesiae  parere,  quo  redit  potestas, 
haec  coactiva  Ecclesiae?  Respondeo:  Quid  si  milites  aliive  custodes  or- 
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(linis  nolint  Principi  obetlire?  Scilicet  id  non  arguit  defectum  potestalis 
moralis  seu  iuris,  sed  solum  impotentiam  eam  pli}  sicam,  quae  cuivis  liu- 
manae  potestati  insita  est. 

Defeciussane  mediorum  advim  inferendam  potest  esseduplex:  P  de- 
fectus  personalis :  2°  defectus  realis.  Personalis  in  eo  est  quod  persona 
aucta  suprema  auctoritate  neqiieat  viribus  propriis  cohibere  et  punire 
scelestos :  hoc  defectu  principes  omnes  laborant  unusque  est  Deus  rex 
regum,  qui  ex  se  exsequi  valeat  senientiam  suam  suppliciumque  sumere 
de  iniquis.  Realis  defectus  est,  cum  quis  iure  etiam  caret  utendi  ministerio 
aliorum  ad  poenas  sumendas.  Hoc  iure  potiuntur  reges  seculares  erga 
iuferiores  suos;  sed  hoe  iure  quoque  gaudet  Ecclesia  erga  ipsos  rege.«. 
Discrimen  quidem  est  quod  ministri  regis  sunt  in  eodem  ordine  sociali  ac 
est  ipse  rex,  reges  vero  sunt  in  alio  h.  e.  inferiore  ordine  ac  est  Ecclesia; 
verum  cum  hoc  discrimen  non  tollat  subordinationem  et  dependentiam 
Regum  ab  Ecclesia,  imo  ipsam  statuat,  nequit  impedire  quominus  reapse 
habeat  illa  reale  ius  cogendi  reges  seu  rectores  civilis  societatis  ad  prae- 
standam  ipsi  opem  suam:  ideoque  dici  nequit,  deesse  Ecclesiae  media  ad 
vim  adhibendam  pro  tutela  ordinis.  Constat  autem  ex  historia  praeterito- 
rum  seculorum,  Ecclesiam  auctoritate  usam  esse  in  ipsos  rcges  christianos 
poenisque  eos  subiecisse,  quarum  exsecutionem  societati  christianae  com- 
mittebat,  quod  quidem  cum  ageret  Ecclesia  opportunis  ulique  in  adiunctis, 
provocabat  semper  ad  potestatem  sibi  a  Christo  Domino  divinitus  fa- 
ctam.  Cf.  Conc.  Lugdunense  1.  et  Lateranense  4. 

Adverte  Censuram  Sacrae  facultatis  Parisiensis  datam  17.  Decem- 
bris  1327.  (Vide  Historiam  Ecclesiasticam  De  Graveson  tom.  9.  Tabula 
Chronolog.  undecima,  observationes)  in  quasdam  Erasmi  proposiliones. 
Dixerat  Erasmus:  «  Ego  Principes  ad  trucidandos  haereticos  non  hortor 
nec  dehortor:  quid  sacerdotalis  sit  officii  demonstro  ».  Porro  sacra  Fa- 
cultas  ait :  «  si  Ecclesiasticis  licet  iuxta  iuris  dispositionem  indicere  bella 
aut  ad  indicenda  temporales  magistratus  inducere  adversus  Turcas  et 
ludaeos,  non  minus  utique  illis  licebit  adversus  notorios  haereticos...  et 
ubi  Principes  seculares  graviter  delinquerent  non  exterminando  haere- 
ticos  in  perniciem  reip.  christ.  conspirantes  et  in  suam  haeresim  plurimos 
trahentes,  tenentur  omnibus  modis  illos  inducere  Orthodoxi  Episcopi  ad 

id  faciendum;  alioquin  ipsi  peccarent »  Dixerat  quoque  Erasmus: 

<c  Veteribus  Episcopis  ultima  poena  erat  anathema  ».  Sacra  Facultas 
inquit:  «  propter  infestationem  tyrannorum  in  primitiva  Ecclesia  nou 
poterant  haeretici  severiori  poena  mulclari  quam  excommunicationis : 
postea  lamen  quam  Principes  seculi  Ecclesiae  submisere  colla,  perspecta 
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conluinacia  atcjiie  impielaU!  Iiacrclicorum  ncccssarium  fiiit,  Mcdiiin  coii- 
venicns  in  illos  gladio  tcmporali  animadverli  ».  Alia  censura  slaliiiliir 
hacrelicos,  (jui  niliil  aliud  siiit  quain  haeretici,  possc  ct  deherc  exstirj)ari 
gladio  tcmporali. 

Aliam  quacstioncm  an  Ecclesia  seu  nomanus  I'ontifcx  possit  pcr  miiii- 
stros  suos  poenas  corporalcs  infligcre,  non  ccnsemus  opus  cssc  pcrtractarc. 
Ex  his  omnihus  patct  quod  potestas  coactiva  quoad  omiies  suas  parles 
compctit  Ecclcsiac  de  iure  divino.  Id  autcm  cx  eo  evidcns  cst  quod 
huiusmodi  potestas  prohata  sit  vel  iis  ipsis  tcstimoniis,  quihus  institutio 
divina  potestatis  ecclesiasticae  est  prohata,  vcl  analysi  facta  potcstalis 
quac  instiluta  est  a  Deo. 

Vni.  Ncccsse  est  non  paucas  solvcre  difficullatcs.  Marsilius  Patavinus 
I.  c.  monct  quod  Christus  dum  in  terris  ageret,  nullam  poteslatem  regalein 
aut  coactivam  habuit ;  neque  enim  regnum  eius  crat  de  hoc  mundo 
(loan.  XVill.,  3G.)  negavitque  se  iudiccm  esse  constitutum  super  alios 
(Luc.  XII.  14.)  ah  iisque  se  subtraxit  qui  eum  regem  facere  volehant 
(loan.  VI.  15.)  trihutumque  solvit  Caesari  non  condescensive  ex  lihera- 
litate  suae  pietatis,  sed  necessitate  coactus  et  ad  tribunal  Romani  Prac- 
sidis  adductus,  is  non  excepit  iudicem  esse  incompetentem,  sed  imo  eius 
auctorilatem  supra  se  prohavit  (loan.  XIX.  11.).  Atqui  Ecclesia  et  Ro- 
manus  Pontifex  non  potiuntur  ea  potestate,  qua  Christus  in  terris  caruit ; 
neque  enim  amplior  est  potestas  Ecclesiae  quam  Christi :  ergo.  2''  Christus 
hahet  potestatem  coactivam  in  omnes  fideles  cunctosque  homines,  sed  eam 
Vicario  suo  in  terris  non  commisit ;  nam  eam  exercet  in  altera  vita,  uhi 
iudicium  fulurum  est  et  praemii  ac  poenae  distributio,  non  autem  heic, 
ubi  locus  poenitentiae  semper  datur.  3°  Christus  noluit  Apostolos  dominari 
veluti  reges,  quorum  propria  est  vis  coactiva  Luc.  XXII.  T6.  Matt.XX.  TJ. 
Omnes  praeterea  fideles,  Apostoli,  Episcopi  ceterique  iubentur  potesta- 
tihus  sublimioribus  sine  ulla  exceptione  suhditi  esse  (Rom.  XIII.,  1 .) ;  porro 
poteslates  suhlimiores,  de  quibus  loquitur  Paulus,  sunt  principes  seculares; 
horum  est  ergo  iudicia  contenliosa  in  fideles  quoad  omnia  exercere: 
prohihentur  e  contrario  iidem  fideles  se  implicare  negotiis  secularibus 
(2.  Tim.  II.  4.) ;  at  iurisdictio  contentiosa  est  negotium  secularc.  4*^  Coactio 
repugnat  fini  Ecclesiae,  qui  est  adducere  fideles  in  salutem  per  eorum 
meritoria  opera;  coactio  vero  opponitur  merito  sicut  opponitur  libertnti. 
quae  requiritur  merito.  Ilaec  a  Marsilio  corroborantur  auctoritate  Patruin 
loca  adducta  Scripturarum  interpretantium.  Addunt  alii  5^  Ecclesiam 
esse  Societatem  spiritualeni  (Richerius  opere  citato  c.  11.),  6°  non  habere 
territorium  (ihid.),  7°  Clericos  a  causa  sanguinis  removeri,  8^  Patres  et 
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Doctores  negasse  Ecclesiae  potestatem  cogendi  per  poenas  temporales ; 
quorum  Patres  viginti  quinque,  Doctores  viginli  aflfert  Riclierius  in  opere 
de  Potestate  Ecciesiae  in  rebus  temporalibus  1.  3.,  c.  3.  9"  Cui  media 
desunt  exercendae  polestatis  coactivae,  banc  quoque  deesse.  10°  Tandem 
moderni  clamant  quod  si  potestas  coactiva  Ecclesiae  competit,  habetur 
stalus  in  statu^  quod  repugnat. 

lam  vero  ad  1''^  intoleranda  est  bacresis,  Cliristum  in  lerris  fuisse  iure 
obnoxium  potestatibus  mundi  principesque  seculi  babuisse  in  ipsum  po- 
testatem  coactivam.  Cbristus  quidem  propter  oeconomiam  redemplionis 
ab  usu  abstinuit  regiae  supremae  poteslatis;  sed  ius  sibi  essentiale  inde- 
pendentiae  et  potestatis  abdicare  a  se  non  potuit.  Ceterum  modo  non  est 
quaestio  de  potestate  civili,  sed  de  potestate  sacra,  qua  Ecclesia  regitur: 
banc  porro  Cbristus  in  terris  agens  ipse  solus  exercuit  nec  alii  bumanae 
potestati  permisit:  ipse  unus  magistratus  in  Ecclesia  instituit,  formam 
regiminis  praescripsit,  leges  tulit,  omnemque  auctoritatem  Petro  concessit 
et  Apostolis.  Nec  si  nunquam  vi  extrinseca  coactiva  est  usus,  id  ex  de- 
feclu  potestatis  accidisse  putandum  est.  Argumentatio  autem  Marsilii,  si 
quid  probaret,  id  probaret,  nempe  Ecclesiam  esse  quoad  causas  civiles 
subiectam  potestati  civili:,  seu  carere  immunitate;  non  vero  probaret,  eos 
qui  in  Ecclesia  praesunt  carere  potestate  iurisdictionis  coactivae  erga 
fideles  in  negotiis  ecclesiastieis :  quod  tamen  demonstrandum  esset.  At 
neque  aliquid  probant  testiinonia  a  Marsilio  recitata. 

Nam  a)  Cbristus  accusatus  quod  se  faceret  regem  ludaeorum  et  in- 
terrogatus  a  praeside  an  esset  rex  iudaeorum,  respondet  regnum  suum 
non  esse  de  hoc  mundo  £x  tcG  yA-7ixou  toutou,  non  esse  scilicet  regnum 
mundanum,  civile,  quod  a  mundo  h.  e.  ab  ipsa  bominum  natura  ori- 
ginem  babet,  non  esse  nempe  illud  regnum  quod  prius  reges  ludaeorum 
babuerunt,  cuiusmodi  tantum  a  praeside  poterat  cogitari ;  sed  esse  re- 
gnum  caelorum,  a  caelis  originem  habens,  ad  caelum  homines  addu- 
cens,  supernaturale,  divinum.  Cuius  rei  indicium  Cbi'ist.us  exhibet  Pilato 
subdens :  si  ex  Iioc  mundo  esset  regnum  meiim^  ministri  mei  utique 
decertarent  ut  non  traderer  ludaeis:  nimirum  si  regnum  meum  esset 
quale  Reges  mundi  habent,  illud  ego  moriendo  amitterem,  et  idcirco 
ministri  mei  (quos  non  negat  se  baj)ere  Cbristus)  certarent,  ut  me  e 
manibus  ludaeopum  eriperent,  et  a  morte  liberarent:  at  cum  regnum 
meum  aeternum  sit,  illudque  ego  morte  mea  sim  acquisiturus,  nolo  mi- 
nistros  meos  decertare  ut  non  tradar  ludaeis.  IIoc  autem  Christi  regnum 
ipsa  est  Ecclesia,  peregrina  in  terris,  triumpbans  in  caelis.  Ilis  porro 
Christi  verbis  nulla  negatio  continetur  potestatis  coactivae  Christi  sive 
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iii  suo  rogiio,  sive  ergti  oiiines  hoiniues  gcneraliin ;  qiieinadnioduni  nee 
negat  Cliristus  se  liabere  regnum  in  hoc  mundo,  imo  alTirmat  Pilalo  in- 
terroganli  rursus:  ergo  rex  es /z< /*  respondens :  tu  dicis  quia  rex  m/n 
ego.  Ego  in  hoc  eiq  touto  nalus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum  ut 
lestimonium  perhibeam  veritali:  omnis  qui  est  ex  veritate  audit  vocem 
meam.  Quibus  verbis  et  regnuin  suuin  inter  homines  esse  significat, 
eiusque  lineni  docct,  non  vero  Ibrinam  rcgimiiiis.  l»es|)onsio  ergo  Christi 
lola  versatur  circa  indolem  sui  rcgni,  quod  sit  supernaturalc,  sj)irituale 
ratione  finis,  inter  homines  exsistens :  cum  ergo  huic  indoli  non  repugnet, 
potestas  coactiva,  imo  ratio  regni  eam  exigat;  nihil  Marsilius  hoc  tesli- 
monio  efficit. 

h)  Christus  negat  se  velle  agcre  iudicem  et  divisorem  inter  eos 
negatque  se  ad  hoc  essc  constitutum;  neque  enim  ad  hoc  agendum  fuit 
missus  a  Patre  neque,  quod  indignum  fuisset,  missionem  haiic  ah  ulla 
potestate  humana  acceperat.  Sed  non  negat  potestatem  se  habere  ad  hoc. 
Verum  et  responsio  Christi  eo  modo  interrogante  proposita  ita  accipi  po- 
test,  ut  nihil  neget,  sed  tantum  exposcat  fidem  iuvenis  illius,  quem  scilicet 
credat  esse  Christum,  an  pulet  eum  habere  huiusmodi  potestatem  a  Deo. 

c)  Ea  fuga  Christus  aclum  detrectavit,  non  potestatem. 

d)  Falsum  (;st  tributum  fuisse  solutum  tunc  Caesari.  Nam  Christus 
(Matth.  XVII.  24.)  ita  disserit:  quid  tibi  videtur  Simon?  reges  terrae  a 
quibus  accipiunt  tributuni  vel  censum?  a  filiis  an  ab  alienis?  et  ille  dixit: 
ab  alienis.  Dixit  illi  lesus :  ergo  liberi  sunt  filii.  Ut  autem  non  scandali- 
zemus  eos  etc.  Manifestum  est  Christum  concludere  eo  argiunento  se  esse 
liberum  a  tributo.  Concluserat  autem  expresse  liberos  esse  filios:  significat 
ergo  se  esse  liberum,  quia  est  filius.  In  argumenlo  Christi  uiia  praemissa 
est  explicita:  Reges  non  accipiunt  tributum  a  fdiis,  et  concluditur:  ergo 
Ego  sum  liber :  patet  quaenam  sit  minor  supplenda,  nempe:  atqui  ego 
sum  fiiius  regis,  illius  nempe  pro  quo  exigitur  tributum :  ergo  ego  ab  eo 
solvendo  suin  liber.  Atqui  Christus  non  est  filius  Regis  nisi  Dei;  ergo 
didrachma  illud  solvendum  erat  Deo.  Cur  ergo  dixit  Christus:  Reges 
terrae  ?  ut  nenipe  a  simili  argueret :  reges  terrae  non  accipiunt  tribuluni 
afiliis;  ergo  generatim  filii  regis  sunt  immunes  a  Iributis,  quae  suo  patri 
solvuntur:  alqui  ego  sum  filius:  ergo  liber  sum  a  tributo  debito  Patri 
meo.  Ahter  quidem  interpretatur  loannes  XXII.  in  cilata  Constitutione  quod 
nempe  Christus  se  imnumem  dixerit  ab  ea  obligatione,  quia  fiiius  Regis 
Davidis  secundum  carnem :  verum  haec  explicatio  nec  ut  unica  aut  ue- 
cessaria  exhibetur,  nec  est  censenda  definitio.  Ceterum  Christum  non 
necessitate  coactum  sed  sponte  solvisse  ipse,  Christus  docet,  qui  declarata 
sua  libertate  se  solvere  ait,  ut  non  scandalizaret  illos  exactores. 
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p)  Christuin  non  excepisse  incompetentiain  iudicis,  id  tantuin  probat 
Chrislum  nohiisse  uti  suo  iure,  sed  perinisisse  violentiam  inferri  sibi. 
Dislincta  vero  polestate  iurh  a  potestate  fmli;  Christus  iis  verbis  con- 
cessit  quidem  Pilato  potestatem  facti  in  se  ipsum,  nimirum  permissuin 
fuit  caeHtus  Pilato,  ut  potestatem,  quam  iure  exercebat  in  ahos,  exerceret 
([uoque,  hcet  iniuria,  in  Christum:  at  non  concessit  Christus  potestatem 
iuris;  nihil  est  eniin  quod  exigat  hanc  interpretationem,  quae  praeterea 
Christi  dignitati  repugnat. 

Ad  2'^.  Christus  in  altera  vita  potestatem  coactivam  exercet  erga 
omnes  hoaiines,  non  tantum  erga  fideies,  et  quoad  violationem  legum 
nedum  nalurahum  aut  divinarum,  sed  et  humanarum,  quas  homines 
potestate,  quae  tandem  est  a  Deo,  legilime  statuerunt  et  omnibus  prorsus 
hominibus,  quandiu  in  hac  vita  sunt,  poenitentiae  locus  datur  pro  ad- 
missis  coutra  quamvis  legem;  ergo  si  quid  probaret  argumentum  hoc 
Marsihi,  probaret  quoque  principes  seculares  carere  potestate  coactiva. 
Itaque  distinguenda  duplex  potestas  prout  duplex  est  forum.  Potestatem 
propriam  fori  externi,  qua  consuhtur  bono  ipsius  societalis  visibihs,  Cliri- 
stus  non  exercet  in  altera  vita,  in  qua  non  habet  iocum,  sed  in  hac  et 
quidem  in  Ecclesia  per  ministros:  in  societate  vero  civiH  Christus  ut  Deus 
eain  exercet  per  Reges,  quatenus  potestas  Regum  a  Deo  derivatur.  Pote- 
statem  vero  propriam  fori  interni,  qua  consuhlur  bono  cuiusque  in  ordine 
ad  finem  ultimum  immediate,  Chrislus  in  hac  et  in  aUera  vita  exercet, 
in  ahera  iudicium  proferendo  fmale,  quo  perpetuum  praemiuin  vel  per- 
petua  poena  statuitur,  in  hac  remittendo  aut  retinendo  peccata,  atque 
hanc  per  suos  ministros  exercet. 

Ad  3"^  a)  Christus  non  exchidit  potestatem  quamlibel,  sed  modum 
quendam.  Ueges  gentiuin,  ait,  dominantur  xaTaxupteuouJiv  auTwv,  quo 
significalur,  auctore  Salmasio  (l.c.  p.  10.),  doininatio  violenta,  qualem 
nimirum  principes  et  reges  in  gentes  sibi  subditas  vulgo  solebant  affe- 
ctare.  Porro  Christus  subdit:  vos  autem  nou  sic;  modus  scilicet  interdi- 
citur,  quo  solebat  exerceri  auctoritas,  non  ipsa  per  se  auctoritas.  Cf.  quae 
diceinus  in  fine  th.  2.  tract.  seq. 

h)  Verbis  Apostoli  ad  Romanos:  omnk  anima  potestatibiis  subli- 
mioribus  subdita  sit  etc.  duplicem  in  finem  abutuntur  haeretici,  nimirum 
tuin  ut  probent  potestatem  coactivam  quoad  omnia  esse  penes  Principes 
secularcs  et  ideo  omnem  potestatem  coactivam,  quae  in  terris  exercetur, 
esse  secularem,  nullam  ecclesiasticam :  tum  ut  probent  potestatem  prin- 
cipum  secularium  esse  prorsus  vel  indirecte  independentem  a  potestate 
ecclesiastica,  atque  ecclesiasticos  viros  in  temporalibus  subiici  directe 
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poleslali  coaclivae  soculari,  scii  iioii  gaudore  iiiiinunilale  per.sonali  el 
leali.  Ad  ulrunKjue  adslruciuiuin  afllerlur  I.  c.  a  Marsilio  et  a  Hiciierio 
in  operc  de  Poleslale  Ecclcsiac  in  reiius  temporalihus  1.  2.  c.  1.  §.  4.  scqq. 
Modo  nobis  quaeslio  non  est  de  altera  haeresi,  quam  confutarc  opus  erit, 
cuin  de  potestate  Indirecta  Romani  Pontificis  eiusquc  immunitale  dispu- 
landum  erit.  Nnnc  tantum  dc  priore  solliciti  sumus.  Porro,  dalo  quod 
ihi  Apostokis  diroclt'  dc  j>ole3lalo  civili  loquatur,  ut  cx  ca  sentonlia  col- 
ligi  j)osset  nullam  polostatoin  coactivam  competere  Ecclesiae,  oporterel 
domonstrare  assorerc  Aposlolum  omnom  potestatom  coactivam,  quae 
exorcelur  in  tcrris,  essc  pcnes  principes  civiles.  Atqui  id  nec  eflicitur, 
noc  effiei  potest.  Docet  enim  parendum  esse  principibus,  sed  non  dicit 
quod  exercendasit  ohedientia  huiusmodi  quoad  omnia  in  quibus  homines 
ohedire  tenentur,  ita  ut  ii  soli  sint  superiores  quihus  obediendum  sit. 
Suhiectos  esse  oportet  ergo  principibus  civilihus,  sed  ct  principibus  ec- 
clesiasticis  suhieclos  esso  nocesse  est,  nec  unum  alterum  excludit. 

cj  Graece  logilur:  o^^dq  <i^paTiu6ixevoq  i\}.v:liy.zrai  Talq  tou  ^tou 
7rpaYp.sTciaic,  ha  tw  aTpaToXoYYJ^avTt  apso-Y].  Monet  Bellarminus  (Rom. 
Pont.  1.  D.  c.  10.)  nec  in  omnibus  latinis  codicihus  haberi  illud  Deo. 
npayixaTiia  toG  |?tou  non  est  regimen  aliquod  vel  poteslas  coactiva,  sed 
negotiatio,  mercimonium,  seu  cura  sollicita  parandi  victum.  Sensus  itaque, 
interprete  eodem  Bellarmino,  est:  Dixi  ut  labores  (v.  praeced.)  sicut  bonus 
miles  Christi;  porro  bonos  miles  non  esl  sollicitus  circa  victum  et  corporis 
curam,  sed  parvo  contentus  est.  Quare  Apostolus  exemplo  ducto  a  mili- 
tibus  huius  seculi  prohibet  nimiam  sollicitudinem  circa  vitam  corporalem 
Timotheo  et  cum  eo  ceteris  ad  ecclesiasticum  ministerium  deputatis. 

Ad  4™.  Ut  opera  sint  meritoria  dobent  esse  immunia  a  necessitate, 
quae  lihertatem  perimit,  non  a  coactione  quae  extrinsecus  adhihetur  et 
sub  qua  interior  lihertas  integra  manet.  Ceterum  exterior  coactio  non  eo 
tantum  spectat  ut  homines  revocentur  a  malo,  sed  potissimum  ad  tutelam 
ordinis  socialis,  qui  a  malis  violatur. 

Ad  5™.  lam  huic  sophismati  fecimus  satis  in  prohationc  ultimae  cou- 
ciusionis. 

Ad  G"\  Cum  Christus  dixerit  Apostolis  quodcumque  solvorilis,  ligave- 
rilis  s?</jer  terram ;  patet  terram  omnem  esse  territorium  iurisdiclionis 
ecclesiasticae.  Nec  repugnat  in  eodem  territorio  duplicem  iurisdictiouem 
exerceri,  si  iurisdicliones  diversi  ordinis  sint  et  una  alteri  subordinata, 
cuiusmodi  est  iurisdictio  polilica  et  ecclesiastica. 

Ad  7"\  Prohibentur  quidem  clerici,  ne  causam  sanguinis  agaut  eique 
aclivo  intersint :  ita  in  decreto  c.  30.  caus.  23.  q.  8.  «  His  a  quihus  Do- 
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mini  sacramenta  tractanda  sunl,  iudicium  sauguinis  agitare  non  licet »  etc. 
et  in  Decretalibus  c.  9.  Ne  clerici  vel  monachi:  «  sententiam  sanguinis 
nullus  clericus  dictet  aut  proferat,  sed  nec  sanguinis  vindictam  exerceat, 
aut  ubi  exerceatur  iutersit  » :  si  tamen  clericus  obtineat  iurisdictiouem 
temporaiem,  banc  in  ordine  ad  causam  sanguinis  debet  et  potest,  metu 
irregularitatis  cessante,  aliis  delegare  c.  Episcopns  tit.  eod.  in  6°.  Verum 
omisso,  quod  baec  iura  positiva  non  obligant  seu  non  babent  vim  coa- 
ctivam  in  supremam  Ecclesiae  auctoritatem,  quae  ipsa  iura  constituit: 
aliud  prorsus  est  causam  sanguinis  clericos  agere,  quod  lenitati  sacer- 
dotali  non  parum  adversatur:  aliud,  persouas  ecclesiasticas  habentes 
lemporalem  iurisdictionem  delegare  aliis  hanc  potestatem ;  quo  in  actu 
non  nisi  amor  iustitiae  elucet  absque  dispendio  lenitatis;  aliud  rursus 
est,  Ecclesiam  sive  personas  habentes  ecclesiasticam  auctoritatem  prae- 
cipere  principibus  secularibus,  ut  perturbatores  ecclesiasticae  pacis  et  uni- 
tatis,  haereticos  praecipue,  prout  par  est,  coerceant  et  pro  merito  puniant. 
Ecclesia  sane  probat  leges  civiles  inferentes  poenam  capitalem  baereticis, 
imo  eas  vult  cum  iustae  sint,  exsecutioni  mandari  c.  ad  Aholendam,  de 
haereticis.  (Cf.  Suarez  de  Fide  diss.  23.).  Quocirca  foret  contra  lenitatem 
et  mansuetudinem  propriam  Ecclesiae  poenam  capitalem  per  se  exsequi, 
tramm.:  per  brachium  potestalis  secularis,  subd.,  si  ordo  carilalis  eam 
non  exigat,  transm.  si  exigat,  nego  suppositum,  scilicet  quod  in  hac  hy- 
pothesi  lenitas  virlus  esset,  nam  vitium  potius  foret.  Item  Ecclesia  ab- 
horret  a  sanguinis  effusione  per  suos  ministros,  transm.,  per  ministerium 
brachii  secularis,  subd.^  in  causis  in  quibus  ea  non  est  necessaria,  co?ic. 
secus,  neg.  «  Alia  quippe  (ait  Gerhohus  exposit.  in  Ps.  64.  n.  31.)  sunt 
negotia,  quae  spiritualis  homo  sedens  in  cathedra  Moysi  per  semetipsum 
potest  administrare,  alia  quae  debet  sensatis  laicis  committere,  praecipue 
quae  speclant  ad  vindictam  malefactorum,  contra  quos  minister  armatus 
et  iudex  cinctus  non  sine  causa  gladium  portat ;  quem  nemo  debet  sua 
praesumptione  accipere,  ne  gladium  accipiens  gladio  pereat,  sed  eccle- 
siastica  potestate  ordinante  secularem  atque  interdum  fraenante,  inter- 
dum  stimulante,  sic  per  sanctos  iudicentur  nationes,  ut  ipsis  iuste  domi- 
nantibus,  munda  sit  manus  et  lingua  sacerdotis  a  sanguine. »  Et  Ecclesia 
quidem  primum  lenius  cum  haereticis  processit  excommunicatione,  tum 
etiam  confiscatione,  donec  intelligens  j^arum  eas  poenas  proficere,  iussit 
quoque  a  laica  potestate  affici  eos  supremo  supplicio,  quae  est  poeua 
ipsis  debita  tranquilHtati  politicae  et  ecclesiasticae  societali  necessaria; 
voluit  scilicet  ut  ea  pleclerentur  poena,  quam  iura  civilia  decreverant 
quae  erat  poena  capitis.  Cf.  Conslitutionem  Licet  Urbani  IV.  §.  12.  et 
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Conslit,  Cum  aduersus  Innoccnlii  IV.  ct  can.  27.  Conc.  Lateranensis  -J. 
(Cr.  Suarez  ibid.  Sect.2'').  Hinc  et  |)roscripsit  arliculuin  -i-J'"  Lutiieri,  quod 
haereticos  coniburi  sit  contra  volunlal(!in  Spiiitus  S. 

Ad  8'".  Ad  auctoritateni  Palruin  ([uod  speclat,  adverlirnus  1"  testiinonia 
1'atruni  euin  in  fincin  a  Riclierio  aflerri  ut  deinonstret  Lcclesiain  lioina- 
nain  ab  aetatc  potissiniuin  s.  Gregorii  VIL  sibi  usurpasse  ({uod  iure  divino 
ipsi  vetitum  erat  atque  errasse  gravissime,  cum  doceret  potestatem  coa- 
ctivam  corporalem  sibi  competere;  ex  quo  consequens  est  haereticas 
csse  e.  g.  builas  Bonifacii  VHL  et  loannis  XXII.  Cum  res  huc  tandem 
redeat,  iam  exsistit  pro  catholico  praeiudicium  certum,  quod  vel  non  bona 
fide  testimonia  Patrum  aliata  sunt,  qui  aliud  prorsus  doceant,  vel  non 
bene  concluditur  ex  sententia  unius  vel  alterius  Patris,  qui  errare  potuit. 

Sane  2°  distinctione  accurata  opus  est  tum  inter  actus  potestatis,  tum 
inter  diversos  modos  ipsius  exercendae.  Quoad  primum  hi  actus  distin- 
guendi  sunt:  a)  potestatem  civilem,  qua  humanae  societates  reguntur, 
sibi  directe  usurpare,  b)  armis  sive  poenis  corporalibus  adigere  infideles 
ad  fidem,  vel  generatim  armis  aut  poenis  corporalibus  velle  llectere 
mentes  ad  fidem,  c)  seditionem  ciere  erga  proprios  reges,  d)  arma  aut 
poenas  corporales  adhibere  in  eum  finem  directe,  ul  subditis  ipsis  Eccie- 
siae  fides  persuadeatur,  e)  potestatem  coactivam  corporalem  adhibere  in 
tutelam  ordiuis  atque  etiam  in  correptionem  subditorum  malorum.  Quoad 
modum  distinguendum  est  «)  inter  modum  proprium  ministrorum  Christi, 
quo  haec  potestas  exerceatur,  et  modum  quo  seculi  principes  cum  pompa 
et  fastu  suam  potestatem  exercent,  |3)  inter  usum  immediatiim  vel  me- 
diatum  coactivae  potestatis,  t)  inter  usum  licitum  eiusdem  vel  illicitum^ 
non  enim  semper  licet  uti  poteslate,  quae  habeatur. 

Discrimen  esse  inter  illos  priores  actus  evidens  est.  Nain  quod  ultimo 
loco  ponimus,  quod  est  id  quod  nos  defendimus,  differt  certe  a  primo  -, 
potestas  enim  Ecclesiae  est  potestas  sacra  erga  Christianos  prout  tales 
exercenda  pro  assecutione  sempiterni  finis,  quae  potestas  est  prorsus  alia 
ab  ea,  qua  cives  reguntur  in  finem  temporalem;  quare  qui  illam  sibi 
vindicat  non  adserit  sibi  principatum  civilem.  Differt  quoque  ab  altero; 
nam  potestas  ecclesiastica  exercetur  in  subditos,  haec  exerceretur  in  nou 
subditos,  in  quos  nulla  est  polestas.  Tum  quando  agitur  de  flecteudis 
mentibus  ipsis  ad  fidem,  medium  ad  id  non  est  vis  extrinsecus  illata,  sed 
persuasio ;  potestas  vero  coactiva  eo  per  se  spectat  ut  tueatur  ordinem 
socialem:  quatenus  porro  eo  quoque  pertinet,  ut  subditus  interius  resipi- 
scat,  ea  non  ad  id  immediate  tendit  sed  mediate,  nempe  mediante  per- 
suasione^  fitque  per  poenam  ut  velit  contumax,  positis  pravis  aflectibus, 

Palmieri.  —  Be  Rom.  Pontif.  10 
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ad  veritatem  altendere,  quae  iam  ipsi  proposita  fuit  rursusque  propo- 
nitur  et  ita  persuasione  flecti.  Quare  si  quaeritur,  quomodo  sit  flectenda 
mens  ad  fidem,  respondendum  est  sim^Ymieripersuasiorte:  si  vero  quae- 
ritur,  quibus  indirectis  mediis  uti  liceat,  ut  quis  disponatur  ad  ample- 
etendam  veritatem:  quemadmodum  plurima  sunt  haec  media,  ita  cum 
quis  subditus  est  teneturque  credere,  et  hoc  quoque  medium  praesto  est, 
nempe  correptio  corporalis.  Sed  si  nullum  sit  ius  exercendae  potestatis 
coactivae  in  ordine  ad  fidem,  ea  perperam  et  iniuste  adbiberetur. 

Differt  quoque  a  tertio  tum  quia  conceptus  est  prorsus  diversus,  ea 
euim  est  potestas  superioris  in  subditos  pro  ordine  servando  in  societate 
Christiana,  haec  est  perturbatio  ordinis  civilis  contra  superiorem  societatis 
civilis;  tum  quia  ex  ea  potestate  coactiva  in  subditos  Ecclesiae  non  se- 
quitur  quod  fideles  seditionem  facere  possint  in  proprium  regem.  Differt 
quoque  a  quarto ;  nam  potestas  coactiva  corporaHs  est  per  se  in  tutelam 
ordinis  socialis  per  violentiae  repressionem  et  cum  ad  emendationem 
adbibetur,  supponit  culpam  et  est  essentialiter  punitiva:  unde  coactio 
inflicta  est  iusta  eumque  in  finem  adhibetur,  ut  quis  poena  admonitus 
velit  sponte  facere  quod  debet.  Hoc  porro  abud  est  ac  directe  (jogere  vi 
subditum  adcertam  fidei  professionem,  vel  ahquid  aliud  volendum;  nam 
ut  paulo  anle  diximus,  coactio  sive  poena  corporalis  iuste  adhibita  non 
eo  directe  spectat,  ut  fides  vel  virtus  aha  interior  ehciatur,  sed  cum  pro 
emendatione  adhibetur,  eo  spectat  ut  propter  timorem  exuat  bomo  affe- 
ctus  pravos,  quibus  al)  assensu  fidei  aut  amore  virtutis  impeditur  et  sic 
dispositus  sit  ad  obsequendum  interius  doctrinae,  quae  ei  exterius  simul 
cum  coercitione  propouitur,  quaeque  sola  in  eum  finem  directe  spectat. 
Cf.  Augustinum  in  epistoHs  citatis  ad  Vincentium  et  Bonifacium. 

lam  vero  Patres  fere  omnes,  qui  ab  adversariis  adducunlur,  ea  ab  Ec- 
clesia  exckidunt  quae  vel  primo  vel  altero  vel  tertio  vel  quarto  loco  enu- 
meravimus,  vel  exckidunt  iUicitum  modum  ulendae  potestatis  quae  ei 
competit.  Qua  in  re  illud  praesertim  habendum  est  prae  ocuHs,  quod, 
salvo  iure  Ecclesiae  adhibendi  in  suam  defensionem  temporaHa  media, 
si  tamen  civiHs  potestas  renitatur  armaque  sua  conferat  adversus  Ec- 
clesiam,  prudentia  frequentissime  suadebit,  non  Hcere  Ecclesiae  vim  vi 
repeflere;  esset  enim  plerumque  resistentia  inutiHs  nec  nisi  damnum  al- 
latura.  Id  porro  Patres  considerabant,  cum  sub  Imperatoribus  viverent, 
qui  nondum  didicerant,  se  ut  par  est  subiicere  Ecclesiae.  Distinguendum 
est  proinde  in  sententiis  Patrum  id  quod  ex  Ecclesiae  iure  dimanat  et 
id  quod  ex  circumstantiis  temporum  et  personarum  a  prudentia  deter- 
minatur,  Vel  tandem  quidam  Patres  immediatum  usum  physicae  pote- 
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statis  improbant.  Non  vero  exclndunt  I^atres  potestatenn  coactivarn  corpo- 
ralem,  quam  quinto  loco  posuimus,  eiusque  exercitium  saitern  mediatum. 
Speciosiora  afteramus  testimonia. 

Ambrosius  oratione  de  liasilicis  Iradendis  negat,  se  seditioiiem  ciere 
posse  conlra  Principcm,  qui  per  arma  occupabat  lompla  calliolicorum, 
negat  etiam  sibi  suisque  licerc  vim  vi  repellere:  non  tamcn  dicil  id  per 
se  esse  illicitum,  nec  vere  allirmare  potuit;  iusenim  delensionis  competit 
cuilibet  erga  eos  quoque  qui  superiores  sint :  ergo  ex  circumstantiis  operis 
oriebatur,  quod  armata  derensio  tunc  esset  illicita;  ad  nihil  enim  pro- 
luisset,  nisi  ad  exacerbandos  animos  magis  adversariorum.  Sic  Ambro- 
sius  temperat  ac  emollit  furorem  fidelium,  qui  vim  vi  repellere  volebant : 
«  volens  nunquam  ius  deseram,  coactus  repugnare  non  novi,  dolere  po- 
tero,  potero  flere,  potero  gemere;  adversus  arma,  milites,  Gotlios  quoque 
lacrimae  mea  arma  sunt.  Talia  enim  sunt  munimenta  Sacerdotis,  aliter 
nec  debeo  nec  possum  resistere  ».  In  Luc.  c.  10.  negat  vim  coactivam 
adhibendam  pro  trahendis  hominibus  ad  fidem.  «  Eos  misit  ad  seminan- 
dum,  qui  non  cogerent,  sed  docerent,  nec  vim  potestatis  exercerent,  sed 
doctrinam  humilitatis  attollerent  ».  Et  ibid.  c.  12.  in  ea  verba  Christi: 
quis  me  constituit  iudicem  etc,  excludit  principatum  civilem  ac  mun- 
danum. 

Gregorius  M.  1.  3.  Ep.  53.  reprehendit  Episcopum  Constantip.  quod 
))assus  sit  presb}  terum  et  monachos  Isauriae  caedi,  vel  ipse  caedi  ius- 
serit :  <t  quod  autem  de  Episcopis,  qui  verberihus  timeri  volunt,  canones 
dicant,  bene  vestra  fraternitas  novit.  Pastores  enim  facti  sumus,  non  per- 
cussores.  Et  egregius  praedicator  dicit:  argue,  obsecra,  increpa  cum  omni 
patientia  et  doctrina.  Nova  ergo  et  inaudita  est  ista  praedicatio,  quae 
verberibus  exigit  fidem  ».  Verum,  ut  iam  monuimus,  Ecclesia  non  utitur 
potestate  coactiva  directe  ad  hoc  ut  exigat  fidem;  sed  doctrina  patienter 
adhibetur :  id  tamen  non  impedit  quominus  contumaces  puuiantur  alio- 
rumque  corruptio  per  coercitionem  maiorum  impedialur.  Afterlur  et 
eiusdem  epistola  o''  I.  5.  in  qua  arguit  Episcopum  carthaginiensem,  qui 
pro  investigandis  haerelicis  statuerat  in  Synodo  eos,  qui  negligerent  illos 
deferre,  plectendos  privatione  substantiarum  et  dignitatum :  «  quanquam 
ergo  haec  ita  se  habeant  et  desideremus  omnes  haereticos  a  catholicis 
sacerdotibus  vigore  semper  rationeque  compesci:  tamen  subtiliter  in- 
tuentes  nos  tetigit,  ne  per  ea  quae  apud  vos  gesta  sunt,  aliorum  conci- 
liorum  primatibus,  quod  avertat  Dominus,  generetur  scandalum.  Sen- 
lentia  namque  a  vobis  prolala  est  in  conclusione  gestorum,  in  qua  dum 
pro  investigandis  illis  haereticis  admonetis,  subintulistis  eos,  qui  negli- 
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guut,  substaiitiaruni  dignitatumque  privatione  plectendos.  Optimum  est 
igitur  frater  carissime,  ut  in  his  quae  foris  corrigenda  sunt,  prius  caritas 
interna  servetur  et  simus  mente  sul)iecti  (quod  maxime  proprium  ve- 
strae  gravitatis  iudicamus)  etiam  personis  dignitate  minoribus.  Tunc 
enim  tolis  coadunatis  viribus  haereticorum  commodius  obviatis  erroribus, 
cum  secundum  morem  sacerdotii  vestri  Ecclesiasticam  studueritis  custo- 
dire  concordiam  » .  lam  vero  1 "  lieic  Gregorius  non  negat  potuisse  eam 
poenam  statui  ab  Episcopo:  neque  2°  simpliciler  improbat  factum:  imo 
initio  epistolae  eum  laudat,  quia  «  nullatenus  devias  haereticorum  sectas 
cum  fervore  sacerdotali  coercere  negligeret » .  Sed  tantum  3°  monet,  ut 
prius  seu  potissimum  caritatis  interiorisque  unionis  ratio  habeatur,  ut 
schismata  vitentur:  nimirum  potestas  ita  exercenda  est,  ut  usus  eius  con- 
ducat  bono  Ecclesiae,  quod  est  praecipue  bonum  unitatis;  quod  si  malum 
schismatis  timeatur  maiusque  sit  malum  quam  celari  haereticos,  ab  iis 
poenis  est  abstinendum.  Huiusmodi  vero  normam  non  negant  qui  pote- 
statem  coactivam  Ecclesiae  adstruunt.  Porro  qui  normam  praescribit  pro 
exercitio  potestatis,  ille  potestatem  non  inficiatur,  imo  affirmat ;  ergo. 

Provocalur  quoque  ad  s.  Martinum  qui,  ut  refert  Severus  Sulpitius 
1.  2.  n.  50.  Sacrae  Historiae,  et  in  Dialogo  HP  vitae  s.  Martini  n.  2.,  noluit 
communicare  cum  Ilhacio  Episcopo  Hispano,  qui  Maximo  Imperatori  per- 
suaserat,  ut  Priscillianistas  haereticos  capite  multaret,  satis  superque, 
inquiens,  sufficere  si  episcopali  sententia  haeretici  iudicati  ab  Ecclesiis 
pellantur :  novum  esse  et  inauditum  nefas,  ut  causam  Ecclesiae  iudex 
seculi  iudicaret.  Verum  vel  id  reprehendebat  Marlinus  quod  causam  ec- 
clesiasticam  iudex  secularis,  auctoritate  scilicet  sua,  iudicaret  et  apud 
eum  accusator  Episcopus  resisteret  et  quidem  in  causa  sanguinis,  quod 
certe  nefas  est :  vel  aliquid  in  eo  negotio  erat  quod  pravam  Ithacii  in- 
tentionem  demonstrabat,  ut  Sulpitius  in  historia  et  dialogo  significare 
videtur,  licet  res  per  se  bona  esset ;  vel  si  Martinus  censebat,  in  haere- 
ticos  praesertim  etiam  civili  societati  infestos,  cuiusmodi  erant  Priscilla- 
nistae,  non  licere  seculari  potestati  gladio  animadvertere  Ecclesiaeque  ad 
id  hortari  Principes,  errasse  dicendus  est;  licet  enim  hosles  capitales 
reipublicae  supremo  supplicio  plectere  Ecclesiaeque  licet  ad  id  alios  hor- 
tari,  quod  bonum  est.  Certe  id  licitum  arbitratus  est  Leo  M.  epist.  io-' 
adTuribium  Asturicensem  Episcopum  respectu  eorundem  haereticorum. 
«  Merito  patres  nostri,  sub  quorum  temporibus  haeresis  haec  nefanda 
prorupit,  per  totum  mundum  instanter  egerunt  ut  impius  furor  ab  uni- 
versa  Ecclesia  pelleretur :  quando  etiam  mundi  principes  ita  hanc  sacri- 
legam  amentiam  detestati  sunt,  ut  auctorem  eius  cum  plerisque  discipulis 
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leguni  publicarum  ense  prostcrncrent...  El  profuit  diu  ista  (Jistrictio  cc- 
clcsiaslicae  lenilati,  quae  etsi  saccrdotali  contcnta  iudicio  crucnlas  re- 
fugit  ultioncs,  scveris  tamcn  Ghristianorurn  principurn  conslilutionihus 
adiuvalur  ». 

In  Chi7sostorno  potissimum  exsultat  Dc  Dominis  suumque  hac  in  re 
praecipuurn  doctor'em  vocat  I.  13.  c.  2.  n.  33.  Qrrid  vci'0  tandcrn  Chry- 
sostomus  docet?  Ilomilia  3-''  in  Acta  (quas  homilias  quidam  cruditi  ncgant 
esse  Clirysostomi)  diflicultatcs  ministei'ii  cpiscopalis  exponcns  ait : «  Armon 
orbis  cst  Imperatori  suhditus,  hic  (cpiscopus)  ver-o  unam  tantum  civi- 
tatem  regit?  al  tanto  maiores  sunt  huius  sollicitudines,  quanto  maius  est 
pelagus  tumens  ac  fur-ens  aqua  fluminis.  Quam  tandem  ob  causam?  quia 
illic  multi  sunt  minislri  omniaque  lege  et  mandato  peraguntur,  hic  vero 
non  item.  Neque  enim  licet  ex  auctoritate  praeciper-e,  oud^i  zr:'  z^cjzlac 
scTTtv  e^nra^at,  h.  e.  Iiber'um  non  est  mandata  ferTC  ».  Verum  1°  loquitur 
Chrysostomus  historice  non  iur'idice:  2"  oflicium  episcopi  spectat,  ut  fere 
semper  solet,  respeclu  illius  finis  qui  est  institutio  hominum  in  fide  et 
doctrina  ac  morum  emendatione  virtutumque  cultur-a,  pro  quo  fine  obti- 
nendo  ea  media  requiruntur,  quae  persuasionem  valeant  gigner'e  in  mente 
liberasque  voluntates  sponte  flectere.  Sed  non  negat  Episcopum  aut  Ec- 
clcsiam  ius  habere  puniendi  poenis  cor^poralibus  perturbatores  ordinis 
socialis  ecclesiastici  et  rebelles  suae  auctoi-ilati,  atque  iisdem  poenis  com- 
pescendi  malos  ne  aliis  noceant,  atque  exigendi  a  civili  potestate  subsi- 
dium  pro  exercitio  huius  potestatis.  Idem  hom.  IV.  in  illud  Vidi  Domi- 
num  ex  ver-bis  Isaiae,  affirmat  Sacerdotum  esse  tantum  arguere  et  libere 
monere  et  negat  eorum  esse  mover-e  arma,  clypeos  usurpare,  vibrare 
lanceam  etc.  At  1°  loquitur  de  Sacerdole  T.  V.:  2°  et  de  iis  actiouibus 
loquitur,  quas  per  se  praestare  possunt  Sacer'dotes  eorumque  sunt  pr'o- 
priae;  spectal  sane  Sacerdolem  in  oppositione  ad  Regem,  qui  postquam 
legem  sacram  violaverat,  arma  movebat  suaque  utebatur  potentia.  Libro 
autem  2.  de  Sacerdotio  c.  3.  ait  quidem  «  Christianis  minime  omniuin 
licere  peccanlium  lapsus  vi  cori*igere  » ;  sed  ideo  hoc  dicit  quia  agit  de 
modo  emendandi  et  efTiciendi  melioi'es  homines  gignendique  in  iis  certura 
pi^opositum  abstinendi  a  peccatis.  «  Sed  oportet  per'suadere  homiuera 
eumque  efficere  meliorem...  cum  Chr'istus  eos  aetei'na  cor-ona  donet  non 
qui  coacti,  sed  qui  certo  proposito  a  peccato  abstiueant  ».  In  id  ergo  in- 
tentus  Chr'ysostomus,  quod  per  se  ad  emendationem  pravorum  conducit, 
negat  id  vi  obtiner'i  debere,  sed  persuasione.  Addit  etiam  «  neque  nobis 
facultas  lanta  a  legibus  data  est  ad  delinquentes  coercendos  »:  verura 
advertimus  1°  haec  prout  liistoi'ice  dicuntur  et  significant  Ecclesiara  non 
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esse  tunc  usam  potestate  coercitiva  in  peccantes,  vera  esse  possunt,  quin 
uostrae  thesi  officiant ;  potestas  enim  huiusmodi  non  se  tota  ab  initio,  sed 
paulalim  per  temporum  vices  exphcavit:  12°  prout  autem  significare  vi- 
dentur  potestatem  coercitivam  per  poenas  corporales  non  iure  proprio 
Ecclesiam  habere,  sed  solum  per  concessionem  Principum  obtinere  posse, 
id  obiter  a  Chrysostomo  dictum  adversarelur  senlentiae  ab  Ecclesia 
deinceps  authentice  assertae:  neque  ita  opus  est  interpretari  Chrysosto- 
mum,  qui  solum  significat  ad  exercitium  actuale  pacificum  Imius  pote- 
statis  pro  Ecclesia  requiri  hberum  consensum  Principum,  qui  tamen,  ut 
demonslravimus,  debetur. 

S.  Petrus  Damiani  1. 4.  ep.  9.  improbat  in  Sacerdotibus  usum  armorum 
seu  belU  pro  defendendis  bonis  temporahbus  Ecclesiae  sibique  obiicien- 
tibus  «  bellicis  usibus  Leonem  (IX.)  se  frequenter  implicuisse  Pontificem, 
veruntamen  sanctum  esse  »:  respondet  «  quoniam  nec  Petrus  ob  hoc 
Apostolicum  obtinet  principatum  quia  negavit;  nec  David  idcirco  ])ro- 
phetiae  meretur  oraculum,  quia  torum  alieni  viri  invasit ».  Verum  ad 
actionem  Leonis  quod  spectat,  id  alterius  est  quaestionis,  de  dominio 
nempe  temporali  Uomanae  Sedis,  quo  posito  auctoritati  Damiani  opponere 
licet  auctoritatem  ipsius  Leonis  pariter  sancti  et  doctissinii  Pontificis,  tum 
manifestum  rationem;  qui  enim  ius  habet  ad  bona  temporalia,  idem  ius 
habet  ad  ea  conservanda  mediis  opportunis,  cuiusmodi  sunt  arma  contra 
hostes:  etsi  is  sit  princeps  supremus  independens,  ius  habet  vindicaudi 
sibi  per  se  ipsum  ea  bona.  Licere  armis  patrimonium  temporale  Ecclesiae 
tueri  universa  Ecclesia  cum  suo  capite  hac  nostra  aetate  testata  est. 

In  Decreto  causa  33.  q.  2.  can.  o^  Inter^  haec  Nicolai  verba  referuntur 
«  Sancta  Dei  Ecclesia  mundanis  nunquam  constringitur  legibus,  gladium 
non  habet  nisi  spiritualem,  qui  non  occidit,  sed  vivificat ».  Decernit  nempe 
ibi  non  licere  viris  adulteras  uxores  occidere,  quod  leges  civiles  permit- 
tebant.  Ecclesiae  autem  non  negat  poteslatem  coercitivam  corporalem, 
sed  eam  tantum,  quam  per  se  ipsam  exerceat  et  quidem  solum  disserte 
agit  de  poena  mortis.  Ceterum  Correctores  Decreti  notant  dubiam  esse 
epistolam  Nicolai,  e  qua  canon  ipse  sumptus  est. 

Causa  23.  q.  5.  can.  20.  Prmcipes  dicitur  quod  «  intra  Ecclesiam  po- 
testates  necessariae  uon  essent,  nisi  quod  non  praevalet  Sacerdos  efficere 
per  doclrinae  sermonem,  potestas  hoc  impleat  per  disciplinae  terrorem. 
Saepe  per  regnum  terrenum  caeleste  regnum  proficit,  ut  qui  intra  Ec- 
clesiam  positi  contra  fidem  et  disciplinam  Ecclesiae  agunt,  rigore  prin- 
cipum  couterantur  ipsamque  disciplinam,  quam  ccclesiae  humilitas  exer- 
cere  non  praevalet,  cervicibus  superborum  potestas  priucipalis  imponat ». 
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Scilicct  non  iicgat  Isidorus  (ciiiiis  liic  cst  caiion  cxccrptus  cx  lih.  -3.  Scn- 
teiitiui'um  seu  de  Smnmo  JJono  ciip.  51.),  esse  in  Kcclcsia  potcstalcm  cocr- 
citivam  corporalem,  sed  docct  quiiiam  sit  cius  minisler  et  idcirco  quod- 
iiam  sit  oflicium  potestatis  secularis,  quae  vim  suam  exerccre  dehet  pro 
dclcnsione  Ecclcsiae,  ut  ait  iJonifacius  VIIL,  pracsertim  cum  humilitas  vi 
maiisucludo  Ecclcsiae  suadct  ut  ipsa  immcdiat(!  vi  sua  non  ulalur.  Unde 
coiicliidit  «  cognoscant  principcs  scculi  Dco  dcbere  se  rationcm  rcddeie 
proptcr  Ecclcsiam,  quam  a  Clirislo  luendam  suscipiunt  ». 

Praccipue  provocatur  ad  auclorilalem  Grcgorii  II.  in  sua  cjiislola  dogm;!- 
tica  2'^  ad  Leonem  Isaurum  circa  cultum  imaginum.  Ait  eniin;  «  Alia  est 
ecclesiasticarum  conslilutionum  institutio  et  alius  sensus  secularium...  Et 
ccce  tibi,  palatii  et  ecclesiarum  scribo  discrimen,  imperatorum  et  ponti- 
ficum...  Nam  quemadmodum  Ponlilex  introspiciendi  in  palatium  potc- 
statem  non  habet  ac  dignitatcs  rcgias  deferendi,  sic  neque  Imperator  in 
Ecclesias  inlrospiciendi  et  clecliones  in  clero  peragendi  neque  consc- 
crandi,  vel  sym!)oIa  sanctorum  sacramentorum  administrandi,  sed  neqne 
parlicipandi  absque  opera  Sacerdotis.  Sed  unusquisque  nostrum  in  qua 
vocatione  vocatus  est  a  Deo,  in  ea  maneat.  Vides,  Imperator,  Pontificum 
et  Imperatorum  discrimen.  Si  quispiam  te  offenderit,  domum  eius  pu- 
blicas  et  spolias,  solam  illi  vitam  relinquens  tandemque  iilum  etiam  vel 
suspendio  necas,  vel  capite  truncas,  vel  relegas...  Pontifices  non  ita,  sed 
ubi  peccat  quis  et  confessus  fueril,  suspendii  vel  amputationis  loco  evan- 
geliuin  et  crucem  eius  cervicibus  circumponunt  eumque  tanquam  in 
carcerem  in  secretaria  sacrorumque  vasorum  aeraria  coniiciunt,  in  ec- 
clesiae  diaconia  et  in  catechumena  ablegant  ac  visceribus  eorum  iein- 
nium  oculisque  vigiiias  et  laudalionem  ori  eius  indicunt.  Cumque  prolie 
castigarint  probeque  fame  afflixerint,  tum  preliosum  ilii  Doinini  corpus 
impartiunt  et  sancto  illum  sanguine  potant  et  cum  ilhim  vas  electionis 
restituerint  ac  immunem  peccati,  sic  ad  Dominum  purum  insontemque 
transmittunt.  Vides  Imperator  Ecclesiarum  Imperiorumque  discrimen?  » 

Primum  digna  est  aniniadversione  interpretalio  Richerii.  Citantur  hacc 
verba  Pontificis  tanquam  certa  norma  propriae  potestatis  Ecclesiae;  aequi- 
tas  postularet  ut  auctoritas  Gregorii  reciperetur  integre  cum  de  iuribus 
Ecclesiae  disserit,  sive  cum  docet  quid  in  Ecclesia  non  possit  Imperator. 
Huius  enim  rei  iudicium  ad  Ecclesiam  certe  spcctat.  At  audiatur  Riche- 
rius;  coliigit  ille  (piidem  absolute  non  habcre  Ponlilicem  potestatein  in- 
trospiciendi  in  palatium  et  dignitates  regias  deferendi;  verum  subdit 
haec :  «  Tertio  cum  dicit  Imperatorem  nou  habere  potestatem  introspi- 
ciendi  in  Ecclesiam  etc,  verum  est,  ut  se  regularibus  vel  etiam  spiritua- 
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libus  rebus  tractandis  aut  constituendis  non  immisceat :  falsum  aulem,  si 
negare  velit,  illum  auctoritate  pollere  cogendi  ecclesiasticos  ad  canonum 
ohservationem  ».  Quid  est  autem  in  Ecclesias  introspicere,  si  hoc  non 
est?  lura  ergo  Ecclesiae  ampliabat  Gregorius,  ignorabat  hanc  dependen- 
tiam  eius  ab  Imperatore  et  proinde  iam  ante  Gregorium  VII.  iura  sua 
amplificabant  Pontifices.  Si  vero  censuit  Richerius  licere  sibi  circumscri- 
bere  verba  Gregorii,  facit  igitur  et  nobis  potestatem  addendi  quasdam 
limitationes  verbis  Gregorii,  ea  porro  modestissime  utemur.  Respondemus 
quidem  primo  his  verbis  potestatem  asseri  Ecclesiae  infligendi  poenas 
corporales  et  quidem  immediatam,  qua  posita  determinatio  eorum  qua- 
litatis  et  modi  ex  extrinsecis  adiunclis  et  Ecelesiae  arbitrio  dependet. 
Respondemus  secundo,  quod  Gregorius  volens  proprios  utriusque  potestatis 
characteres  assignare,  finem  proprium  Ecclesiae,  qui  est  hominum  salus, 
praestituit  et  ea  quoad  Ecclesiam  enumeravit  quae  propria  Ecciesiae 
sunt,  quaeque  per  se  ipsa  exercet :  eaque  Pontifex  omisit  quae  non  per 
se  ipsam,  sed  mediante  potestate  principum  solebat  Ecclesia  exercere, 
cuiusmodi  est  quaedam  durior  coercitio  corporalis.  Sed  non  negat,  quod 
Ecclesia  ius  habeat  exigendi  ut  ad  eius  nulum  illam  coercitionem  adhibeat 
potestas  secularis.  Sic  autem  accipienda  esse  verba  Gregorii,  praxis  quoque 
subsequentium  Pontificum  satis  evincit.  Porro  eodem  sensu  quo  Gregorius 
loquitur  Nicolaus  I,  epist.  8''  ad  Imperatorem  Constantip.  versus  finem. 

S.  Bernardus  de  Consider.  1.  1.  c.  6.  negat  Episcopis  ius  exercendi 
iudicia,  nimirum  ius  iudicandi  «  de  terrenis  possessiunculis  hominum  » 
et  poteslatem  «  praedia  dividendi  ».Negatur  scilicet  ea  potestas  civilis 
secularis,  quae  est  ordinata  ad  bonum  terrenae  societatis.  «  Habent  haec 
infima  et  terrena  iudices  suos  reges  et  principes  terrae.  Quid  fines  alienos 
invaditis?  quid  faleem  vestram  in  alienam  messem  extenditis?  » 

At  contendit  iis  datum  esse  iudicium  in  maiora...  «  ergo  in  criminibus 
non  in  possessionibus  potestas  vestra :  quoniam  propter  illa  et  non  propter 
has  accepislis  claves  regni  caelorum  ».  Ibid.  1.  2.,  c.  6.  negat  Romanum 
Pontificem  habere  apostolico  iure  aurum  et  argenlum;  Petrus  enim  non 
ei  aliud  dimisit  quam  quod  habebat:  non  negat  autem  Bernardus  haec 
a  Romano  Pontifice  haberi  posse,  sed  negat  haberi  hereditario  iure  a 
Petro.  Ibidem  negat  dominationem,  de  qua  Christus  Luc.  XXII.  23.,  com- 
petere  Romano  Pontifici ;  quoniam  vero  iam  tunc  a  pluribus  seculis  Roma- 
nus  Pontifex  erat  Princeps  ditionis  secularis;  non  id  reprobat  Bernardus, 
imo  probat  et  tuetur  epist.  243=^  ad  seditiosos  Romanos  directa  Sedemque 
Apostolicam  ait  divinis  regalibusque  privilegiis  singulariter  sublimatam 
esse ;  ea  proinde  dominatio  uegata  inteiiigenda  est  respectu  ovilis  Christi 
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c.t  secundum  cuin  modiim,  quem  (^hrislus  cxclusit.  "  Considercs,  inqiiit 
1.  4.  c.  7.,  sanctam  Ecclcsiam  Romanam,  cui  Deo  auctorc  praees,  Eccle- 
siarum  matrem  esse  non  dominam,  tu  vero  non  domiimm  Episcoporum, 
sed  unum  ex  illis  »,  ita  tamen  ut  continuo  subdat,  ipsum  esse  doclorem 
genlium,  Cliristianorum  ducem,  ultorem  scelerum,  malorum  melum,  re- 
gum  Palrcm,  legum  moderatorem,  canonum  dispensatorem,  vicarium 
Cliristi,  Deum  Pharaonis  etc. 

Ex  hac  simplici  animadversione  in  potiora  testimonia  Palrum  allala  a 
Richerio,  patet  quam  falsum  sit,  traditione  catholica  contineri  cam  doctri- 
nam,  quae  negat  potestatcm  coactivam  corporalem  Ecclesiae,  Cum  ergo 
et  ratio  deducta  ex  ipsa  natura  potestatis  Ecclesiae  demonstret  potestatem 
huiusmodi  ei  convenire  et  Ecclesiae  testificatio  ac  usus  per  plura  secula 
idem  evincat,  impium  est  id  negare  ineptumque  negationem  fulcire  ar- 
gumento  ducto  ex  non  usu  primorum  seculorum;  nam  l**  hoc  non  est 
orani  ex  parte  verum :  2'^  non  usus  polestatis  non  probat  defectum  pote- 
statis,  praesertim  si  rationes  haheantur  cur  ab  usu  abstineatur. 
Ad  9™  iam  fecimus  abunde  satis  in  fine  demonstralionis. 
Ad  10"'  Status  in  statu  (h.  e.  duae  societates  ex  iisdem  membris 
coalescentes,  atque  utraque  perfecta)  repugnat,  si  habeant  eundem  finem, 
vel  si  diversos,  habeant  oppositos  fines  et  quidem  absojute;  non  aulem 
si  haheant  fines  subordinatos,  qui  idenlidem  per  accidens  opponi  possunt. 
Taies  porro  sunt  finis  potestatis  civilis  et  finis  Ecclesiasticae;  unde  pote- 
stas  Romani  Pontificis  simul  regit  eos,  quos  potestas  civilis  regit;  utraque 
autem  potestas  amico  foedere  ex  natura  sua  consociari  potest  et  debet: 
sed  o!)est  plerumque  perversitas  mundi. 

Probata  est  ergo  Ihesis:  ex  qua  prol)atione  corollarii  gratia  illud  inferto, 
verbis  Christi  Matth.  XVIII:  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tihi  sicut 
etlinicus  et  publicanus,  non  contineri  omnem  poenam,  quam  irrogare  pos- 
sit  Ecclesia,  neque  excludi  coactionem  corporalem;  verba  enim  Christi 
positiva  sunt,  iion  exclusiva.  Quia  vero  habendi  sunt  quidem  tales  ho- 
mines  a  fidelibus  tanquam  elhnici  quoad  communicationem,  non  vero 
sunt  reapse  tales,  sed  adhuc  manent  subditi  Ecclesiae ;  ideo  eos  potest 
ipsa  punire.  Cf.  Suarez  1.  c.  Illud  autem  perperam  quidam  ex  eo  negant 
quod  Ecclesia  sit  societas  voluntaria :  nam  negandum  est  antecedens  in 
sensu  adversariorum  (§.  VI!.).  Cum  ergo  Ecclesia  sit  societas  ex  divina 
institutione  necessaria  et  Ecclesiae  potestas  sit  vere  coactiva,  postquam 
quis  Ecclesiae  membrum  factus  est,  uequit  ullo  actu  rebellionis  se  ab  eius 
auctoritate  subtrahere  ut  immunis  evadat  vi  illius  actus  ab  obligatione 
parendi  Ecclesiae :  quemadmodum  ex  pessime  concepta  Ecclesiae  notione 
quidam  Protestantes  aut  increduli  affirmarunt. 
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§.xx. 


Voluit  Christus  Ecclesicm  suam  infaUibilem  esse  circa  omnes  veritales 
revelatas. 

I.  Duplex  primum  secernenda  quaeslio :  an  Eeclesia  sive  fidelium  uni- 
versitas  sit  inlallibilis :  tum  quo  medio,  Christo  auctore,  obtineatur  infal- 
libilitas  Ecclesiae.  Rursus  quaeri  simpliciter  potest  factum,  an  Cliristus 
voluerit  Ecclesiam  suam  esse  infallibilem  et  deinde  an  aliqua  necessitas 
fuerit  ut  id  ipse  vellet. 

Protestantes  cum  Socinianis  negant  Ecclesiae  visibili  praerogativam 
infallibilitatis,  imo  ipsi  verae  Ecclesiae  negant  esse  necessariam  praero- 
gativam  infallibilitatis  in  omnibus  revelatis.  Infallibilitatis  notio  huc  redit, 
ut  1°  factum  erroris  excludatur  h.  e.  nunquam  futurum  sit  quod  Ecclesia 
erret  idque  certo  constet :  2°  ut  sit  in  Ecclesia  divinum  principium  seu 
causa  efficiens  huius  exclusionis  erroris,  quae  causa  est  assistentia  Spi- 
ritus  S. :  qua  exsistente  et  perseverante,  consequitur  quod  possibilitas 
quoque  erroris  excludatur.  Unde  patet  distingui  inerrantiam  Ecclesiae 
ab  inerrantia  quadam  simpliciter  humana.  Quae  vero  ad  rationem  spe- 
ctant  huius  assistentiae,  inquiremus  cum  de  Pontificis  infallibilitate  dis- 
putabimus. 

Nunc  demonstramus  voluisse  Christum  Ecclesiam  suam  immunem  sem- 
per  esse  ab  errore  in  iis  quae  fide  divina  credenda  sunt.  Quo  quidem 
facto  conslituto  sequitur  infallibilitas.  Nam  huiusmodi  immunitas  in  rebus 
rationi  imperviis  eademque  certa  nobis  nequit  esse  nisi  ex  promissione 
certa  assistentiae  Dei,  quae,  ut  diximus,  possibilitatem  erroris  excludit 
statuitque  veram  infallibilitatem. 

II.  Porro  immunitas  Ecclesiae  ab  errore  in  iis  quae  fide  divina  credenda 
sunt  potest  demonstrari  primum  hoc  simplici  argumento.  Ecclesia  Christi 
perpetua  esse  debet  ex  Christi  institutione :  ergo  et  immunis  ab  errore  ex 
eadem  institutione.  Ut  rectitudo  consequentiae  pateat,  adverte  quod  Ec- 
clesia  est  essentialiter  societas  fidelium,  h.  e.  eorum  qui  non  solum  pio 
affectu  credulitatis  adhaereut  Deo  revelanli  sive  errent  sive  non  errent 
circa  obiectum  creditum,  sed  qui  secundum  veritatem  credunt  id  quod 
revelavit  Deus  tum  externa  professione,  ut  ad  corpus  Ecclesiae  spectent, 
tum  etiam  interiore  assensu,  ut  fides  eis  prosit  ad  salutem.  Vera  enim 
fides  ea  est,  quam  Deus  voluit  esse  initium  salutis,  ut  non  tantum  homines 
se  subiicerent  Deo  revelanti  subiectione  formali,  sed  per  se  eliam  mate- 
riali  (licet  per  accidens  in  aliquibus  formalis  identidem  sulTicere  possit), 
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in  iis  niiniruni  (Jelcnninalis  vcritatihus  crcdcndis,  (jums  ipsc  rcvclavit. 
Regnum  cniin  Christi  est  regnum  veritatis  loan.  XVIIf.  -37.  cst  regnum 
luminisi.  Pelri  II.  9.  10.  et  lucis  I.  loan.  I.  13.-7.  ct  fundarnentum  pie- 
tatis  est  fides  vera,  ca  scilicet  quae  est  sperandarum  substantia  rerum, 
argumcntum  non  apparcntium  Ilcb.  XI.  Itafjue  vcra  fidcs  ca  csl,  quam 
Dcus  voluit  ct  cxtcrna  prolcssionc  in  Ecclcsia  cclcljrari  ct  proindc  ab 
Ecciesia  sua  doccri ;  nam  liinc  pcndet  intorior  fides;  illud  cniin  crcdimus 
quod  Ecclcsia  docet.  Quare  Ecclcsia  non  docens  veram  fidcm  non  est 
amplius  mcdium  illud  institutum  a  Deo,  quo  homines  vcram  fidem  asse- 
qui  possint  crcdcndo  vcritatcs  a  Deo  revelalas  et  per  fidem  assecjui  iusti- 
tiam  ct  sanctitatcm.  Ecck^sia  scilicet  desinit  esse  societas  fidclium,  si 
credant  homines  quod  ipsa  docet  et  ipsa  non  doceat  amplius  quod  Deus 
revclavit:  dcsinit  proindc  esse  mediuin  salutis;  unde  tandem  desinit 
ipsa  esse  Ecclesia,  quae  est  csscntiaHtcr  societas  fidelium  ct  essenlialiler 
medium  salutis.  Ergo  si  pcrpetua  est  Ecclesia,  est  quoque  porpetuo  im- 
munis  ab  errore,  ideoque  infallibilis  secundum  id  quod  ab  initio  prac- 
stituimus. 

Praeterea  1.  Timoth.  III.  15.  Ecclesia  dkiim  columna  et  firmamentum 
veritatis.  Locus  est  parumper  impedilus;  unde  integer  recitandus  est. 
Ait  Apostolus :  «  haec  tibi  scriho,  sperans  me  ad  te  venire  cito.  Si  aUtem 
tarclaverOj,  ut  scias  quomodo  oporteat  te  (a  graeco  abest  vocula  te;  scilicet 
sermo  generalis  est)  in  domo  Dei  conversari,  v^tic,  ii-h  iy.yXr^ziy.  OeoG 

£C7Ti  To  TV]g  sujsj^eiag  p.u7TY'ptov,  ©£oc  (quidam  codices  cum  Claromon- 
tano  habent  6  quod  et  Vulgatus  legit:  alii  praestantes  cum  Sinaitico  ha- 
bent  0?)  (a)  s^avepcoSr-r)  ev  CTapj^t,  sS^r/iaiw^t]  Iv  TrvsuiiaTt,  w^^tq  aYyiXoir, 
iy.r[0\}ypx\  sv  siViO-tv,  STri^TSu^iQ  sv  xoJjuo^avsXTq^^ri  sv  S^o^t]  ». 

Quaestio  est  quodnam  sit  subiectusn,  de  quo  dicitur  quod  sit  columna 
et  fi7'7namentum  veritatis.  Quidain  eniin  putant  esse  ipsum  Timotheum, 
ac  si  diceretur :  quomodo  te  oporteat,  in  domo  Dei  conversari,  quae  est 
Ecclesia  Dei  vivi,  <^oc,  cr-tuXoq  vel  cttuXo?  wv  tanquam  columna  scilicet,  vel 
columna  cum  sis  et  firmamentum  veritatis.  Porro,  aiunt,  ellipsis  tou  wc 
vel  Tou  wv  frequens  est.  Sic  Aug.  Dathius  in  Salomonis  Glassii  Philologia 
sacra  1.  2.  tract.  1.  c.  13.  Ratio  huius  inlerpretalionis  est  (/)  quia  columnae 


(a)  Si  crediinus  Liberato  diacono  iii  B^^eviario  c.  19.  ex  lectioiie  QS  factuni  est 
a  Maceilonio  episc.  Constantinop.  sub.  initium  sec.  VI.  0^  h.  e.  (^EO^.  ^'*  Hinc- 
marum  Rheraens.  in  Opusc.  ad  Hincmarum  Laudunensera.  Probabiiius  est  primitivam 
leclionem  fiiisse  og  utpote  quae  ditOcilius  putuisset  ab  amanuensibus  substilui  et  ts 
qua  aliae  faciie  explicantur. 
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appellatio  Ecclesiae  proceribus  sive  membris  praecipuis  alibi  tribuitur 
Gal.  2.  9.  Apocalyp.  III.  12.  b)  Quia  cum  Ecclesia  repraesentata  sit 
modo  sub  figura  domus,  iucongruum  est  eandem  in  eodem  contexlu  ser- 
monis  repraesentari  sub  figura  columnae:  columna  autem  est  pars  quae- 
dam  praecipua  domus,  sicut  Episcopus  Ecclesiae.  Alii  contendunt  primam 
partem  sermonis  absolvi  verbis  Ecclesia  Dei  vivi;  sequentibus  autem 
initiam  fieri  alteri  orationis  parti :  nimirum  verba  columna  et  firmamen- 
tum  veritatis  couiungenda  sunt  ciim  iis  quae  sequuntur  ut  ita  sit  legen- 
dum :  Columna  et  firmamentum  verilatis  et  manifeste  mag?ium  est  pietatis 
mysterium  etc.  Rationes  sunt,  a)  quae  secundo  loco  in  priore  sententia 
est  recitata:  h)  quia  Paulus  non  solet  a  coniunctione  et  exordiri  oratio- 
nem :  c)  quia  haec  est  usitala  formula  ludaeis,  cuni  tradunt  praecipua 
dogmata  religionis,  ut  ea  vocent  columnam  et  fundamentum  sapientiae, 
ita  Maimonides  initio  Misnae.  Imo  ipse  Paulus  doctrinam  de  lesu  Christo, 
quae  heic  quoque  proponitur,  vocavit  fundamentmn  l^  Cor.  III.  11  : 
d)  quia  id  suadet  series  orationis ;  cum  prius  enim  docuerit  Apostolus 
qualis  pastor  esse  debeat,  nunc  docet  quid  polissimum  tradere  debeat 
tanquam  fundamentum  religionis:  e)  quia  ita  quoque  legisse  videlur  Ire- 
naeus  I.  3.  c.  1.  (cf.  si  licet  Sviceri  Thesaurum  v.  r^-ulotCl- 

Verum  nulla  est  ratio  curhas  interprelationes  admitlamus.  Nam  quoad 
primam,  Episcopi  quidem  simul  sumpli  dici  possunt  columna  et  firma- 
mentum  veritatis  auctoritate  sua:  at  unum  simplicem  Episcopum  ita  vocari 
nimium  est  nec  satis  logice  in  coutextu  cohaeret  eum,  qui  instruitur  et 
nstructione  indigere  oslenditur,  appellari  simul  columnam  et  firmamentum 
veritatis.  In  loco  autem  citato  Gal.  II.  9.  appellatio  columnae  fit  Apostolis, 
qui  primum  locum  in  Ecclesia  tenentes  eam  sua  auctoritate  ac  doctrina 
sustentabant  ac  regebant.  In  Apocalypsi  vero  nec  occurrit  metaphora  co- 
lumnae  veritatis^  sed  solum  columnae  eaque  specialis  significatur  prae- 
rogativa  stabilitatis  in  fide  concessa  vincenti.  Porro  ellipsis  sine  causa 
asseritur,  tum  quia  Paulus  generatim  de  omnibus  loquitur,  ut  scias  Trcoe; 
^il  h  ov/M)  6£ou  dvy.arrAfE'70cir,  tum  quia  inter  subiectum,  cui  praedica- 
tum  hoc  columna  etc.  tribuendum  esset,  ipsumque  praedicatum,  inter- 
cedit  aliud  subiectum,  h.  e.  Ecclesia.  Columna  autem  esse  dicilur  non 
immediale  ipsa  domus,  sed  Ecclesia  Dei  vivi,  quae  sub  duplici  imagine 
repraesentatur,  domus  quoad  Deum  qui  in  illa  habitat,  columnae  et  fir- 
mamenti  quoad  veritatera.  Neque  abhorret  a  Scripturarum  loquendi  ra- 
tione  quod  duae  differentes  metaphorae  simul  pro  eodem  subiecto  adhi- 
beantur,  Cf.  leremiam  I.  18.  Ego  quippe  dedi  te  hodie  in  civitatem 
munitam  et  in  columnam  ferream  et  in  murum  aereum. 
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Quoad  alteram  porro  intcrpretationem,  falsum  est  generalim  cfuod  non 
iiceat  exortliri  parlem  orationis  particula  coniuiictiva:  sicut  cnim  memjjra 
unius  periodi,  ita  ct  plures  periodi  invicem  coniungi  possunt.  Tum  falsum 
est  Paulum  noii  solero  ita  exordiri  orationem  suam.  (If.  1.  Cor.  II.  I.  ^3. 
1.  Ephes.  II.  1.  Quod  autem  doctrina  de  Cliristo  incarnato  seu  mysterium 
pietatis  possit  dici  columna  et  firmamentum  veritatis,  non  est  ratio  sufli- 
ciens  cur  heic  dicatur.  Ireneus  vero  I.  c.  dicit  tantum  quod  Evangelium 
ab  Apostolis  scriptum  futurum  erat  nohis  columna  et  firmamenlum  veri- 
talis  contra  Gnosticorum  errores,  qui  divinam  revelationem  ah  Apostolis 
traditam  pervertere  conahantur.  Usus  est  scilicet  Irenaeus  ea  metaphora  ■ 
qua  usus  est  Apostolus ;  quae  metaphora  et  penes  Irenaeum  habet  sensum 
verum,  qua  uti  ille  potuisset  etiam  non  praeeunte  Apostolo:  at  nihil  est 
quo  pateat,  ibi  Irenaeum  interpretari  verha  haec  Pauli,  ut  de  eodem  su- 
biecto  eadem  res  ah  utroque  praedicetur.  Nec  series  orationis  hanc  inter- 
pretationem  flagitat,  ut  mox  patehit. 

Itaque  tenenda  est  lectio  communis  omnihus  Patrihus  et  interpretibus, 
ut  verba  columna  el  firmmnentum  veritatis  coniungantur  superiorihus : 
atque  communis  eorumdem  interpretatio,  ut  ea  de  Ecclesia  dicantur  (a). 
Et  sane  Paulus  scribens  hanc  epistolam  hahebat  prae  oculis  Gnosticos, 
contra  quorum  falsam  scientiam  tutos  studebat  reddere  fideles  curae 
Timothei  commissos  (I.  4-7.  IV.  1.  seq.,  VI.  3-5.  20-21.).  Horum  i'i- 
po^iS^aaxdXoiv  (VI.  3.)  doctrina  (I^suS^wvuiaoc  yvcocig  (20.)  dicitur  erat- 
que  adversa  Fidei  quam  Apostoli  praedicaverant  et  Ecclesia  Dei  vivi 
profitebatur.  Hinc  cum  docuisset  Apostolus  Timotheum  (cp.  III.)  quales 
esse  deberent  in  Ecclesia  Episcopi,  Diaconi  ipsaeque  mulieres,  advertit 
se  ea  scripsisse  ut,  etiamsi  ipse  tardaverit  venire,  sciat  Timotheus  quo- 
modo  oporteat  tum  ipsuni  tum  alios  in  domo  Dei  conversari,  quae  est 
Ecclesia  Dei  vivi:  raentione  autem  facta  Ecclesiae,  ut  se  opponat  Gnosti- 
corum  novae  falsaeque  doctrinae,  monet  eam  esse  columnam  et  firma- 
mentum  veritaiis;  ut  scilicet  fideles  intelligerent  ab  ea,  non  ab  iis  novis 
doctoribus  quaerendam  esse  veritatem.  Cum  scopo  ergo  epistolae  Pauli 
optime  cohaeret  quod  ea  verba  de  Ecclesia  dieta  intelligantur.  Et  re  qui- 
dem  vera  nequeuut  ea  coniungi  cum  sequentibus;  in  hac  enim  hypothesi, 


(a)  «  Verum  considerans  omnia  exemplaria  Graeca,  Latina,  Syriaca,  Arabica  legere 
et  interpungere  non  secus  ac  biblia  nostra  ac  praeterea  cunctos  Patres  ita  pariter 
interpretatos  esse,  relatis  extremis  verbis  ad  Ecclesiam,  non  ad  mysterium  pietatis ; 
censeo  his  contentos  esse  oportere,  nec  novam  interpretationem  inducendam  esse 
absque  necessitate.  »  Ita  Daille  auctor  Protestaus  in  Sermonibus  Gallicis  in  Ini  Timoth. 
c.  III,  V.  15.,  Serm.  21. 
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quoniam  subiectum  est  iioizripio^  quod  articulo  gaudet,  sensushic  foret: 
mysterium  pietatis  est  columna  et  fmnamentum  veritatis  et  manifeste 
onagnum:  quid  autem  attinebat  dicere  mysterium  illud  esse  jnagnum, 
postquam  dictum  fuerat  esse  columna  et  firmamentum  veritatis?  et  cum 
incrementum  orationis  exspectares,  vides  illam  desinere  in  praedicatum 
minoris  momeuti  nullamque  novam  afferens  notitiam,  Itaque  quemadmo- 
dum  duo  sunt  subiecta  huius  orationis,  Ecclesia  nimirum  et  mysterium 
pietatis,  ita  duo  sunt  distinguenda,  quae  de  singuUs  praedicantur :  columma 
et  firmamentum  veritatis  de  Ecclesia,  onanifeste  magnum  de  mysterio 
pietatis.  Quod  autem  ea  verba  sint  appositum  Ecclesiae  non  alterius  su- 
biecti,  liquet  ex  inimediato  nexu;  cum  praetere.i  nullum  sit  ahud  in 
oratione  subiectum,  cui  ea  adseri  possint. 

Ecclesia  autem,  quaeest  columnaet  firmamentum  veritatis,  est  universa 
Ecclesia,  etsi  principium  formale  huius  praerogativae  sic  Magisterium,  ut 
mox  videbimus;  nam  universa  Ecclesia  nomine  Ecclesiae  intelligitur,  cum 
nullum  est  appositum  circumscribens,  heic  vero  nullum  est :  nam  non  ex 
eo  quod  praecepta  tradita  suntTimotheo,  ut  sciat  quomodo  oporteat  ipsum 
conversari  in  Ecclesia,  sequitur  Ecclesiam  hanc  esse  Ephesinam,  cuius 
Timotheus  Episcopus  erat ;  etenim  in  universa  pariter  Ecclesia  ipse  cete- 
rique  conversabantur,  cuius  partes  et  membra  erant.  Et  sane  universa 
Ecclesia  est  domus  Dei  et  Ecclesia  Dei  vivi. 

Item  veritas  vj  (xXxiUia  non  est  haec  aut  illa  veritas,  sed  est  universa 
doctrina  revelationis  seu  fides  obiectiva  quae  simpliciter  dicitur  ifi  aXY]6eia 
sive  aXiQeriia  in  Scripturis,  ut  in  hac  eadem  epist.  II.  4.  eaque  opponitur 
T"^  ^■£uS'covu[j.cp  YVW7SI  T'jjv  sTspoS^iS^a^jcaXojv. 

Ecclesia  ergo  universa  est  cttuXoc  xai  sS^pauojj.a  ttJc  dXxf>daq.  Non 
dicitur  quid  Ecclesia  esse  debeat  ex  lege  aliqua  morali,  sed  quid  sit;  unde 
Timotheo  dictum  est :  ut  scias,  quomodo  oporteat :  quoad  Ecclesiam  vero 
simpliciter  aflh-matur  quod  est  columna  veritatis.  Metaphorice  autem 
aruXoc  est  omne  id  cui  ahquid  innititur,  a  quo  aliquid  firmitatem,  stabi- 
litatem,  securitatem  mutuatur.  'E^paidiixa  est  vocabulum  ana^  XsYop-svov 
hoc  in  loco  tantum  occurrens;  occurrunt  tamen  ea,  a  quibus  derivatur: 
sS^psc,  quae  sellam  primum  significat,  tum  quod  subiicitur  sustentandae  aut 
fulciendae  rei;  hinc  i^palov  quod  est  firmum  (1.  Cor.  VII.  37.  XV.  58.: 
Coloss.  I.  23.) ;  unde  i^paioa)  stabilio,  firmo  (cf.  Stephanum  in  h.  v.).  ex 
quo  i^pairoim,  qaod  teste  Phavorino  et  Svida  esto-TTQptYP<^>  firmamentum, 
stabilimenlum.  In  sS^paiwjj.aTi  itaque  conceptus  est  tum  sedis,  in  qua  ali- 
quid  sedct,  tum  sustentantis  et  firmantis,  sive  firmitatem  stabilitatemque 
conferentis  ei  quod  ipsi  insidet.  Metapiiorice  proinde  e<5"paiw|xa  est  omne 


ECCLKSIAK    INIALIJIIILITAS  \  o9 

id,  quod  cx  se  nrimini  osl,  ac  slahilitalcm  fii'mitatcmf|iic  impcrtitur  ci 
fjuod  ipsi  imiilitiir.  Porro  licct  coiiimiia  iii  cum  iisiim  (pioiiuc  adliihcatiir 
ut  aliquid  attollciis  iii  consjicctu  oimiiiim  projioiiat,  attamcn  cx  liac  sola 
rationc  mctaplioram  iion  dncit  usus  loipicndi,  scd  ex  ralione  rolioris  ct 
lirmitatis,  quam  in  se  habet  ct  alii  communicat,  sive  ex  liac  rationc  sola 
sive  eoniuncta  alii  quoque  rationi.  Et  quidem  ralionem  roboris  el  firmitatis 
esse  fundamentum  translationis  manifcslum  fit  ex  eo  quod  ^tu\o<;  simnl 
et  i^pry.iMii.a  copiilcnlur  tanqnam  aj)posila  uniiis  sul)i(!c(i.  Columna  aulem 
et  firmamentum  veritatis  polest  aliquid  dici  diijilici  rationc:  ut  nempe 
a)  quatenus  o-tjao:;  ct  i^poi'M\i.a  sunt  sedes  quaedam,  illud  dicatur  co- 
lumna  et  firmamenlum  veritatis,  quod  est  eiusdem  sedcs,  in  quo  veritas 
obtinet  sedem  suam  :  ul  b)  quatenus  o-xuXo?  et  i^p(xio)\).a  smi  sedes  firma 
et  stabilis  firmitatcni  stabilitatemque  incumbenli  et  sedenti  impertiens, 
illud  dicatur  columna  et  firmamentum  veritatis,  quod  ei  firmitalem  et  sta- 
bilitatem  impertitur.  Utraque  vero  ralio  simul  esse  debet:  prior  enim  sine 
altera  nequit  metaphora  columnae  et  firmamenti  repraesentari.  Alterum 
autem  rursus  dupliciter  contingore  potest:  nimirum  1°  ut  veritas  m  se 
ipsn  firmetur :  2"  ut  veritatis  manifeslatio,  sive  doctrina  veritatis  sit  firma. 
Quamvis  enim  veritas  in  se  ipsa  sit  firma,  indigere  tamen  potest  extrin- 
seco  praesidio,  quo  firmetur  notitia  eiusdem:  boc  autem  praesidio  indiget 
divina  veritas,  quae  hominibus  per  bomines  manifestanda  est ;  quod  qui- 
dem  praesidiiim  nequit  esse  nisi  auctoritas.  Et  licet  veritas  sivc  divina 
revelatio  spectata  ontoiogice  firmet  Ecclesiam,  notitia  tamen  et  certitudo 
eius  firmari  potest  magislerii  Ecclesiastici  auctoritate. 

Cum  igitur  Ecclesia  sit  columna  et  firmamentum  veritatis,  est  primum 
sedes  verilatis,  sed  deinceps  sedes  firma  stal)ilisque  veritatis,  stabilitatem 
et  firmitatem  conferens  non  quidem  veritati  in  se  ipsa;  non  enim  Ecclesia 
veritatem  constituit,  quam  imo  accepit  a  Deo,  sed  notiliae  eiusdem, 
certam  scilicet  auctoritate  sua  penes  omnes  gentes  gignens  notitiam  ve- 
ritatis.  Auctoritas  autem  nullam  vim  exereret,  nisi  certo  constaret,  fieri 
non  posse,  ut  Ecclesia  crrel;  si  enim  de  bac  re  dubitare  licet,  nuUa  est 
firmitas  fidei,  quae  ilii  adhibeatur.  Posita  vero  ea  certitudine,  habetur 
i})sa  praerogativa  infallibiiitatis.  Nec  dicas,  Patres  vocasse  quosdam  co- 
lumnas  et  firmamenla  fidei,  quin  voluerint  tanien  eos  dicere  infallibiles ; 
nam  his  titulis  insignili  sunt  qui  strenue  tuebantur  doctrinam  Ecclesiae 
iidemque  infallibiles  hal^ebantur  non  potestate  sed  facto,  non  ex  se,  sed 
propter  doctrinam  infallil)ilem  Ecclesiae,  quam  sequebantur  et  propu- 
gnabant:  uiide  neque  quoad  omnia,  sed  quoad  quaedam  tantum  dicti 
sunt  columnae  veritatis.  Huiusmodi  ergo  appellatione  infallibilitas  aliqua 
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semper  signifiealur.  Discrimen  vero  est,  quod  cum  ea  appeliatio  fit  sin- 
gulis  doctoribus,  qui  docirinam  ab  Ecclesia  accipiunt,  infallibilitas  a  do- 
ctrina  iam  tradita  ab  Ecclesia  derivat  ad  personas  et  se  in  illis  habet  ad 
modum  facti  trauseuntis  non  habitus  permanentis ;  Ecclesia  autem,  quae 
a  solo  Deo  docetur,  quae  columna  est  omnis  veritatis  et  semper,  aucto- 
ritate  sua  infalHbili  ratio  est  certitudinis  nostrae  circa  veritates  eamque 
infallibilitatem  habitualiter  ex  se  ratione  nempe  sui  muneris  possidet. 

Porro  Ecclesia  hanc  praerogativam  sibi  semper  ipso  facto  asseruit, 
sententias  ferens  definitivas  in  controversiis  fidei,  vel  simpiiciter  propo- 
nens  fidem,  ita  quidem  utroque  in  casu  ut  a  se  propositis  veritatibus 
assensum  eum  exigeret  qui  verbo  Dei  debetur,  assensum  scilicet  certissi- 
mum  et  nulla  in  hypothesi  mutabilem ;  quem  quidem  assensum  fideles 
praestare  deberent  etiam  citra  ullam  ex  parte  ipsorum  scieutificam  in- 
quisitionem,  hoc  tantum  supposito  quod  Ecclesia  locuta  sit.  Atqui  id 
tantundem  est  ac  infallibilitatem  ex  divina  assistentia  sibi  asserere.  Id 
vero  non  impedit  quominus  aliquando  Patres  consensum  universalem 
Ecclesiae  urgerent  sub  ea  quoque  speciali  ratione  quod  est  consensus 
quidam  universalis  qui  ad  normam  purae  rationis  exactus  moralem  cer- 
titudinem  gignit  argumentumque  esse  solet  veritatis.  Cum  Tertullianus 
ait  (in  lib.  de  Praescript.) :  «  quod  apud  mullos  unum  invenitur,  non 
est  erratum  sed  traditum  »,  hoc  morale  principium,  etsi  non  exclusive, 
prae  oculis  habuisse  videtur.  Cum  vero  Augustinus  ait  (contr.  epistolam 
Manichaei  c.  4):  «  Ego  Evangelio  non  crederem  nisi  me  catholicae  Ec- 
clesiae  firmaret  auctoritas  » ,  divinam  considerat  auctoritatem ;  est  enim 
auctoritas,  ut  paulo  ante  locutus  fuerat,  miracuUs  inchoata. 

Nec  sola  Ecclesia  catholica  sed  omnes  antiquae  haereticae  sectae  sibi 
infallibilitatis  praerogativam  sicut  et  dignitatem  verae  Ecclesiae  vindica- 
bant.  Unde  synodis  coactis  sententias  peremptorias  ferebant,  quibus  ab 
omnibus  exigebant  fidem  qui  in  sua  secta,  seu,  ut  ipsi  aiebant,  in  vera 
Ecclesia  esse  vellent. 

III.  At  voluit  ne  Christus  Ecclesiam  suam  infallibilem  esse  quoad  omnes 
veritates  revelatas,  an  solum  quoad  quasdam,  quae  sint  praecipuae  et 
veluti  fundamentales  pro  pietate  et  iustitia  quae  ducit  ad  salutem  ?  Di- 
scrimen  inter  articulos  fundamentales  et  non  fundamentales  potest  triplici 
sensu  adhiberi:  1°  respectu  scientiae,  ut  comparatione  facta  inter  eos, 
illi  dicantur  fundamentales,  qui  praestantiores  sunt  aliosque  virtute  con- 
tinent:  2°  respectu  explicitae  vel  implicitae  fidei,  ut  ii  dicantur  funda- 
mentales  qui  explicite  credendi  sunt,  non  fuudamentales  quos  sufficit 
implicite  credere:  3"  respectu  necessitatis  credendi,  ut  ii  sint  fundamen- 
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tales  quos  nccessc  est  crcdcrc  ut  unitas  fidci  servctur,  non  fiindamcn- 
tales,  qiios  clsi  revclalos  non  opus  cst  crcdcre,  ut  incoliimis  sil  unitas  fidci 
licetque  ncgare.  Non  primo  ct  altero  scnsu,  (jui  pcncs  tlicologos  catholicos 
occurrunt,  scd  tertio  tucntur  Proteslantes  et  (juidem  omiies,  dislinctionem 
articulorum  in  fundamcntales  ct  non  fundamcntales  et  sic  contcndunt, 
veram  Ecclesiam  csse  cam  quae  in  fuiidamentalibus  non  errat,  licct  crrel 
in  aliis ;  ideoque  probari  non  posse  voluisse  Christum  ut  Ecclesia  sua  in 
nulla  re  revelata  errct.  Atqui  1°  haec  distinctio  prorsus  rciicienda.  Sanc 
a)  argumento  ad  hominem,  ea  a  Scripturis  non  suppcditatur,  ex  quibus 
demonstrare  deberent  Protcstantes  tum  hanc  distinctioncm  exstare,  tuni 
quinam  ad  priorem,  quinam  ad  alteram  classem  spectent,  ne  inutilis 
prorsus  esset  distinctio.  Doctrina  vero  1.  Cor.  III.  11.  spectat  ad  distin- 
ctionem  primo  et  altero  modo  sumptam,  non  tertio,  qui  est  proprius 
Potestantium.  h)  Imo  a  Scripturis  aperte  refelliiur,  ut  Matt.  XXVIII.  20. 
Galat.  I.  8.  2.  Thessal.  II.  14.  c)  Hacc  est  doclrina  nova,  ignota  prorsus 
Ecclesiae  ante  Protestanles :  quae  e  contrario  d)  disserte  ei  refragatur,  sive 
cum  anathemate  perculitcos  qui  articulos  non  crederent  quos  nemo  Pro- 
testantium  inter  fundamentales  recenset;  cuiusmodi  sunt  plura  circa 
errorcs  Origenis,  rebaptizantium,  errorem  Novatianorum  etc:  sive  cuni 
docuit  quaenam  sit  norma  credendorum;  hanc  enini  non  in  dignitate  aut 
necessitate  obiectiva  veritatum  posuit,  sed  in  divina  revelatione  per  au- 
thenticum  magisterium  manifestata.  e)  Distinctio  huiusmodi  omni  criterio 
est  destituta,  ut  viderc  est  in  ipsis  Protestantibus  auctoribus,  quorum  tot 
sententiae  sunt  quot  capita  viamque  per  se  aperit  latitudinarismo  et 
indifferentismo.  f)  Rationem  fidei  prorsus  subvertit  et  contradictioncm 
implicat:  motivum  enim  formale  fidei  non  est  dignitas  aut  necessitas  ve- 
ritatis,  sed  cst  sola  auctoritas  Dci  revelantis  quae  fidem  cxigit :  ea  ergo 
omnia  credcnda  sunt,  quae  constat  esse  a  Deo  revelata  et  quidem  cre- 
denda  sunt  eadem  ratione  eademque  obligatione,  quia  idem  est  motivuni, 
ideoque  vel  omnia  vel  nulla  credenda :  at  hacc  oportere  credi,  illa  uon, 
contradictorium  est;  oporteret  scilicet  et  non  oporteret  credere  Deo 
revelanti. 

Quocirca  2°  infallibilitas  Ecclcsiae  circa  veritates  revelatas  non  aliquas 
tantum,  sed  omnes  complectitur.  Nam  infallibilis  sit  oportet  circa  ea,  quae 
sunt  credenda  fide  divina ;  huc  enim  spectat  institutio  Ecclesiae  ut  infal- 
libiliter  proponat  divinam  revelationem :  ergo  infallibilis  esse  debet  circa 
omnia  quae  sunt  fide  divina  credenda;  nam  pro  singulis  et  omnibus 
eadem  valet  semper  ratio  collatae  infallibilitatis :  atqui  omnia  revelata 

Palmieri.  —  De  Roni.  Pontif,  11 


162  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

sunt  credenda ;  ideo  enim  revelata  sunl  ut  credantur  et  idem  motivum 
formale  fidei  pro  omnibus  valet:  ergo. 

Ex  dictis  sequitur,  quod  si  quaestio  fiat,  an  Ecclesiae  competat  infalli- 
bilitas  quani  declaravimus  necessario  necessitate  consequente  Christi  vo- 
luntatem,  patet  respondendum  esse  affirmative  ;  ex  allatis  enim  satis 
constat  voluntas  divina. 

IV.  Restat  ergo  quaestio  duplex:  prior,  an  necesse  fuerit  Christum 
velie  quod  sua  Ecclesia  esset  infallibilis:  altera,  quomodo  Christus  voluerit 
infallibilitatem  obtineri  in  Ecclesia.  Agimus  nunc  priorem  quaestionem, 
an  sit  huius  praerogativae  infallibilitatis  aliqua  necessitas  antecedens,  ita 
ut  nempe  oportuerit  Christum  ea  praerogativa  locupletare  Ecclesiam ; 
quaestio  autem  fieri  potest  tum  generatim  de  infallibilitate  Ecclesiae,  tum 
speciatim  de  infallibilitate  alicuius  magisterii.  Porro  advertere  licet,  quod 
huiusmodi  quaestio  proponi  et  solvi  nequit  nisi  iam  supposita  notitia  aliqua 
Ecclesiae,  ex  cuius  natura  vel  destinatione  colligas  quid  ab  eo  necessario 
postuletur.  Si  enim  ab  Ecclesiae  notitia  praescindas,  nec  habes  quod 
quaeras,  nec  rationem  ullam  reperis  cur  potius  aliud  prae  alio  reponas. 

lam  vero  Ecclesia  Christi  est  coetus  profitenlium  veram  fidem  neque 
esse  potest  Ecclesia  sine  professione  verae  fidei :  necessitas  autem  verae 
fidei  est  exclusio  necessaria  erroris  in  fide,  haec  porro  est  infallibilitas ; 
ergo  aUqua  infallibilitas  est  necessaria  Ecclesiae  ratione  suae  naturae. 
Necessitatem  verae  fidei  et  quidem  interioris  atque  ita  infallibilitatis  ne- 
cessitatem  in  Ecclesia  ipsi  Sociniani  et  Protestantes  admittunt.  Cum  enim 
velint  Ecclesiam  esse  coetum  eorum  qui  interiore  fide  Deo  adunantur  et 
ad  hunc  coetum  per  se  invisibilem  quemlibet  spectare  qui  veram  fidem 
habeat  veraque  fide  Deum  colat,  etsi  se  invicem  tales  fideles  non  agno- 
scant  et  eo  ipso  quod  quis  deficiat  a  vera  fide  desinat  esse  membrum 
huius  coelus;  ef  ipsi  concedunt  veram  Christi  Ecclesiam  non  posse  noii 
esse  immunem  ab  errore.  Quamvis  propter  distinctionem  articulorum  fidei 
in  fundamentales  et  non  fundamentales,  veram  fidem  Ecclesiae  necessa- 
riam  eam  tanlum  velint  esse  quae  fundamentales  articulos  complectitur. 
At  negant  Ecclesiam  visibilem  esse  in  professione  fide  infallibilem.  Atqui 
certum  est,  Ecclesiam  esse  societatem  visibilem  visibilemque  in  ea  esse 
professionem  fidei :  ergo  ea  infallibilitas,  quae  Ecclesiae  Dei  necessaria  di- 
cilur,  ipsi  Ecclesiae  visibili  asserenda  est. 

Gradum  facimus  ad  aliam  quaestionem;  quomodo  Ecclesiae  universae 
infallibilitas  obtineatur :  sed  quaestio  longior  est  et  pluribus  §§.  tractanda. 
Sit  itaque. 
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DE  MAGISTERIO  ECCLKSIAE 

§.  XXI. 

Conlroversia  Prolestanles  inter  et  Caliiolicos  sec.  XVI.  etsi  primum 
circa  dogmata  specialia  versata  fuerit,  facile  tamen  ad  hoc  caput  praeci- 
puum  dilapsa  est,  quod  est  de  Magisterio  Ecclcsiastico. 

Protestanlium  sentenlia  liuc  redit:  Christus,  ut  in  Ecclesia  sua  con- 
suleret  notitiae  hahendae  veritatum  credendarum  fideique  integritati  ac 
perennitali,  1°  emisit  et  spargi  iussit  in  vulgus  librum  quendam  divinitus 
inspiratum,  qui  liber  quidem  partim  iam  scriptus  erat  in  veteri  oeco- 
nomia  (Testamentum  vetus),  partim  scribendus  erat  a  primis  Ecclesia- 
sticae  doclrinae  propagatoribus  (Testamentum  Novum),  quem  librum 
singuli  homines  legerent.  2°  Ut  librum  hunc  legentes  homincs  certo  di- 
scant  quid  eis  credendum,  quid  agendum  sit  pro  aeterna  consequenda 
salute,  instruuntur  interiore  directione  Spiritus  Sancti.  3°  Solum  hunc 
librum  Christus  hominibus  dedit  pro  regula  certa  fidei  et  morum,  excluso 
quovis  magisterio  humano  divinilus  instituto,  quod  librum  istum  aucto- 
ritate  sua  infallibili  et  commendarel  fidelibus  et  authentice  interpretaretur. 

Antithesis  Catholica  haud  est,  Christum  voluisse  doctrinam  fidei  suae 
non  solum  scripto  sed  et  verbo  tradi :  id  est  quoddam  conseqiiens  insti- 
tutionis  Christi,  ut  utraque  methodo  uti  valeat  pro  opportunitate  Ecclesia. 
Catholica  Antithesis  haec  est.  Christus,  pro  gignenda,  propaganda,  conser- 
vanda  fide,  instituit  Magisterium  vivum,  personale,  ex  hominibus  nempe 
docentibus  coalescens,  auctoritate  sua  divina  instructum  docendi  quidquid 
in  Ecclesia  credi  et  agi  debeat:  quod  Magisterium  voluit  Christus  esse 
perpetuum.  Huic  infallibih  Magisterio,  vices  suas,  donec  veniat,  gerenti 
in  terris,  subiecit  Christus  omnes  oves  suas,  ut  ab  ipso  omnem  veritatem 
revelatam  ipsasque  Scripluras  acciperent.  Hoc  autem  Magisterium  in 
iis  esse  voluit,  quibus  regendi  et  sanctificandi  lideles  suos  potestatem 
commisit. 

Haec  catholica  Thesis  contra  deliramentum  Protestantium  defendenda 
est  quoad  omnes  suas  partes.  Idcirco  demonstranda  est  1°  Institutio  huius 
Magisleri,  2"  eius  Perennitas,  3°  eiusdem  Necessitas,  4°  eius  Unitas,  o°  In- 
fallibilitas.  Argumenta  propria  in  hac  quaestione  cum  Protestantibus,  quo- 
niam  hii  Scripturas  sacras  admittuut  voluntque  iis  solis  rem  confici, 
petenda  erunt  primum  ex  Scripturis,  inspectis  ut  certis  monumentis  histo- 
ricis,  referentibus  quid  Christus  gesserit,  quid  ordinaverit:  tum  etiam  (a 
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quo  argumento  nec  Protestantes  abhorrent)  ex  antiquis  historicis  monu- 
mentis  illius  societatis,  quae  ab  ilHs  constituta  fuit,  quos  Christus  misit. 
Opus  haud  est  monere  nos  heic  supponere  authenticitatem  Scripturarum, 
quae  aho  in  loco  demonstratur. 

§.  XXII. 

Christus  instituit  Magisterium  vivuw-^  personale^  auctoritate  instructiim 
docendi  suo  7iomine_,  ohligatione  ceteris  imposita  ipsum  audiendi  et 
credendi  quae  ipsum  doceret. 

1°  Magisterium  vivum  personale,  ut  iam  monuimus,  est  persona  vel 
personarum  coetus  auctus  auctoritate  docendi.  Quae  auctoritas  perfecta 
est,  si  una  cum  institutione  magisterii,  imponitur  aliis  obligatio  audiendi 
illud  et  profitendi  quod  idem  docet.  Quod  Christus  in  Apostolis  tale  ma- 
gisterium  instituerit,  dubitare  haud  licet.  Matth.  XXVIII.  18.  20.  Chri- 
stus  ait  Apostolis.  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo  et  in  terra. 
Euntes  ergo  }ji.a^Y]Tsuo-aTc  TuavTa  Ta  e^vri,  haptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti^  docentes  eos  servare  omnia,  quaecumque 
mandavi  vohisj,  Marci  XVI.  15.  16.  Emites  in  mundum  universum^ 
praedicate  Evangelium  omni  creaturae:  qui  crediderit  et  haptizatus  fue- 
rit^  salvus  erit:  qui  vero  non  credideritj,  condemnahitur. 

Itaque  1°  Christus  homines  mittit  in  mundum,  qui  discipulos  faciant: 
!j,a^YiTsu7aTe,  cum  sequatur  ^iS-d^xovTeq,  nequit  esse  simpliciter  docete, 
sed  discipulos  facite,  [iaSnqTaq  TrotetTe  (cf.  loan.  IV.  1 .) :  sunt  ergo  Ma- 
gistri,  scholam  habituri :  discipuli  vero  adsciscendi  sunt  ex  omnibus  gen- 
tibtis,  ex  omni  creatura  h.  e.  ex  omnibus  hominibus.  2°  Huiusmodi  missio 
nexa  est  et  est  consequens  potestatis,  quam  Christus  obtinet  in  caelo  et 
in  terra,  h.  e.  in  uuiversas  prorsus  creaturas:  emites  ergo. 

Particula  ouv,  etsi  non  habeatur  ab  omnibus  codd.  et  absit  quoque  a 
Sinaitico,  tamen  tum  prostat  in  pluribus  codd.  B.A.E.F.H.K.M.  et  b7.  mi- 
nusculis  ac  lecta  fuit  in  Occidente  ab  interprete  latino,  in  Aegypto  ab  Ori- 
gene,  Athanasio,  Cyrillo,  in  Oriente  a  Chrysostomo,  Basilio  (apud  Wetst.), 
tum,  quamvis  abesset,  supplenda  esset  mente;  nam  nexus  est  inter  haec 
verba  Christi:  quorsum  enim  praemissa  est  mentio  potestatis  Christi,  nisi 
ut  appareat  ralio  sequentis  mandati?  Scilicet  Christus  vi  supremae  suae 
potestatis,  qua  omnes  creaturas,  omnes  homines  subiectos  habet,  mittit 
Apostolos  ad  faciendos  discipulos  ex  omnibus  hominibus.  Apostoli  ergo 
potestate  Christi  sunt  Migistri  h.  e.  non  auctoritate  sua  sed  auctoritate 
Christi  docent  et  discipulos  faciunt.  Cum  data  sit  mihi  omnis  potestas  in 
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caelo  et  in  lerra,  poteslas  proindc,  mihi  discipiilos  aggrei,'andi  ex  omnihus 
hominibus,  hanc  vohis  parlici|)alione  comrnuiiico:  discipulos  proindc  fa- 
citc  omnes  homines  auclorilalc  mea,  ineo  nomine.  'V  In  i[)sa  voce  ))•«- 
^iflTi'J7aT£,  iam  onus  (locendi  significatur :  si  i).a'::YjTai  formandi  sunt,  ali- 
quid  profecto  discere  dehent:  istud  esl  quod  Marcus  expressit:  praedicale 
Evangelkm  omni  creaturae.  forro  completur  et  perficitur  id,  quod  verhis 
discipulos  facite  significalur,  per  baptismum.  Verba  ixa^iQTeu^aTs...  |3a- 
7TTi^cvTs<;  (quidam  codd.  habent  IBaTrTiCTavTe?)  non  perinde  sunt  ac  si 
dixissetChristus:  lAa^YiTSuaavTsq  jSa-nrTi^eTe,  postquam  discipulos  feceritis, 
baptizale ;  sed  per  secundum  verbum  prioris  modus  ct  complementum 
exhibetur.  Discipuli  Chrisli  perfecti  fiunt  homines  suscipientes  haptismum, 
quo  profitentur  fidem  et  ingrediuntur  Ecclesiam  Christi.  4"  Docentes  eos... 
hoc  verbum  coordinatur  simul  cim  baptizajites :  uiv\im([\.iei  scilicet  ne- 
ctitur  cum  [xa^TQTeuo-aTe :  conditio  discipuli,  sicut  et  magisterium,  est 
quid  habituale  et  permanens :  actus  magisterii  est  docere.  Porro  o°  quod 
actus  raagisterii  praevertere  deheat  baptismum  (sermo  est  de  adultis), 
patet  ex  verbis  l\hrci :  praedicate  Evangelium...  qui  crediderit  et  bapti- 
zatus  fuerit:  quod  vero  et  sequi  debeat,  colligitur  ex  verbis  Matthaei, 
ubi  mentio  doctrinae  fit  ])ost  haptismum  (Hieronymus  in  h.  I.)  et  ubi 
per  baptismum  dicuntur  homines  fieri  discipuli  Apostolorum.  Si  baptizati 
sunt  discipuli,  ergo  docendi  sunt.  Itaque  discipuli  Christi,  qui  eius  Eccle- 
siam  constituunt,  sunt  iugiter  et  ante  et  post  haptismum  suh  Magisterio 
et  disciplina  Apostolorum.  6^  Obligatio  facta  aliis  audiendi  et  credendi 
id  quod  Magistri  hi  docent,  sponte  oritur  ex  ipsa  missione  Magistrorum 
a  Ghristo  facta,  vi  potestatis,  qua  ei  omnia  et  omnes  suhiiciuntur.  Eadem 
obligatio  manifeste  enunciatur  ah  eodem  Domiuo  apud  Marcum :  qui  cre- 
diderit  et  baptizalus  fuerit^  salvus  erit:  qui  vero  non  crediderit^  condemna- 
bitur.  Fides  in  Evangelium  requiritur,  sed  in  Evangelium  praedicatum  ab 
Apostolis:  idcirco  haec  fides  continet  etiam  suhiectionem  intellectus  prae- 
dicationi  et  Magisterio  Apostolorum.  Est  scilicet  credendum  Evangelium, 
sed  Evangelium  praedicatum  ab  Apostolis  ideoque  credendum  est  Apo- 
stolis  praedicantibus ;  quia  ipsi  sunt,  qui  discipulos  sihi  facere  dehent, 
ut  dicitur  Matthaei  I.  c.  Salus  vero,  de  qua  Marci  salvus  erit,  ea  est,  de 
qua  idem  Christus  apud  loan.  IV.  17.  Non  misit  Deus  filium  suum  in 
mundum,  ut  iudicet  mundum,  sed  ut  salvetur  mimdus  per  ipsum, 
nempe,  ut  immediate  ante  dixerat  v.  16.  ut  omnis,  gui  credit  in  ipsum, 
non  pereat^  sed  habeat  vitam  aeternam.  Quod  sub  sanctione  damnationis 
vel  vitae  aeternae  praecipitur,  cadit  profecto  sub  gravissima  obligatioue. 
II.  Et  saue  quorsum  Christus  ex  suorum  discipulorum  numero,  quosdam 
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elegit  et  Apostolos  nominavit  ideoque  ut  tales  essent  effecit  Lue.  VI.  13.? 
Officiuni  profecto  eis  iniunxit  erga  alios  exercendum,  ad  quos  scilicet 
missi  erant ;  nam  Apostoli  sunt  Missi.  Quorsum  ergo  ?  Nempe  ut  mitteret 
eos  praedicare  Mar.  III.  14.  non  solum  se  vivente  in  terris  (quae  fuit 
quaedam  potius  agonistica  praeparatio),  sed  ut  eosdem  sibi  substitueret 
in  Magisterio  mundi,  ut  patet  ex  verbis  Salvatoris  apud  loannem  XMI. 
18-20.  ad  Patrem:  sicut  tu  me  misisti,  et  ego  misi  eos  in  mundum  et 
pro  eis  sanctifico  me  ipsum  ut  sint  et  ipsi  sanctificati  in  veritate.  Non 
pro  eis  rogo  tantum^  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  sunt  (partic.  praeseus 
TTtCTTsuovTwv  nequit  heic  nisi  indefmite  accipi  pro  quovis  tempore  post 
missionem)  per  verhum  eorum  in  me,  ut  onmes  unum  sint,  sicut  tu 
Pater  in  me  et  ego  in  Te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint.  Scilicet  qui- 
cumque  exstituri  sunt  unum  cum  Deo,  h.  e.  Christiani,  credituri  sunt  in 
Christum  per  verbum  Apostolorum  et  per  hanc  fidem  adducentur  ad 
unitatem  cum  Deo.  Elegit  idcirco  Dominus  noster  Apostolos  ut  essent  ipsi 
Domino  testes  in  universa  terra  Act.  1. 8.  cf.  Matth.  XXIV.  14.  Luc.  XXIV. 
48.,  testes,  qui  referrent  quae  viderant  et  audiverant  1.  loan.  I.  1.  Act.  I. 
21.  22.,  ut  quicumque  testimonium  reciperent  Apostolorum,  ipsis  Apo- 
stoHs  sociarentur  et  cum  ipsis  Deo  1.  loau.  o.  1-3.,  qui  non  reciperent 
sive  illi  teslimonio  assensum  non  praeberent,  Deo  quoque  assensum  de- 
negarent.  Luc.  X.  16.  Matth.  X.  40. 

III.  Et  re  quidem  vera  huiusmodi  institutio  Magisterii  ratio  est,  cur 
dixerit  Apostolus  Rom.  X.  17.  Fides  ex  auditu:  auditus  autemper  verbum 
Christij,  verbum  scilicet  fidei,  quod  Apostoli  praedicant  ibid.  8.  Quomodo 
autem  audient  sine  praedicante?  quomodo  vero  praedicabunt  nisi  mit- 
tantur?  14.  lo.  Missio  ergo  Apostolorum  ad  praedicandum,  ad  docendum, 
est  medium  institutum  a  Deo  pro  fide  giguenda  in  cordibus  hominum. 
Habemus  ergo  in  Apostolis  instilutum  a  Christo  quoddam  Magisterium 
vivum,  personale,  eiusdem  auctoritate  auctum. 

§.  XXIII. 

Duplex  in  Apostolorum  Magisterio  disthiguenda  est  formalitaSj,  nimirum 
formalitas  testis  et  formalitas  doctoris :  illa  prior  est,  haec  univer- 
salior. 

I.  Testis  est,  qui  factum,  quod  vidit  vel  audivit,  refert  aliis :  testis  au- 
thenticus  est  generatim,  qui  ius  habet,  ut  ei  credatur,  speciatim,  qui  vi 
legis  auctoritatem  testandi  habet  et  ius  ut  eius  testimonii  ratio  habeatur. 
Talis  certe  est,  qui  a  Deo  mittitur,  cum  obligatione  aliis  imposila  eidem 
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credendi,  quo  pacto  evadit  etiam  teslis  nccessarius ;  elsi  liaec  ipsa  inissio 
sigiiis  divinis  prohanda  sit, 

Doctor  gcneralirn  est,  (jui  notitiarn  alicuiiis  verilatis,  ((uarn  ipse  Ifinel, 
altei'i  coinniunicat:  suh  liac  univei"sali  notione  lcslis  ((uofpic  est  doctor, 
Specialiter  doclor^  |)i'oul  a  simplici  tesle  distingiiilur,  iile  appellari  solel, 
qui  notitias  vei'itatam  ralionalium,  quas  ipse  iiovit,  alteri  im[)ertilui-, 
Quod  quidem  dupliciter  fieri  conlingit,  nimirum  vel  simpliciter  affir- 
mando  alteri  quod  ipse  cognoscit,  vel  illiu;?  mentem  per  ordinatam  idea- 
rum  seriem  dirigendo  ad  claram  notitiam  veritatis,  IIoc  alterum  est  pro- 
prium  orticium  doctoris,  quo  scientiam  in  alio  gignit.  Cum  priore  modo 
utitur  doctor  (quo  quidem  modo  se  gerit  frequenler  apud  rudes  ille, 
(jui  iam  nomen  adeptus  esl  vii'i  sapientis),  assensus  doctrinae  ah  eo  tra- 
ditae  praestatur  propter  auctoritatem  seu  sapientiam  docentis  atque  fides 
gignitur,  non  scientia.  Talis  vero  assensus,  cum  doctor  est  simplex  homo, 
per  se  est  infirmus,  sive  redit  ad  assensum  probabilitatis  rei :  quae  tameii 
probabilitas  in  rebus  practicis  plerumque  sufficit,  ut  quis  honeste  acquie- 
scat  responso  doctoris,  Doctor,  qui  solius  suae  affirmationis  vi  ita  certos 
reddat  alios  dc  veriiate  rationali,  ut  nefas  sit  assensum  detrectare,  nequit 
esse  nisi  doctor  iiifallibilis,  cuiusmodi  est  per  se  Deus  atque  per  Deum 
ille,  qui  ab  eo  auctus  sit  chai'ismate  infallibilitatis. 

Tandem  Doctor  authejiticus  ille  est,  qui  legitima  aucloritate  ius  habet 
docendi ;  qui  praeterea  erit  Doctor  necessarius,  si  alii  eum  audire,  vi 
eiusdem  legitimae  auctoritatis,  teneantur. 

II.  Praestantissimo  officio  teslis  functus  est  in  nova  oeconomia  primum 
ipse  eius  Auctor  et  Institutor:  quod  vidimus  (ait  ipse  apud  loan.  III.  11.), 
lestamur  et  testimonium  nostrum  non  accipitis.  Atque  ibid.  XVIII.  37. 
Ego  ad  hoc  natus  suni^  ut  testimonium  perhiheam  veritati.  Scilicet  lo- 
quebatur  Christus  ea,  quae  apud  Patrem  videbat  loan.  VIII.  38.  eiusque 
magisterium  non  demonstratione  coutinebatur,  sed  afiirmatione  rei  visae, 
quae  cum  realis  esset,  se  habebat  tanquam  res  in  facto  posita,  ideoque 
ipsius  aflirmatio  merito  teslimonium  appellabatur,  cui  fides  respondere 
debebat,  etiam  cum  de  se  ipso,  quid  esset  aflirmaret  loan.  VIII.  14.  Tuni 
eodem  oflicio  teslis  functus  est  Spiritus  S.,  aienle  Domino :  cum  venerit 
Paraclitus...  ille  testimonium  perhibehit  de  me.  loan.  XV.  26. 

III.  Hoc  ipsum  testandi  munus  voluit  Christus  per  Apostolos  continuari. 
Sane  praecedentibus  verbis  immediate  subiicit :  et  vos  testimonium  per- 
hihehitis^  quia  ah  initio  mecum  estis:  qua  scilicet  cuin  eo  societate  fiebat, 
ut  possent  quae  in  eo  viderant  et  audiverant  ab  eo,  aliis  testari.  Hinc 
ascensurus  Dominus  noster  in  coeluni,  mittens  eos  in  mundum,  hiiius 
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oflicii  meminit :  Et  eritis  mihi  testes  in  lerusalem  et  in  omni  ludaea  et 
Samaria  et  usque  ad  ultimum  terrae.  Conscius  eiusdem  officii  Petrus, 
cum  ageretur  electio  substituendi  in  locum  ludae,  hanc  statuit  conditio- 
nem :  oportere  eum  eligi,  qui  ab  iuitio  praedicationis  usque  ad  diem  as- 
sumptionis  Christi,  conversatus  fuerit  cum  ApostoHs  et  Christo  et  testis 
esse  valeret  eius  resurrectionis  Act.  I.  21.  22.  Ipsi  Apostoli  frequenter  se 
vocant  testes  Cf.  Act.  II.  32.  IV.  33.  V.  30-32.  XIII.  21.  1.  loan.  I.  1-3. 
Quod  vidimus  et  audivimus,  ait  loan.  ibid.  anmmtiamus  vobis;  neque 
enim  'possumus  aiebat  Petrus  ad  Principes  Synagogae,  quae  vidimus  ea 
audivimus,  non  loqui.  Act.  IV.  20. 

Huc  certe  redibatMagisterium  Apostolorum,  ut  quae  viderant  in  Christo, 
quae  ab  eodem  acceperant,  quae  Spiritus  S.  eis  revelaverat,  referrent. 
Ipse  Paulus,  post  CluMsti  ascensionem  conversus  ad  fidem  et  vocatus  ad 
Apostolatum,  per  revelationem  lesu  Chrisli  acceperat  Evangehum,  quod 
praedicabat  Gal.  l.  11.  12.  ut  et  ipse  id  traderet  quod  audiverat 
1.  Cor.  XI.  23.  Factum  nimirum  divinae  revelationis,  ipsis  primum  com- 
municatae,  Apostoh  testabantur,  affirmantes  haec  et  haec  Christum  ges- 
sisse,  haec  Christum  tradidisse,  haec  Spiritum  revelasse.  Hinc  Petrus 
Act.  V.  30-32.,  anacephaleosi  facta  totius  oeconomiae  christianae,  subdit: 
et  nos  testes  sumus  horu7n  verborum  (h.  e.  Iiarum  rerum)  et  Spiritus  S. 
Neque  sane  ahter  veritates  captum  rationis  superantes  ipsisque  non  secus 
ac  ahis  ohscuras,  probare  ii  auditoribus  potuissent,  nisi  affirmantes  ita 
docuisse  Christum,  ita  eos  docuisse  Spiritum  S.  h.  e.  testantes  factum 
revelationis.  Signa  vero  et  miracula  eo  spectabant,  ut  sermo  Apostohcus 
scilicet  eorum  testimonium  conflrmaretur.  Mar.  XVI.  20.,  ostenderetur 
nempe  testimonium  esse  testium  divinitus  missorum,  cui  credere  opor- 
teret  et  idcirco  credendum  esse  factum  revelationis,  quod  Apostoh  te- 
stabantur. 

IV.  At  praeterea  doctoris  munus  postulabatur.  Sane  id,  quod  se  divinitus 
accepisse  testabantur  Apostoh,  vel  erat  doctrina  quaedam,  cuius  revela- 
tionis  factum  affirmabant,  vel  erat  simpliciter  quoddam  factum,  puta  con- 
ceptus  virginahs,  aut  factum,  cuius  ipsi  spectatores  fuerant,  ut  Dominica 
resurrectio.  Porro  doctrina  quaehbet  erat  explicanda,  captui  rationis  acco- 
modanda,  etiam  defendenda  et  Scripturarum  auctoritate  probanda  atque 
norma  tradenda,  secundum  quam  dogma  esset  concipiendum.  Idem  absque 
dubio  et  quoad  facta  revelata  praestandum.  Id  autem  exsequentes  Apostoli, 
munere  doctoris  fungebanlur.  Quamvis  vero  ipsum  conceptum  dogmatis 
vel  facti  suj)ernaturahs  eadem  revelatione  accepissent,  qua  dogma  vel 
factum  acceperant,  ut  ilhun  aeque  teslarentur  ac  dogma  ipsum  vel  fa- 
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ctum:  tamen  1"  iion  omnia,  qiiac  pi'o  deolarationc  rei  rcvelalae  aflcrcnda 
erant,  contincbantur  ca  revclationc,  scd  et  ex  scienlia  propria  petcnda 
crant,  licct  sub  directione Spiritus S. cuin  iMfallihilcs  Aposloli  essent;  cf.e.  g. 
Apostolum  1.  Cor.  XV.  dis})utantem  de  resurrectione  ct  Gal.  III.  1'3.  scfjq. 
et  IV.  1.  seqii.  dispulantem  seoundum  hominem.  Scientia  quorpie  Seriptu- 
rarum  iis  neccssaria  pro  dcfensione  et  confirmatione  doctrinac  ab  Apostolis 
pracdicatae,  charisma  quoddam  fuit  ipsis  gratis  collatum  Luc.  XXIV.  45., 
sed  charisma  doctoris,  non  testis;  eo  enim  spcctahat,  ut  inlclligentia  rei 
exhiberctur,  non  ut  ipsum  factum  simplicitcr  affirmarelur :  vide  eiusdem 
usum  in  Epist.  ad  Rom.  et  ad  Gal.  pro  demonstranda  ncccssilatc  fidei  et 
lihertate  christiana.  2°  Discrimen  inter  munus  doctoris  et  testis  intrin- 
secum  est,  ex  ipsa  essentia  harum  qualitatum  ortum,  quaecumque  sit 
causa,  per  quam  hae  qualitatcs  ohtinentur ;  testis  enim  factum  alFirmat, 
cui  muneri  Apostoli  satisfecerunt  affirmantes  id  quod  viderunt,  quod  au- 
dierunt,  generatim  factum  revelationis:  doctor  scientiam  rci  exhibet,  usus 
ncmpe  rationalibus  ideis,  quas  vel  naturale  lumen  solum  vel  lumen  quoque 
fidei  suggerit,  mentem  audientis  aperit  ad  rei  intelligentiam  assequendam. 
Cum  ergo  id  praestiterint  Apostoli  ac  necesse  fuerit  id  ah  eis  prae- 
stari,  utroquc  muncre  dicendi  sunt  funeti  esse  testis  et  doctoris.  Cf.  ini- 
tium  Evang.  loannis,  uhi  et  revelationis  factum  asseritur  de  Filio  Dei 
incarnato  et  norina  traditur  cogitandi  de  eodem. 

V.  Quia  vero  qualitates  istae  ad  idem  suhicclum  pertinehant  atque 
in  ipso  actuaH  exercitio  ita  una  concurrebant,  ut  etsi  identidem  prior 
sine  altera,  altera  tamen  sine  priore  non  esset,  ideo  eas  formalitates  duas 
eiusdem  Magisterii  appellavimus. 

VI.  Facile  patet  testificationem  priorem  esse  doctrinali  explicatione ; 
per  eam  enim  sistitur  praescns,  quod  per  hanc  est  declarandum.  Sed  cur 
hanc  diximus  csse  universaliorem  ?  Id  scilicet  pendet  ex  propria  ratione 
doctoratus.  Ut  enim  dogma  aliquod  declaretur,  et  vindicetur,  oportet  in 
suhsidium  assumere  ideas  rationales,  quibus  illud  apprehendi  vaieat,  as- 
sumere  principia  rationis,  quae  ab  illo  suj)ponuntur  et  veritates  quae  ex 
dogmate  rcvelato  recto  ratiocinio  efflorescunt.  Haec  autem  omnia  uon 
oportet  esse  revelata:  ut  vero  doctor  tradat  cum  plena  certitudiue  do- 
ctrinam  seu  scientiam  circa  res  revelatas,  opus  est  ut  ea  omnia  subsidia 
affirmare  valeat  cum  certitudine,  h,  e.  opus  est  ut  haec  quoque  docere 
et  tueri  possit.  Identidem  et  facta  quaedam  humana  oportet  certa  esse, 
ut  dogma  cum  certitudine  tradatur. 

Habes  huius  rci  exemplum  in  commendatione  versionis  Alexandrinae 
facta  Ecclcsiae  ab  Apostolis.  Oportehat  enim  nosse  non  solum  eam  ver- 
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sionem  esse  authenlicam,  quod  Apostoli  a  Christo  vel  a  Spiritu  S.  accipere 
potuerunt,  sed  et  codices,  quibus  utebantur  Apostoii  ac  sic  Ecclesiis  com- 
mendabant,  repraesentare  reapse,  quoad  substautiam  saltem,  eam  versio- 
nem,  codices  sciUcet  non  fuisse  corruptos,  ut  iis  tuto  fideles  uti  possent. 
Id  autem  Apostoli,  non  ut  testes  revelationis,  quae  nulla  erat  in  hac  re, 
sed  ex  certa  scientia  tanquam  Ecclesiae  doctores  affirmabant. 

Quocirca  munus  doctoris  non  tantum  versatur  circa  res  revelatas,  sed 
etiam  se  porrigit  ad  tradenda  plura,  quae  revelatio  non  attingit,  quae 
tamen  nisi  teneantur,  nec  certitudo  dogmatis  integra  nobis  erit.  Cf.  di- 
cenda  §.  XL. 

Cum  ergo  testis  versetur  tantum  in  re  revelata  tradenda,  doctor  uitra 
quoque  excurrat,  sequitur  huius  munus  esse  universalius, 

Vn.  Cum  autem  munus  testis  et  doctoris  proprium  sit  Magisterii  Apo- 
stolici,  ApostoH  vero  divina  auctoritate  missi  sint,  obligatione  ceteris  facta 
eos  audiendi,  sequitur  eosdem  esse  testes  et  doctores  authenticos  ac  ne- 
cessarios. 

§.  XXIV. 

Actiis  hiiius  Magisterii  ecclesiastici  in  Apostolis  institiiti,  tum  viva  voce 
tum  scripto  exerceri  poterat. 

I.  Sane  Cbristus  iussit  Apostolos  docere,  modum  vero  non  determi- 
navit:  voluit  scihcet  ut  docereut  eo  modo,  quo  homines  generatim  doceri 
solent  ab  aliis  hominibus,  in  eorum  relinquens  arbitrio  ut  pro  opportuni- 
tate  ea  ratione  uterentur,  quam  ipsi  uliliorem  arbitrarentur.  Atqui  homines 
generatim  tum  ore  tum  scripto  docentur :  integrum  ergo  fuit  Magistris  a 
Domino  institutis,  eodem  Christo  auctore,  alterutro  et  utroque  modo  uti. 
Quocumque  autem  uterentur  modo,  actus  erat  Magisterii  vivi  personalis, 
quod  non  in  eo  situm  est  exclusive,  ut  quis  viva  voce  loquatur,  sed  in 
hoc,  ut  sit  actus  egrediens  a  vivente  persona,  cognoscente  quod  docet  et 
iudicante  ac  siguificante  id  veruiii  esse  quod  tradit.  Id  autem  non  scripto 
minus  quam  dicto  fieri  potest.  Imo  frequenter  contingit  ut  satius  sit 
scripto,  quam  ore  docere.  Nam  scripto  plures  doceri  possunt,  etiam  ab- 
sentes;  praeterea  scriptura  efficit  ut  doctrina  tradita  facihus  conservetur 
et  ad  posteros  propagetur. 

Hinc  videmus  Apostolos  utroque  modo  usos  esse  et  doctrinam  alterutro 
modo  traditam  commendari  ab  ipsis  eodem  pacto.  State  et  tenele  tradi- 
tioneSj  quas  accepistis  sive  per  sennonem  sive  per  epistolam  nostram,  ait 
Apostolus  2.  Thess.JI.  15. 
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II.  Apostolica  scripla,  praetcr  dignitatcm  liaric,  quod  scripta  sint  M;igi- 
strorum  Eccicsiac  priniorum,  quos  Cliristus  niisit,  idcoquc  infallihilia 
singula  in  rebus  (idci  et  morum,  quia  Apostoli  cliam  singuli  ffjuod  poslea 
demonstrabimus)  crant  infiillibilcs,  liabent  et  carn  quod  singula  sint  inspi- 
rata,  ea  scripta  sallcin,  quac  cognoscinius  ((jua  de  re  alias  est  quaestio), 
ideoque  rursus  ex  hoc  capite  sint  inlallibilia  et  quidein  in  ornnibus, 
quae  scripta  sunt,  iuxta  naturam  divinae  inspirationis.  Sed  sub  boc 
speciali  rcspectu  bi  libri  hcic  non  considerantur. 

§.  XXV. 

Chrislus  Apostolos  siios  instituens  Magistros^  non  eos  exemit  ab  omni 
normas  at  normam  praestituit  ipsum  Verbum  Dei  sive  iam  scri- 
ptum  sive  a  se  vel  Spiritu  S.  revelatum:  sed  una  simul  effecit  ut 
Apostoli  infallibiliter  sequerentur  hanc  normam  ut  propterea  eo- 
rum  infallibile  magisterium  norma  esset  certa  et  sufficiens  homini- 
bus  pro  cognoscendo  illo  ipso  Verbo  Dei. 

I.  Apostoli  legati  Christi  erant,  missi  ab  eo  ad  praedicandum  et  docen- 
dum  non  quidquid  ipsis  videbatur,  sed  doctrinam  suam,  Verbum  Dei : 
praedicate  Evangelium,  docentes  eos  servare  omnia  quaecumque  man- 
davi  vobis,  eritis  mihi  testes.  Testes  erant,  qui  referrent,  quod  viderant 
et  audiverant,  quod  Spiritus  veritatis  eos  docuisset.  Habebant  ergo  nor- 
mam,  quam  sequerentur  in  sua  praedicalione  et  magisterio,  scilicet  hoc 
ipsum  Verbum  Dei  ipsis  raanifestatum,  a  quo  discedere  non  licebat. 
Quia  vero  Verbum  Dei,  ex  parte,  iam  scripto  mandatum  erat,  nec  pro- 
fecto  licebat  ulli  ab  eo  discedere  vel  ei  contradicere  et  nexus  exsistebat 
intimus  et  necessarius,  ex  divina  ordinatione,  inter  Verbum  illud  scriptum 
atque  Verbuin  Aposlolis  revelalum :  consequens  erat,  hoc  ipsum  Dei  Ver- 
bum  scriptum,  quod  Apostoli  perfecte  cognosccbant  ex  ipso  Christi  Ma- 
gisterio,  aperuit  enim  illis  Christus  sensum,  ut  intelligerent  Scripturas 
Luc.XXIV.4o.,  normam  evadere  eorum  Magisterii.  Et  sane  ApostoH  prae- 
dicationem  suam  confirmabant,  vel  provocantes  ad  id  quod  ipsi  viderant 
et  audiverant  l.Ioan.  1. 1-3.  aut  quod  revelatione  acceperant  Gal.1. 1 1. 1:2. 
vel  provocantes  ad  Scripturas,  quod  videre  est  in  cunctis  eorum  epistolis 
vel  utrumque  simul  coniungentes,  ut  rursus  apparet  in  eorum  epislolis 
et  in  Actibus,  ut  Act.  I.  22-32.  XIII.  26-37.  etc. 

Propter  hanc  subordinationem  Magisterii  Apostolici  Verbo  Dei,  factum 
est  ut  Pauius  Gal.  I.  8.  potuerit  dicere:  licet  nos  aut  Angelus  de  caelo 
evangelizet  vobis  praeter  quam  quod  evangelizavimus  vobis,  anathema 
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sit.  Non  enim  licebat  ei  a  doctrina  tradita  discedere :  ideoque  hypothesi 
facta  quid  is  discessisset  (quae  h}^othesis  non  plus  est  cogitanda  possibihs 
quam  alia  de  Angelo  caelesti  aliud  evangelizante,  cf.  nostrum  Comm.), 
non  fuisset  audiendus. 

II.  Statuimus  deinde  Apostolorum  Magisterium  fuisse  infallibile,  ut  in 
docendo  infallibiliter  sequerentur  uormam  sibi  praestitutam,  Verbum  Dei 
revelatum.  De  distincta  notione  infallibilitatis  vide  quae  trademus  Tract. 
seq.  p.  II.  c.  11 .  Praenotiones.  Nuuc  satis  est  quod  praestituimus  §.  XX. 

Haec  veritas  est  fundamentalis  et  primi  principii  loco  in  religione  Chri- 
stiana.  De  hoc  enim  omnes  Christiani  persuasi  sunt,  illud  esse  verum 
quod  Apostoli  tradiderunt  et  se  eatenus  in  re  religiosa  verum  tenere,  qua- 
tenus  eorum  doctrina  est  ipsa  doctrina  praedicata  ab  Apostolis  sive  verbo 
sive  scripto.  Cf.  Tertullianum  de  Praescriptiombus  Si  de  veritate  doctri- 
nae  Apostolicae  dubitetur,  non  est  amplius,  ubi  pedem  Christianus  figat, 
nullam  certam  amj)lius  habere  potest  notitiam  de  doctrina  Christi  neque 
ei  superest  amplius  quid  cimi  certitudine  in  re  religiosa  profiteatur. 

III.  Persuasio  Christiana,  quae  in  ipsis  ApostoHs  cepit,  nam  et  ipsi  hoc 
crediderunt,  fundamentum  suum  nanciscitur  tuni  iu  institutione  Christi, 
tum  in  eiusdem  verbis.  Sane  1"  voluit  Dominus  noster  ut  Apostoli  doce- 
rent  omnes  gentes  Matth.  XXVIII.  19.  20.  voluitque  ab  omnibus  credi 
quod  praedicarent,  sub  interminatione  poenae  aeternae  Marc.  XVI.  16. 
Quod  vero  Apostoli  praedicant,  credendum  est  Deo  revelanti;  obiectum 
namque  fidei  est  quid  impervium  humanae  rationi,  soli  Deo  notum 
1.  Cor.  II.  6-10.,  quod  Unigenitus  Filius  loan.  I.  18.  Matth.  XI.  28.  quod 
Spiritus  S.  loan.  XIV.  26.,  quod  Pater  Gal.  I.  16.  Matth.  XI.  2o.  26.  re- 
velavit  et  fides  exigitur  Deo  et  in  Deum  Rom.  IV.  3.  seqq.  loan.  III.  11-16. 
VI.  29.  30.  XVII.  20.  XIV.  1.  Gal.  II.  16.  20.  etc.  Atqui  nequit  exigi  et 
quidem  sub  gravissima  obligatione,  fides  Deo  propter  verbum  hominis, 
nisi  verbum  hominis  sit  prorsus  immune  ab  errore  illudque  vere  referat 
quod  Deus  revelavit  idque  certo  constet  iis,  qui  sunt  credituri.  Nam  uon 
licet  Deo  credere  nisi  veritatem  et  quidem  eam  quam  ipse  Deus  loquitur 
et  fidei  divinae  assensus  -nequit  esse  nisi  firmissimus  et  infallibilis,  cui 
nempe  error  subesse  nequit ;  innititur  enim  auctoritati  divinae.  Talis 
autem  elici  non  potest,  nisi  praevertat  certitudo,  quod  verbum  hominum 
accipiendum  est  reapse  tanquam  Verbum  Dei  1 .  Thess.  II.  1 3.;  quandiu 
autem  de  hac  re  dubitare  licel,  nec  firmus  assensus  esse  potest  nec  est 
cur  Deo  credas  et  cur  aeternum  puniaris,  si  non  credis. 

Ex  his  vero  consequitur  Magisterium  Apostolorum  esse  infaJIibiie  non 
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solum  quatcnus  infallibiliter  vcrum  cognoscunt,  scd  ct  quatcnus  inralli- 
bilitcr  vcruin  aliis  proponunt  ct  manifcslant. 

2.  Verba  Christi  sunt  loan.  XIV.  16.  17.  Eyo  rogabo  Pairc.m  el  alium 
Paraclitum  dabil  vobis,  ul  maneat  vobiscum  in  aelernum,  Spirilum  ve- 
ritatiSj,  quem  mundus  non  potest  accipere  ;  rjuia  ?ion  videt  eum  nec  scit 
eum:  vos  autem  cognoscetis  eum;  quia  apud  vos  manebil  et  in  vobis  eril. 
Ibid.  26.  Paraclitus  Spiritus  S.,  quem  mittet  Pater  in  nomine  rneo,  ille 
vos  docebit  omnia  et  suggeret  vobis  omnia  quaecumque'hv:o'i  \)\ih  XVI.  13. 
Cu7n  veneritilleSpiritus  veritatis.o^m^y^^  u|J.a?  ziq  nacjav  tyiv  AXrpzw) 
deducet  vos  in  omnem  veritatem  (in  tutta  la  vcrita).  Act.  l.S.Accipietis 
virtutem  supervenientis  Spiritus  S.  in  vos  et  eritis  mihi  testes. 

Perpende  heic  agi  de  charismatc  gratis  dato  in  bonum  aliorum,  cuius 
charismatis  promissio  cst  absoluta,  sicut  absoluta  cst  voluntas,  quod  ho- 
mines  doccantur,quod  Ecclesia  fundetur.Iam  vero  in  verbis  citatis  Domini 
habes  1"  Spiritum  veritatis  esse  Magistrum  Apostolorum,  docebit  vos 
omnia:  T  Apostolos  rite  intellecturos  quod  Spiritus  docebit:  deducet  vos 
in  omnem  veritatem  h.  e.  in  notitiam  omnis  veritatis,  totius  nempe  veri- 
tatis  tradendae:  3"  Magisterium  extrinsecum  Apostolorum  conforme  futu- 
rum  illi  nolitiae  acceptae  et  magisterio  Spiritus  Sancti ;  nam  primo  nexus 
iste  ostenditur  verbis:  accipietis  virtutem  Spiritus  S.  et  eritis  miki 
testes^  ipsa  extrinseca  testificatio  erit  ex  virtute  Spiritus  S. :  deinde  hic 
nexus  patet;  quia  hic  est  finis  magisterii  interioris  Spiritus,  ut  Apostoli 
veritatem  alios  doceant.  Atqui  ex  his  constat  immunitas  ab  errore  Magi- 
sterii  Apostolici  et  necessaria  immunitas;  fieri  enim  nequit  ut  in  doceudo 
errent,  qui  in  apprehendendo  et  loquendo  sequuntur  Magisterium 
Spiritus  S. 

Huiusmodi  asserta  infallibilitas  competebat  certe  coetui  Apostolorum. 
De  singulis  potest  esse  quaestio.  Advertimus  enim  quod  verba  Christi, 
quae  in  Evangg.  prostant  dicta  Apostolis  circa  eorum  auctoritatem  et 
iura,  dicta  sunt  semper  omnibus  in  communi,  si  excipias  ea,  quae  dicta 
fuerunt  ad  Petrum  (quae  explicanda  erunt  iu  Tract.  seq.).  Quocirca 
nullum  est  verbum  Christi,  ex  quo,  saltem  immediate,  colligas  iufallibili- 
tatem  singulorum  Apostolorum,  excepto  Petro.  Verum  advertatur  1°  quod 
impletio  promissionis  dandi  Spiritus  veritatis,  quae  identidem  saUem  facta 
est  ipsis  Apostolis  personaliter,  ut  loan.  XVI.13.(ut  infra  ostendemus)  eo 
redivit,  ut  singulis  daretur  iste  Spiritus  veritatis  Act.  II.  3.  4.  Advertatur 
2°  decuisse  certe  primos  missos  a  Christo,  fundatores  Ecclesiarum,  quo- 
rum  Magisterio  fideles  ceteri  formandi  erant,  esse  infallibiles.  Advertatur 
3°  hanc  praerogativam  sine  dubio  sibi  vindicasse  Paulum  Gal.  I.  8.  9. 
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anathema  dicentem  eos,  qui  aliter  ac  ipse  docuerat,  docerent;  ubi  se  non 
considerat  coniunctum  cum  aliis  Apostolis  ut  ex  his  omnibus  auctoritatem 
suae  doctrinae  conciliet,  sed  se  seorsim  considerat,  cui  auctoritas  aiiorum 
Apostolorum,  etsi  perperam,  opponebatur  sibique  infallibihtatem  asserit, 
eo  quod  esset  Apostolus  immediate  a  Deo  creatus  (I.  1 .)  et  qui  a  lesu 
Christo  revelationem  acceperat  II.  (cf.  nostrum  Comm.  in  h.  1.). 

IV.  lam  si  quaeratur  finis,  cur  hoc  charisma  infallibilitatis  collatum  sit 
Apostolis,  apparel  eum  esse  illum  effectum,  qui  ex  eadem  sponte  orie- 
batur  et  quem  Christus  in  discipulis  Aposlolorum  exigebat.  Voluit  nempe 
Christus  ut  ceteri  Apostolos  audirent  et  crederent  quae  ab  ipsis  praedica- 
rentur.  Id  autem  sponte  consequebatur,  si  Magisterium  Apostolicum  erat 
infallibile;  sic  enim  evadebat  norma  certa  fidei  omnibus  eos  audientibus, 
ut  nemo  detrectare  merito  posset  obedientiam  fidei,  quemadmodum  iam 
advertimus  (III.).  Id  ergo  intendit  Christus  per  charisma  Apostolicae  In- 
fallibilitatis,  ut  Magisterium  Apostolicum  esset  certa  norma  fidei  omnibus 
eos  audituris. 

Normam  fidei,  quoad  nos  utique,  qui  norma  indigemus,  duplicem 
distinguere  licet;  norma  enim  talis  id  est  per  quod  certe  cognoscitur 
verbum  Dei  credendum.  Porro  haec  norma  1"  est  ipsa  divina  revelatio 
active  spectata;  sed  haec  revelatio  non  est  omnibus  facla:  oportuit  ergo, 
2°  ut  infallibili  testimonio  eorum,  quibus  est  facta,  manifestaretur  nobis. 
Hoc  testimonium  simul  prodit  et  factum  divinae  revelationis  et  veritates 
revelatas  ducitque  proinde  homines  in  notitiam  certam  veritatum  creden- 
darum.  Huiusmodi  idcirco  testimonium  Apostolicum  est  hominibus  norma 
certa  et  infallibilis  fidei,  quatenus  infallibiliter  manifestat  et  actum  divinae 
revelationis  et  res  revelatas.  Id  autem,  quo  certus  fit  liaec  esse  credenda 
est  ipsa  revelatio  Dei  seu  auctoritas  Dei  revelantis,  quae  proinde  potius 
quam  norma,  solet  appellari  ratio  fidei. 

Hoc  magisterium  infallibile  erat  praeterea  norma  sufficiens.  Scilieet 
ut  cum  certitudine  nossent  fideles  cunctas  veritates  credendas,  satis  ipsis 
erat  affirmatio  Magisterii  Apostolici,  quin  opus  iis  esset  ut  Apostoli  Scri- 
pturas  in  medium  proferentes,  doctrinam  suam  eorum  testimonio  proba- 
rent.  Nam,  etsi  interdum  necesse  esset,  ut  doctrina  Apostolica  conformis 
esset  Verbo  scripto  T.  V.,  cum  traderent  nempe  quae  iam  scripta  erant, 
quemadmodum  et  conformis  esse  debebat  verbo  Christi  et  Spiritus  S.  ipsis 
immediate  manifestato;  attamen  haec  ipsa  conformitas  doctrinae  Apo- 
stolicae  cum  Verbo  Dei  sive  scripto  sive  tradito,  iam  certa  infallibiliter 
erat  fidelibus,  propter  infallibilitatem  Magisterii  docentium.  Nam  Apostoli 
ex  Magisterio  Spiritus  S.  noverant  omnia  credenda;  eorum  porro  testifi- 
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catio  erat  infallihilis:  habes  ergo  testes  pollentes  scientia  et  veracitate, 
qui  nempe  sciunt  quod  tcstantur  et  noiunt  imo  non  possunt  fallere:  atqui 
huiusmodi  teslimonium  sufficiens  est,  ut  tihi  certe  constet,  rem  se  hahere 
quemadmodum  teslis  alllrmat. 

§.  XXVI. 

Ex  ista  Chiisti  inslitutione  proinde  erat  Magisterium  Apostolicum  su- 
premus  et  irrefragabilis  iudex  in  omnibus  quaestionibus  Fidei,  ait- 
the?iticus  et  necessarius  interpres  Scripturarumj,  quas  ab  Apostolis 
accipere  fideles  oportebat. 

1.  In  qualihet  hominum  societate,  quae  doctrinam  quandam  profitea- 
tur,  necesse  est,  propter  diversa  singulorum  hominum  fallihilium  ingenia 
et  studia,  quaestiones  oriri  et  controversias  exsistere.  Si  doctrina  sit  ea, 
quae  scientia  appellatur,  quae  investigatione  et  analysi  rationis  invenienda 
et  explicanda  est,  ipsa  quaestio  non  nisi  scientifice  dirimenda  est  a  ra- 
tione,  adhihitis  legitimis  argumentis,  quihus  veritas  evidens  fiat:  ita  ut 
finis  quaeslionis  sit  futurus,  cum  persuasi  singillatim  omnes  idem  videant 
et  affirment,  ii  saltem,  qui  in  ea  re  digni  sint  qui  audiantur.  Sed  quia 
landem  ratio,  quae  argumentis  allatis  quaestionem  dirimit,  est  singularis, 
huius  vel  alterius  et  eadem  essentialiter  est  in  singulis,  perversa  autem 
methodus  vel  inordinatus  affectus  impedit  in  plurihus,  ne  id  videant  quod 
per  se  est  evidens  ac  praeterea  fieri  quoque  potest  ut  falsa  opinio  ohtineat 
inter  doctos  viros  universalem  consensum,  queniadmodum  per  tot  secula 
contigit  in  rehus  astronomicis  et  physicis;  hinc  (sepositis  supremis  ra- 
tionis  veritatibus,  quae  patrimonium  sunt  sensus  communis)  nunquam  in 
quaestionibus  scientificis  licet  inter  homines  sperare  eum  finem  quaestio- 
nis,  qui  talis  sit  ahsolute,  ut  nempe  res  pro  universo  humano  genere 
transeat  in  rem  iudicatam,  nisi  sint  quaestiones  facti.  Hae  enim  minus 
pendent  ah  artificio  ralionis  et  certioribus,  sensibilibus  argumentis  mani- 
festa  fiunt :  auctoritale  scilicet  teslificationis,  quae  facile  discerni  potest 
et  in  medium  produci,  finiuntur.  Quae  quidem  postrema  animadversio 
non  parum  conducit  ad  explicandam  causam  certae  a  Deo  electae  metliodi 
pro  propaganda  et  conservanda  doctrina  revelata ;  nam  omnem  quaestio- 
nem  tandem  revocavit  ad  quaestionem  facti. 

Itaque  si  doctrina,  quam  societas  profitetur,  sit  doctrina  fidei,  quae 
auctoritate  Magisterii  tenetur,  quaestiones,  quae  circa  eam  in  societale 
natae  sunt  exoriri,  auctoritate  quoque  finiendae  erunt;  definitio  enim 
quaestionis  non  est  nisi  actus  quidam  Magisterii,  quo  declaratur,  con- 
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firmatur  doctrina  iam  tradita  Imiusque,  sepositis  dubiis,  persuasio  gi- 
gnitur,  qui  omnes  manifeste  sunt  actus  Magisterii. 

Et  si  auctorilas  Magisterii  sit  infallibilis,  finitio  quaestionis  erit  irrefra- 
gabilis,  ut  iuridice  quaestio  sit  absolute  finita,  quamvis  quidam  propter 
ignorantiam  vel  malitiam  reluctentur. 

1 1 .  lam  vero  Christus  ita  in  Apostolis  Magisterium  instituit,  ut  vo- 
luerit  certe  eos  exercere  omnes  actus  Magistrorum,  qui  pro  gignenda  et 
firmanda  Fide  discipulorum  necessarii  essent ;  voluit  enim  Fidem  disci- 
pulorum  certam  esse  et  firmam  Ephes.  IV.  13.  14.  eamque  inniti  Magi- 
sterio  Apostolorum :  porro  actus  necessarius  Magisterii  pro  firmitate  do- 
ctrinae  in  animo  discipulorum  est  finitio  quaestionum,  sententia  certa 
lata:  ergo.  Pariter  Christus  voluit  Magisterium  istud  esse  infallibile;  in- 
fallibiliter  ergo  quaestiones  finituri  erant  Apostoli :  idcirco  eorum  definitio 
irrefragabilis  erat;  quid  enim  licet  contra  veritatem  certa  manifestatam? 
Atqui  id  fit  infallibili  definitione. 

Et  re  quidem  vera  non  alio  pacto  se  gesserunt  primi  fidelis,  cum  exorta 
quaestione  de  necessitate  legalium,  appellarunt  ad  vivum  Magisterium 
Apostolorum  ac  seniorum  primitivae  Ecclesiae  lerosolymitanae,  qui  sub 
Apostolis  et  cumApostoIis  docebant  eorumque  doctrinam  certe  sequeban- 
tur  Act.  XV.  1 .  seqq.  Dices  ideo  id  factum  tunc  esse,  eo  quod  nondum 
exsisterent  Scripturae,  quae  id  docerent,  quemadmodum  exstiterunt  po- 
stea  e.  g.  Epistolae  ad  Rom.  et  ad  Gal.  Sed  vanum  est  hoc  effugium.  Nam 
1°  hae  ipsae  epistolae  fuerunt  actus  magisterii  vfvi  personalis  (§.  XXIII.), 
Don  secus  ac  definitio  lata  lerosolymis  et  scripto  trasmissa  ad  Eccle- 
sias  XV.  23.  seqq.  2*^  Haud  recte  a  Protestantibus  Scripturae  tunc  ex- 
stantes  dicuntur  non  continuisse  solutionem  sufficientem  huius  quaestionis. 
Nam  Paulus  epistola  ad  Gal.  quaestionem  tractans,  ex  Scripturis  eam 
solvit:  utique  res  clarissima  non  erat;  sed  nonne  ex  interiore  Magisterio 
Spiritus  S.  id  didicissent  fideles  in  Scripturis  T.  V.  quod  Paulus  ibi  vide- 
bat?  Cur  ergo  Apostoli  lerosolymis,  potius  quam  conventum  et  conci- 
lium  agerent,  non  reiecerunt  fideles  ad  Scripturas?  Oportebat  sane  ab 
initio  docere  fideles,  quonam  modo  deberent  ipsi  sibi  notitias  comparare 
veritatum  credendarum  et  controversias  finire. 

Ceterum  verba  Christi  ad  Petrum  istud  ius  Magisterii  Apostolici 
(cuius,  ut  suo  loco  probabimus,  vertex  erat  Petrus)  luculenter  statuunt. 
Matth.  XVI.  19.  Quodcumque  ligaveris  siiper  terram,  erit  ligatum  et  in 
caelis  etc.  quibuscum  conferenda  verba  dicta  ad  Apostolos  Matth.  XVIII.  18. 
Probabimus  tract.  seq.  verbis  Christi  ad  Petrum  praecedentibus  citata: 
Tu  es  Petrus  etc.  promitti  a  Christo  Petro  supremum  Fidei  Magisterium 
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coiiiiiiicluin  cum  suprema  polcslulc  regeiKli:  prohnhinnis  ibid.  |)Oslreni:i 
verl)a:  qiiodcuimjua  lujaveria  clc.  cxliiberc  plenuin  (ixereiliuni  polcstatis 
anlea  pi'omissac.  lain  vero  1'elrus  doeeiKJo  ligat,  (pialenus  oltligalionein 
imponit  ruicliljus  credcndi  (piod  docct.  l'orro  hacc  auctoritas  ligandi  tanta 
cst,  ut  quod  ipse  ligavcrit,  ligatum  sit  (juofiue  a  Dco  in  caelis,  ut  idcirco 
neino  solvere  possit  (piod  ['elrus  ligavit,  nemo  obligationem  tollerc,  quarn 
Pctrus  imposuit,  qucinadmodum  nemo  ohligationcm  tollit,  quain  imponit 
Deus.  Atqui  talis  auctoritas  imponcndi  ohligationem  credendi  (piod  quis 
docet,  cst  propria  ulliini  ctsupremi  iudicis  in  quaeslionibus  Fidei;  evadil 
cnim  iudicium  Petri  necessarium  (ncccssario  scquendum)  et  iiTelragabile, 
post  quod  in  Ecclesia  nullum  aliud  est  exspectandum.  Iluiusmodi  est 
ergo  auctoritas  Magisterii  Apostolici,  cuius  fasligium  in  Petro  apparet,  ul 
suo  iudicio  quaestiones  Fidei  finiantur. 

III.  Interpres  authenticiis  et  neccssarius  Scripturarum  ille  est,  qui  Scri- 
pturas  ex  auctoritate  divinitus  accepta  interpretatur  et  cuius  interpretatio 
necessario  est  tenenda:  atqui  in  Ecclesia  Dei  talis  interpres  ille  est,  qui 
est  magister  infallibilis,  necessarius  veritatum  omuium  credendarum; 
Apostoli  autem  fuerunt  buiusmodi  magistri:  ergo.  Prol).  minor  quoad  1.  p. 
Veritates  Scripturis  contentae  sunt  et  ipsae  in  Ecclesia  credendae:  qui 
ergo  est  Magisler  in  Ecclesia  omnium  veritatum  credendarum,  eas  quo- 
que  tradere  debet  et  si  est  magister  infallibilis,  eas  cum  certitudine  tradet, 
infallibiliter  interpretans  Scripturas  et  si  est  magister  necessarius,  oporte- 
bit  fideles  eius  interpretatiouem  sequi:  ergo.  Prob.  miuor  quod  :2.  p.  Quod 
Magislerium  Apostolicum  infallibile  fuerit  et  necessarium,  iam  vidimus: 
pariter  vidimus  quod  omnes  veritates  credendae  in  Ecclesia  et  essenl 
ab  eo  tradendae  ct  eius  ope  addiscendae  a  fidelibus :  nam  Spiritus  S.  illis 
promissus  ut  ab  eo  edocti  possent  alios  docere  Act.  I.  8.  quo  nempe 
Magistri  instituebantur,  duxit  eos  in  omnem  veritatem  etc  Tra^rav  ty.j 
aXTf]5r£tau  loan.  XVI.  13.  (§.  XXII.);  omnis  scilicet  veritas  fidei  eis  est 
communicata,  ut  eam  traderent  fidelibus.  Quocirca  a}>eruit  Christus  Apo- 
stolis  sensum  ut  intelligerent  Scripturas  Luc.  XXIV.  45.  ut  testes  essent 
eorum  quae  in  ipso  Christo  impleta  sunt  et  in  Scripturis  praediela  craut 
ibid.  46-48.  Ergo. 

IV.  Accipere  fideles  Scripturas  ab  Apostolis  cst  illos  ab  bis  doeeri  quae- 
nam  sint  verae  Scriplurae :  atqui,  Christo  auctore,  oportuit  fideles  hanc 
rem  quoque  doeeri  ab  Apostolis  et  eorum  doctrinam  necessario  tenere: 
ergo.  Prob.  minor.  Certos  libros  esse  Scripturam  seu  ^'erbum  Dei  scriptum 
continere,  est  veritas  revelata,  credenda,  non  secus  ac  alia:  atqui  omnis 
veritas  credenda  in  Ecclesia  tradenda  erat  ab  Aposlolis  et  ope  Magisterii 
Apostolici  discenda  a  fidelibus :  ergo. 

Palmieri.  —  De  Rum.  Potitif.  12 
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§.  XXVII. 

Macjisterium  istud  Apostolicum  ita  a  Chrisio  institutum  fuit,  ut  continua 
successione  esset  perpetuum  in  Ecclesia. 

I.  Probalur  primo  ex  verbis  missionis.  Postquam  enim  dixerit  eis: 
eu7ites  docete,  subiecit :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummatio- 
nem  seculi  Matt.  XXVIII.  20.  Porro  phrasis:  Ego  vobiscum  sum,  sol- 
lemuis  est  pro  signiflcando  praesenti  auxilio  Dei  praestito  homini  ad 
aHquod  opus,  ad  quod  a  Deo  destinatur.  Cf.  Ex.  III.  1 2.  los.  1. 5.  lud.  VI.  16. 
lerem.  I.  19.  etc.  Igitur  Christus  Apostolos  spectat,  prout  opus  aliquod 
sibi  a  Deo  commissum  exsecuturi  erant :  atqui  non  nisi  de  Magisterio 
locutus  est  Christus,  quo  discipulos  ApostoU  sibi  facerent,  baptismo  eos 
obsignantes  et  docentes  eos  quaecumque  Dominus  mandavit:  pro  hoc 
igitur  Magisterio  auxilium  suum  Salvator  pollicetur.  Promittit  autem  se 
futurum  cum  Apostolis  usque  ad  consummationem  secuii.  H'  cruvTsXsta 
Tou  aicovoc;  nullum  alium  sensum  habere  potest,  quam  quem  alias  habet 
semper  apud  eundem  Matthaeum  XIII.  39.  40.  49.  XXIV.  3.,  ut  nempe 
sit  fmis  seculi,  adveniente  secunda  vice  Domino.  Neque  enim  quia  atwv 
perinde  est  ac  S"'''^  et  haec  vox  identidem  pro  vita  cuiusque  usurpatur, 
licet  heic  inlelligere  dixisse  Christum  se  futurum  cum  Apostolis  usque  ad 
finem  vitae  eorum.  Nam  cum  haec  coarctata  significatio  vocis  cSly  ex 
ipso  subiecto  sermonis  eflorescat  de  quo  D'71;;  dicitur,  heic  autem  subie- 
ctum  sermonis  proprie  sit  Christus,  qui  dicitur  futurus  usque  ad  consum- 
mationem  to-j  D^I;;  aitovoc;  ipse  autem  certe  possit  auxiliari  usque  ad 
finem  seculorum,';  si  voluisset  terminum  vitae  Apostolorum  siguificare, 
dixisset  sine  dubio  ew?  tiq<;  CTuvTiXsta?  tou  aiui^oc,  up.a)v,  vel  alia  simili 
esset  usus  phrasi.  Maneat  ergo  sensus,  qui  ubique  alias  apud  eundeni 
Malthaeum  comparct  quique  solus  hac  phrasi  utitur  et  quem  iam  indi- 
cavimus.  Fieri  autem  potest,  ut  Christus  sit  usque  ad  consummationeni 
seculi  cum  Apostolis  docentibus  alterutro  modo:  vel  qualenus  ipsae  per- 
sonae  Apostolorum  victurae  eraut  usque  ad  finem  seculi,  vel  quatenus  lii 
conlinuos  successores  erant  habituri.  Nam  et  in  hac  hypothesi  Chrislus 
proprie  locutus  esset,  dicens  se  futurum  cum  Apostolis  usque  ad  fineni 
seculi;  quod  enim  toli  successioni  quis  dicere  velit,  recte  primis  affirmat 
spectatis  ut  primis,  habituris  perpetuos  heredes.  lam  vero  priorem  mo- 
dum  ipsa  historia  excludit:  restat  ergo  altcr.  Igitur  Magisterium  Aposto- 
licum  iu  successorihus  Apostolorum  perpeluo  durabit  et  Christo  auxiliante 
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miinerc  suo  feliciter  fniigcliir-,  discipnlos  fiicicns,  docens  ii.  c.  ncUi  sc 
excrcens. 

Ex  iiis  intelligunlur  clarius  vcrl)a  Ciirisli  apud  Marcum  XVI.  1;3.  16. 
Sunt  cnim  verbis  qtn  crcdidcrit  suppicnda  cx  conlcxtu  iiaec:  vohis 
praedicmitihuSj,  non  solum  verhimi  a  vohis  ah  initio  praedicaturn :  nam 
iiaec  limitata  interprctatio  reiicitur  a  verl)is  Clirisli  apud  Mattliaeum,  ubi 
de  percnnitatc  actus  doccndi  sermo  cst. 

Huc  quoque  faciunt  verba  in  oralione  Cbristi  ad  Patrcm  loan.  XVII.  20. 
Cbristus  namque  oravit  pro  omnibus  in  se  credituris  non  tantum  primo 
seculo  sed  usque  ad  finem  mundi :  credituros  autem  dicit  per  veri)um 
Apostolorum :  ergo  buiusmodi  verbum,  qui  est  actus  Magisterii,  perseve- 
rare  semper  debet. 

II.  Sane  Ecclesia  Cbristi  non  aliter  perseverare  debet  quam  quomodo 
Cbrislus  cam  instituit:  oportet  enim  ut  semper  sit  Ecclesia  Eius,  ideoque 
ea,  quam  ipse  aedificavit ;  nequit  autem  talem  esse,  nisi  semper  sit  illa 
eadem  quae  ab  initio  fuit,  quae  a  Cbristo  immediate  profecta  est.  Nulla 
est  sane  humana  potestas  mutandi  in  boc  regno  Cbristi  constitutionem, 
quam  ab  ipso  auctore  suo  Deo  accepit.  Atqui  ita  Cbristus  instituit  Eccle- 
siam  suam,  ut  esset  societas  Magistrorum  et  discipulorum  ita,  ut  baec 
babitudo  necessaria  foret  pro  fiue  ipsius  Ecclesiae,  qui  est  professio  do- 
ctrinae  a  Deo  revelatae  et  observatio  mandatorum  Cbristi,  quorum  noti- 
tiam  voluit  pendere  ex  Magisterio:  ergo. 

Et  re  quidem  verc  Cbrislus  loquens  de  Ecclesia  a  so  aedificanda,  fun- 
damentum  eius  constituit,  fundamentum  situm  in  auctoritate,  collata 
personae,  regendi  ac  docendi  (Mattb.  XVI.  17.  19.  Cf.  Tb.  l.Tract.  seq.): 
alqui  fundamentum  necessarium  est  aedificio  et  tandiu  durare  debet 
quandiu  aedificium  est  duraturum:  ergo  auctoritas  Magisterii  personalis 
perennis  esse  debet  in  Ecclesia,  quod  fieri  nequit  nisi  perenni  successione. 

III.  Dubitare  Iiaud  licet  Apostolos  fundasse  Ecclesiam  secundum  nor- 
mam  a  Cbristo  acceptam  et  quam  sequentibus  seculis  iugiter  Ecclesia 
sequi  deberet.  lam  vero  Apostoli  fundantes  ecclesias,  singulis  praeficie- 
bant  praepositos  Act.  XIV.  23.,  cuiusmodi  certo  erant,  qui  dicebantur  Epi- 
scopi,  qui  Ecclesiae  Dei  curam  gerere  debebant  1.  Tim.  III.  5i-j.  Porro 
borum  munus  erat  certe  docere.  Noli  itaque  (mentio  prius  facta  est  ordi- 
nationis)  eruhescere  testimonium  Domini  nostri...  sed  collabora  Evange- 
lio,  secundum  virtutem  Dei^  ait  Paulus  ad  Timotbeum  2.  epist.  I.  8.  (Cf. 
Rom.  I.  15.  16.).  Idcirco  subdit  il)id.  13.  14.  Formam  hahe  sanorum 
verhorum^  quae  a  me  audisti  in  fide  et  dilectione,  quae  est  in  Christo 
lesu:  honum  depositum  custodi.  Forma   sanorum  verborum   Magistris 
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cerle  necessaria  est  iisque  primuni  commendanda :  depositum  autem  hoc, 
de  quo  agit  Apostolus,  esse  depositum  doctrinae,  patet  ex  loco  parallelo 
1.  epist.  VI.  20.  0  Timothee^  depositum  custodi,  devitcms  profanas  vo- 
cum  novitatBs  et  oppositiones  falsi  ?io?ninis  scientiae.  Sicut  ibi  pro  custodia 
deposili  iubet  servari  formam  sanorum  verborum,  ita  heic  praecipit  evi- 
tari  profanas  novitates  vocum :  porro  depositum,  cui  opponitur  scientia 
falsi  nominis,  est  depositum  doctrinae.  Monet  praeterea  Timotheum,  ut 
abslineat  a  stultis  et  disciplina  carentibus  quaestionibus  2.  Tim.  II.  23.; 
quod  consilium  magistro  opportunissimum  est,  qui  auctQritatem  suam 
tueri  debeat.  Episcopos  fuisse  Magistros  institutos,  conslat  et  ex  verbis 
Apostoli  ad  Titum  I.  9.  Oportet  scilicet  Episcopum  amplecti  ewn,  qui  se- 
cundum  doctrinam  est,  fidelem  sermonem,  ut  potens  sit  exhortari  in  do- 
ctrina  sanaet  eos,  qui  contradicmit,  arguere. 

Huiusmodi  institulionem  Magistrorum  haud  debuisse  cessare  cum  pri- 
mis  illis  Magistris,  docet  idem  Apostolus  his  verbis.  2.  Tim.  II.  2.  Et  quae 
audisli  a  me  per  multos  testes,  haec  commenda  fidelibus  hominibus,  qui 
idonei  erunt  et  alios  docere.  Magisterium  ergo  erat  successione  propagan- 
dum.  Tales  Magistri  sunt,  quos  Apostolus  iubet  Titum  constituere  per 
singulas  civitates  Cretae,  quos  primum  vocat  presb}  teros  I.  o.  deinde 
episcopos  I.  7.  ad  quos  Magisterium  spectare  affirmat  I.  3.  9. 

IV.  Hanc  oeconomiam  institutarum  ab  Apostolis  ecclesiarum  Patres 
Apostolici  agnoverunt  et  necessariam  fassi  sunt,  ideoque  perpetuam.  Cle- 
mens  Rom.  epist.  ad  Corint.  42.  44.  ait.  «  Apostoli  nobis  praedicatores 
Evangelii  exstiterunt  a  Domino  lesu  Christo :  lesus  Christus  missus  est 
a  Deo;  Christus  igitur  a  Deo  et  Apostoli  a  Christo  et  factum  est  ulrum- 
que  ordinatim  ex  voluntatc  Dei.  Jtaque  acceptis  maJidatis  et  per  resw- 
rectionem  D.  N.  J.  Ch.  plena  certitudine  imbuti  Deique  verbo  confirmati, 
cum  ce?'ta  Spiritus  S.  fiducia  egressi  swit  culnuntiantes  regni  Dei  ad- 
ventum.  »  Agitur  de  Apostolis  ex  divina  missione  doceutibus:  subdit. 
«  Per  regiones  igitur  (perpende  hoc  igitur,  nempe  consequens  enuntiatur 
praedictae  divinae  missionis  Apostolorum  ad  praedicaudum)  et  urbes  ver- 
bum  praedicantes,  primitias  earmn,  cum  pj^obassent  spiritUj,  constituerunt 
episcopos  et  diaconos  eormyi,  qui  credituri  erant.  Neque  hoc  nove;  multis 
enim  retro  seculis  de  episcopis  et  diaconis  scriptum  fuit.  Sic  enim 
alicubi  dicit  Scriptura :  conslituam  episcopos  eorum  in  iustitia  el  diaco- 
nos  eorum  in  fide  (Isai.  LX.  17.  cf.  text.  gr.)  ».  Probat  nimirum  institu- 
tionem  huiusmodi  ab  Apostolis  factam  iam  fuisse  praedictam :  quae  est 
ratio  cur  dicat  id  non  fuisse  factum  xactvcoc...  «  Apostoli  quoque  (quem- 
admodum  Mo}  ses  pro  -Sacerdotio  veteris  legis,  ut  dixit  superius)  nosfri 
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yje/'  /.  Ch.  D.  N.  cognoveru?ilj  conlmlionem  de  nominc  episcopalus  fu- 
turam :  ob  eam  enjo  causamj,  perfecta  praescientia  praediti,  constituerimt 
praedictos  ac  deinceps  ordinationem  dederunl^  ut^  cum  illi  decessissent, 
ministerium  eorum  alii  viri  probati  exciperent  ■».  Cave  ne  pules,  inslitu- 
lioiiem  cjjiscoporiim  por  i-egiones  et  urljes,  ah  Apostolis  faelam,  fuisse 
laiitum  quandam  inslilutionem  per  accidens  pro|)tei'  |)raevisas  ohoi-ituras 
contentiones.  Nam  1.  non  poluisscnt  praevidcri  oboriturae  contentiones 
de  episcopatu,  nisi  iam  alia  praevertente  lege  statutum  fuisset,  quod  esse 
deberent  in  regionibus  ct  urbibus  episcopi.  Sane  T  id  praevisum  dicitur, 
quemadmodum  Moyses  praevidit  futurasdissensiones  pro  SaccrdotioV.  L.: 
quod  non  impedivit  institulionem  esse  divina  auctoritate  factam,  ut  ex 
tribu  Levi  essenl  Sacerdotes.  Scilicet  3"  quod  dicit  ab  Apostolis  factum 
pro  praecavendis  dissensionibus  et  conlroversiis  est  non  ipsa  institutio 
Episcoporum  et  diaconorum,  sed  quod  ipsi  Apostoli  eligentes  Episcopos 
et  Diaconos,  siniul  normam  constituerunt,  secundum  quam  deinceps  eli- 
gendi  forent,  qiiemadmodum  sensum  suum  aperit  verbis  immediate  se- 
quentibus.  «  Itaque  qui  constituti  sunt  ab  illis  vel  deinceps  ab  aliis  viris 
eximiis,  consentiente  universa  Ecclesia^  quique  inculpate  gregi  Christi 
deservierunt  cum  humilitate,  quiete  nec  illiberaliter  el  longo  lempore  ab 
omnibiis  testivnonium  praeclarmn  reportarunt,  hos  iudicamus  munei-e 
suo  non  iuste  deiiciy>.  Mentionem  autem  facit  dissertam  praevisarum  dis- 
sensionum,  eo  quod  ad  eos  scribat  et  propterea  scribat,  quia  in  hac  re 
inter  se  ipsos  dissidehant. 

Quod  episcopi  constituti  in  urbi])us  ab  Apostolis,  de  quihus  loquitur 
Clemens,  singuli  fuerint  in  singulis  urbibus  atque  id  velle  Clementem 
dicere,  non  opus  est  modo  demonstrare,  qua  de  re  iam  locuti  sumus 
§.  XIV.  n.  o.;  satis  est  enim  nobis  ex  verbis  Clementis  ostenderc  quod  ex 
divina  ordinatione  Apostoli  missi  ad  docendum  alios  magistros  successo- 
res  sibi  statuerunt,  qui  alios  rursus  statuerent :  censuerunt  ergo  et^  olue- 
runt  Apostoli  Magisterium  personale  successione  perpetua  esse  conti- 
nuandum. 

Quod  Episcopi  Magistri  sint  iidemque  siuguli  in  singulis  Ecclesiis, 
apertius  docet  aequalis  Clcmenti  Ignatius  in  omnibus  suis  auro  pretiosio- 
ribus  epistolis.  Phil.  7.  Episcopo  obedite  et  presbyterio  et  diaconis...  Spi- 
rilus  annuntiavit  dicens:  sine  Episcopo  nihil  facite  ».  Smyr.  8.  Seorsini 
ah  Episcopo  nemo  quidquam  faciat  eorum^  quae  ad  Ecclesiam  spectanfy. 
Eplie.  1.  2.  Episcopum  respicere  oportet  ut  ipsuni  Dominum  ».  Ihid.  4. 
Decet  vos  in  Episcopi  sententiam  concurrere  et  Trall.  7.  «  Ab  haereticis 
vos  custodile :  hoc  autem  fiet,  si  nec  inflati  nec  avulsi  fueritis  a  lesu 
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Christo  et  Episcopo  et  praeceptis  Apostolorum  ».  Phil.  2.  «  Filii  lucis 
et  veritatis  fugite  divisionem  et  prams  doctrinas :  uhi  quidem  Pastor  est, 
eodem  et  oves  sequamini  ».  Tertullianus  pariter  libro  de  Praescriptioni- 
hus^  quo  nullus  efficacior  in  Ecclesia  eclitus  uncfuam  est  contra  errores 
et  cuius  doctrinam  Ecclesia  semper  suscepit,  reiectis  haereticis  a  clispu- 
tatione  Scripturarum,  non  aliter  (lo.  21.)  probari  vult  quocl  Christus  re- 
velavit,  quam  testimonio  eorum,  qui  x\postoIis  succedimt.  «  Si  Dominns 
lesus  Christus  Apostolos  misit  ad  praedicandum,  non  alii  recipiendi  prae- 
dicatores,  quam  quos  Christus  instituit...  Quid  autem  praechcaverint  idest 
quid  illis  Christus  revelaverit,  et  heic  praescribam:  non  ahter  probari  de- 
here  nisi  per  easdem  Ecclesias  quas  ipsi  Apostoli  condiderunt  »,  quae,  ut 
ipse  subdit,  «  evolvunt  ordinem  Episcoporum  suorum  ita  per  successiones 
ab  initio  decurrentem,  ut  primus  Episcopus  aliquem  ex  Apostolis  vel  apo- 
stolicis  viris,  qui  tamen  cum  Apostolis  perseveraverit,  habuerit  auctorem 
et  antecessorem  ». 

Quis  heic  non  cernit  vivens  Magisterium,  praeter  Scripturas,  iugiler 
perdurans,  a  quo  doctrina  Christi  sit  petenda?  Universa  Ecclesia  est  Ter- 
tuHiano  publica  quaedam  Schola,  in  qua  Magislerium  apostolicum  non 
litteris  mcfl-tuis  sed  successione  doctorum  perseverat. 

V.  Aecedit  sensus  perennis  Ecclesiae.  Quoties  enim  controversiae  Fidei 
exortae  sunt,  auctoritate  decisae  sunt  vel  Synodorum  vel  Apostolicae  Se- 
dis:  quatenus  ab  eis  definitus  est  sensus  doctrinae  traditae  ab  Apostolis 
vel  Scripturis  contentae.Quorsum  haec  praxis  in  hypothesi  Protestantium? 
Ad  Synodos  conveniebant  non  quilibet  fideles  nec  sapientiores,  sed  Epi- 
scopi,  qui  nempe  ius  docencli  habebant :  eorum  sententia  non  quidem  in- 
dej)endens  erat  a  Scriptura  et  Traditione,  id  omnibus  ei-at  notum ;  cum 
Patres  in  Conciliis  doctrinas  suas  eorum  auctoritate  firmarent:  sed  a  Con- 
ciliis  Ecclesia  praestolabatur  decisionem,  quid  in  Scripturis  aut  Traditione 
contineretur  decretumque  oecumenicarum  Synodorum  aut  Apostolicae 
Sedis  habebatur  ut  norraa  certa  et  irrefragabilis  Fidei.  Qui  fieri  id  po- 
tuit,  si  nulli  Magistri  divinitus  instituli  aderant  in  Ecclesia,  quos  necesse 
esset  audire?  nam  certe  Episcopi  in  Synodis  et  Romanus  Pontifex  tan- 
quam  magistros  se  gerebant.  Si  sola  lectio  Scripturarum,  illustrante  in- 
terius  Spiritu  S.,  erat,  post  Apostolorum  mortem,  singulis  ideoque  et  oai- 
nibus  unica  norma  cognoscendae  veritatis,  decreta  Episcoporum  nedum 
inutilia,  sed  et  contraria  institulioni  Christi  habita  fuissent.  Persuasum 
ergo  erat  veteri  Ecclesiae  vivos  Magistros  se  habere,  a  quibus  docenda 
esset,  quos  teneretur  sequi,  ut  veram  Christi  doctrinam  profiteretur  ideo- 
que  Magisterium  Apostolicum  a  Domino  institutum  perenni  successione 
in  Ecclesia  perseverare. 
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§.  XXVIII. 

Ex  allalis  porro  argumenlis  conseqidlar  successores  A/josloloruni  i?i  per- 
enni  Ecclesiae  Mafjislerio  esse  eos,  qui  in  monumentis  ecclesiasticis 
veniunt  nomine  Episcopormn. 

I.  De  Episcopis  qui  ct  qiio  iurc  sint  ct  quod  in  singulis  Ecclesiis  singuli 
sint,  iam  diximus  in  praccedd.  §§.  Quod  lii  sint  in  Magisterio  succcsso- 
rcs  Apostolorum,  facile  patet. 

Sane  ex  institutione  Christi  Episcopi  sunt  rectores  el  pastores  "singula- 
rum  Ecclesiarum  (§.  XVII.);  regimen  vero  ovium  in  societate  crcdentiun» 
absque  auctoritate  docendi  esse  nequit:  sunt  ergo,  Christo  volente,  Epi- 
scopi  Magistri.  Al  sunt  ne  illi  qui  successores  Apostolorum  in  Magisterio 
dici  debeant? 

II.  Difficultas  est,  quia  vel  forte  unus  tantum  in  Magisterio  Apostolis 
succedit,  vel  forte  alius  est  ordo  Magistrorum,  qui  Apostolis  succedit. 
Atqui  plures  debere  esse  simpliciter  Magistros  (etsi  cuin  subordinatione 
ad  unum,  de  qua  re  postea)  patet  ex  ipsa  institutione  Christi,  qui  non  unam- 
personam  tantuni,  sed  collegium  Apostolicum  auctoritate  docendi  instru- 
xit:  collegio  vero  non  una  persona,  sed  unus  ordo  plurium  succedit,  si 
Ecclesia  eo  pacto  durare  debet,  quo  instituta  fuit.  Quod  autem  non  sit 
alius  ordo  Magistrorum  succedens  Apostolorum  Collegio,  eius  iura  et  o!- 
(icia  obtinens,  quam  ordo  Episeoporum,  patet  1°  ex  ralione  agendi  Apo- 
stolorum,  qui  Episcopis  a  se  institutis  munus  docendi  commiserunt 
1.  Tim.  III.  15.  IV.  6.  M.  16.  VI.  20.  2.  Tim.  I.  9.  13.  II.  14.  16.  IV.  2. 
Tit.II.l.  6.  -  8.  IIl.  1.  2.  9.  10.  idemque  voluerunl  tradi  Episcopis,  qui  ab 
iis  instituerentur  1.  Tim.  III.  2.  {^i^ay.-xiTioq  aptus  ad  docendum)  Tit.  1. 
7.  -  9.  2.  Tim.  11.  2.  Patet.  2°  ex  antiquae  Ecclesiae  sensu,  qui  tum  ex  te- 
stimoniis  citatis  Clementis  et  Ignatii  elucel,  tum  exeo,  quod,  cum  quaestio- 
nes  fidei  solvendae  essent  vel  quaereretur  quid  tenendum,  cum  constaret 
doctrinam  eam  esse  credendam  quam  Apostoii  tradiderunt,  jirovocabatui-. 
pro  ea  cognoscenda,  ad  testimonium  Episcoporum,  quorum  series  ah 
initio  decursus  habuerit  auctorem  Apostolum  vel  aliquem  ab  Apostolo 
institutum :  quod  non  est  aliud,  quam  spectare  Episcopos  ut  legitimos 
successores  Apostolorum  in  Magisterio.  Cf.  Irenaeum  1.  3.  cc.  2.  3.  «  Tra- 
ditionem  Apostolorum  in  toto  mundo  manifestatam  in  omni  Ecclesia  adest 
respicere  omnibus,  qui  vera  velint  audire  et  habemus  annumerare  eos, 
qui  ab  Apostolis  instituti  sunt  Episcopi  in  ecclesiis  ct  successores  eorum 
usque  ad  nos,  qui  nihil  tale  docuerunt  neque  cognoverunt,  quale  ab  his 
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deliratur...  Per  successionem  Episcoporum  pervenientem  usque  acl  nos 
indicantes  confundimus  omnes  eos,  qui  quoquomodo...  j)raeter  quam  opor- 
tet,  colligunt  (Tra?  o  ^sl  a-jXXoytuopivGuc)  et  c.  4.  «  Quid  autem  si  neque 
Apostoli  Scripturas  reliquissent  nobis :  nonne  oportebat  ordinem  sequi 
traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  Ecclesias? »  Eodem 
pacto  Tertullianus  Praescripp.  post  iam  (§.  praeced.)  citata  ita  haereti- 
cos  provocat  n.  32.  «  Si  quae  (haereticae  sectae)  audent  interserere  se 
aetati  Apostoh'cae...  possumus  dicere :  edant  ergo  origines  ecclesiarum 
suarum,  evolvant  ordinem  Episcoporum  suorum  ita  per  successiones  ab 
initio  decurrentem  ut  primus  ille  Episcopus  aliquem  ex  Aposiolis  vel 
Apostolicis  viris  (qui  tamen  cum  Apostolis  perseveraverit)  habuerit  au- 
ctorem  et  antecessorem.  Hoc  enim  modo  Ecclesiae  Apostolicae  census 
suos  deferunt:  sicutSmyrnaeorum  Ecclesia  habens  Polycarpum  ab  loanne 
conlocatum  refert,  sicut  Romanorum  Clementem  a  Petro  ordinatum  edit : 
pi'oinde  utique  et  ceterae  exhibent,  qiios  ab  Apostolis  in  Episcopalum 
constitutas,  apostolici  seminis  traduces  habeant  ».  Loquitur  Tertullianus 
directe  de  ecclesiis  habentes  cathedras  ab  Apostolicis  vel  Apostolicis  viris 
constitutos :  adverterat  vero  ante  n.  20.  quod  ab  his  ecclesiis  «  traducem 
fidei  et  semina  doctrinae  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  quo- 
tidie  mutuantur,  ut  ecclesiae  fiant  ac  per  hoc  et  ipsae  apostolicae  depu- 
tantur,  ut  soboles  apostolicarum  Ecclesiarum  ».  Patet  3°  evidenter  ex 
eiusdem  Ecclesiae  universae  antiquo  et  perpetuo  usu,  quo  ad  Concilia, 
ubi  quaestiones  fidei  discutiebantur  et  definiebanlur,  soli  semper  Episcopi 
nativo  iure  vocati  sunt,  persuasione  communi  exsistenle  Concilia  Episco- 
porum  esse  Conc.  Chalced. 

§.  XXIX. 

Magislerium  successorum  Apostolorum-  non  eo  spectat,  ut  aliquid  recens 
revelatum  suhinde  proponat  praeter  id  quod  Apostoli  tradideruntj, 
sed  tantum  ut  conservet  in  Ecclesia  et  propaget  apostolicam  doctri- 
ncmh  ut  idcirco  suceessio  apostolica,  in  magisterio  rei  revelatae  cre- 
dendae,  sit  series  continuata  testium  eiusque  actus  proprius  testi- 
monium  veritatis. 

I.  Traditio  aj^ostolica  active  spectata  fuit  ipse  actus  docendi  Aposto- 
lorum:  passiva  est  universa  doctrina  christiana  eiusdemque  explicatio 
tradita  ab  Aposlolis  Ecclesiae :  quae,  ut  par  esl,  conlinebat  quoque  legi- 
timam  Scripturarum  interpretationem,  vel  certam  formam  eas  inler- 
pretandi,  in  iis  omnibus  saltem,  quae  ad  fidem  moresque  perlinent. 
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vi  §.  XXV[.  3.  /i.  lain  vero  qiiacslio  esl,  aii  qiUTnadmotlum  Aposloli  no- 
vam  rcvelalionein  liominibus  allulerunt,  ita  et  eorum  suecessores,  praeler 
id,  quod  ab  iis  acceperunt,  tradituri  sint  nova  dogmata,  quae  per  di- 
vinam  revelationem  accipiant,  ut  sic  realis  accessio  fiat  in  dies  apostolicae 
doctrinae :  an  potius  Apostolorum  successores  sint  conservaturi  et  propa- 
gaturi  tanluin  in  Ecclesia  supellectilem  illam  verilatum  revelatarum, 
(juam  ab  Apostolis  acccperunt.  Quae  quaestio  sic  solel  quofpie  projioni, 
an  deposituin  vcritatum  revelatarum,  quae  credendac  crant  in  lx'clesia 
Cbristi,  conclusum  sit  aetatc  apostolica  per  ipsos  Apostolos,  an  incom- 
pletum  tum  manens,  successu  temporis  augeri  semper  possit  ct  delieat 
per  eos,  qui  magistri  sunt  constituti  in  Ecclesia.  Quae  ratio  proponendae 
quacstionis  supponit  vel  permittit  supponere,  quod  cbristiani  exeuntis 
aetatis  apostolicae  potuerint  quaedam  dogmata  nossc,  quae  ignorare  de- 
buerint  cbristiani  ineunlis  apostolicae  aetalis,  quod  an  recipi  possit,  dis- 
putabimus  in  fine  buius  §.  Nune  quaestionem  tractamus,  prout  priore 
modo  proposita  est,  qui  est  legitimus  et  clarus  atque  ab  ea  incidenti 
quaestione  praescindit. 

Distinguendum  in  primis  est  inter  novum  dogma,  vcritatem  nempe, 
quae  in  iam  facta  revelatione  neque  implicite  continetur  ct  clariorem, 
distinctiorem,  pleniorem  notitiam  dogmatis  revclati.  Id  quod  acccssio  vo- 
catur  doctrinae  Apostolorum  est  id  quod  dicitur  novum  dogma. 

Itaque  responsio  quaestioni  est :  depositum  veritatum  revelatarum  cre- 
dcndarum  in  Ecclesia,  intcgrum  fuisse  a  Deo  Aposlolis  traditum  et  ab 
Apostolis  Ecclesiac,  ita  ut  eorum  succcssorcs  nullam  novam  revelationcm 
sibi  polliceri,  sed  quae  ab  initio  facta  cst  conservare  et  propagare  debeant. 

II.  Id  patet  primo  ex  vcrbis  Apostolorum.  li  enim  instituenles  alios 
post  se  magistros,  ilkid  disserte  monucrunt,  ut  bi  ca  traderent,  quae  ab 
Apostolis  acceperant  2.  Tim.  II.  2.  I.  13.,  ut  depositum  doctrinae  ipsis 
traditum  custodirent  1.  Tim.  VI.  20.  2.  Tim.  I.  14.,  ut  permauerent  in 
iis,  quae  didicerant  et  ipsis  crcdita  fuerant,  scientes  a  quibus  didiccrant, 
2.  Tim.  III.  14.,  nulla  unquam  mentione  facta  possibilis  novae  revela- 
tionis  et  modi  quo  ea  disccruenda  et  suscipienda  esset.  lam  vero  qui 
monetur  depositum  traditum  custodire,  permanere  in  iis  quae  accepit, 
spontc  cavet  ab  iis  omnibus,  quae  nova  sunt  et  alia  ab  acceptis :  si  ergo 
exstiturae  fuisscnt  novae  revelationcs,  Apostoli  monitum  incomplelum 
fuisset  et  periculo  errandi  obiecisset  eos,  quos  monebat :  id  autem  non 
licet  dc  Apostolo  suspicari.  Vel  alio  modo.  In  prima  institutione  eorum, 
qui  opus  ab  Apostolis  ceptum  prosecuturi  sunt,  quac  institutio  sequen- 
tibus  quoque  prodesse  debet,  oportet  prudentem  institutorem  secunduni 
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indolein  loqui  oeconomiae,  in  qua  versatur.  Si  ilaque  oeconomia  est  taiis, 
ut  eius  doctrina  progressu  temporis  augeri  debeat,  opus  est  ut  qui  do- 
ctores  instruit  futuros,  idipsum  doceat  moneatque  quomodo  nova  discer- 
nenda  sit  doctrina.  Si  vero  oeconomia  talis  est,  ut  doctrina  ab  initio 
tradita  non  amplius  sit  augenda,  satis  est  monere  ut  in  doctrina  perma- 
neatur,  ut  deposilum  custodiatur.  Sic  autem  agit  Apostolus:  ergo  censuil 
Apostolus  doctrinam  traditam  non  amplius  incrementum  accepturam. 

III.  Deinde  haec  fuit  certa  persuasio  perpetua  Ecclesiae.  Nam  1°  cum 
ad  auctoritatem  Magistrorum  provocabatur,  non  ab  liis  requirebalur  quid 
ipsi  per  se  sentirent  aut  a  Deo  immediate  acceperint,  sed  quid  Apostoli 
tradiderunt,  ut  hoc  patefacto  et  fideles  haberent  quod  crederent  et  hae- 
retici  revincerentur.  Patet  vel  ex  verbis  TertulHani  Praescripp.  21.,  ubi 
praescripto  quod  quid  Christus  revelaverit,  probandum  sit  per  Ecclesias 
ab  Apostolis  conditas,  subdit:  «  constal  proinde  omnem  doctrinam,  quae 
cum  illis  Ecclesiis  apostolicis  matricibus  et  originalibus  fidei  conspiret, 
veritati  deputandam,  sine  dubio  tenentem  quod  Ecclesiae  ab  Apostohs, 
Apostoli  a  Christo,  Christus  a  Deo  accepit :  reliquam  vero  omnem  do- 
ctrinam  de  mendacio  praeiudicandam,  quae  sapiat  contra  veritatem  Ec- 
clesiarum  et  Apostoiorum  et  Chrisli  et  Dei.  Ita  Irenaeus  IV.  26.  «  Eis, 
qui  in  Ecciesia  sunt,  presbyteris  obaudire  oportet,  his  qui  successionem 
habent  ab  Apostolis,  qui  cum  episcopatus  successione  charisma  veritalis 
secundum  placitum  Palris  acceperunt...  Ubi  igitur  charismata  Dei  posita 
sunt,  ibi  discere  oportet  veritatem,  apud  quos  est  ea,  quae  est  ab  Apo- 
stolis  successio  et  id  quod  est  sanum  et  irreprobabile  et  inadulteratum 
et  incorruptibile  sermonis  constat » .  Item  Origenes  de  Principiis  Praef.  2. 
«  Illa  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiaslica  et  apo- 
stolica  discordat  traditione  ». 

Quocirca  sibi  cohaerentes  veteres  2°  afrirmabant  Apostolos  nihil  igno- 
rasse,  omnia  scivisse,  quae  unquam  credenda  forent,  atque  hoc  perein- 
ptorio  praeiudicio  reiiciebant  eos,  qui  nova  dogmala  proferre  auderent. 

«  Solent  dicere,  ait  Tertullianus  op.  cit.  22.,  non  omnia  Apostolos 
scisse,  eadem  agitati  demeutia,  qua  rursus  convertuntur,  omnia  quidem 
Apostolos  scisse,  sed  non  omnia  omnibus  tradidisse,  in  utroque  Chri- 
stum  reprehensjoni  subiicientes,  qui  aut  minus  instructos  aut  parum 
simpiices  Apostolos  miserit.  Quis  enim  integrae  mentis  creder»;  potc>t 
aliquid  eos  ignorasse,  quos  magistros  Dominus  dedit?...  Latuit  aliquid  P.- 
trum  aedificandae  Ecclesiae  petram  dictum?...  Dixerat  planc  ahquando: 
multa  habeo  adhuc  vobis  loqui,  sed  non  potestis  niodo  ea  sustinere;  tamen 
adiiciens:  cum  venerit  illeSpiritusverilatis^  docebit  vos  omnem  veritatem^ 
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ostendit  illos  niliil  ignorasse,  (juos  ornnem  vcrilatem  consecuturos  per  S|)i- 
rituin  veritatis  repromiserat  j>.lteinlrenaeus.  L.3.n.l. «  Xon  enim  per  alios 
dispositionem  (oixovo|j.tav)  salutis  nostrae  cognovimus,  quam  per  eos, 
per  quos  evangelium  ad  nos  pervenit,  quod  quidem  tunc  praeconaverunl, 
postea  vero  per  Dei  voluniatem  in  Scripturis  nobis  tiadiderunt,  funda- 
mentum  et  coiumnam  (idei  nostrae  luturum.  Nec  enim  las  est  dicere, 
quoniam  ante  pracdicaverunt,  quam  perfectam  haberent  agnilionem,  sicut 
quidam  audcnt  dicere,  gloriantes  emendatores  se  esse  Apostolorum.  Postea 
enim  quam  Dominus  noster  surrexit  a  mortuis  et  induti  sunt  superve- 
nientis  Spiritus  S.  virtutem  ex  alto,  de  omnibus  adimpleti  sunt  et  lia- 
buerunt  perfectam  agnitionem  (Trspt  Travxwv  iTrXYipo9opY,;jY,^av  y.a\  =-/c;v 
TsXetav  Yvw.:7iv)  ». 

Hinc  3°  quotiescumque  quaestiones  fidei  exortae  sunt,  illud  semper 
pi^oclamatum  est,  sequendam  esse  antiquitatem,  illud  tenendum  quod  uon 
solum  ab  omnibus  et  ubique  sed  praecipue  quod  semper  creditum  est; 
cf.  Commonil,  Vincentii  Lirinensis  nn.  2.  3.  27.  Quocirca  character  pro- 
prius  doctrinae  reiiciendae  habitus  est  semper  novitas:  «  Desinat  novitas 
incessere  vetustateni » (Caelestinus  epist.  21.)  «  nihil  innovetw^  nisi  quod 
priiis  tradituni  est.  «  (s.  Stephanus  apud  Cyprianiim  epist.  74"") ».  Unde 
Lirinensis  Comm.  n.  6.  «  Quis  ergo  tum  universi  negotii  exitus?  quis 
utique  nisi  usitatus  et  solitus  "^  Retenta  est  scilicet  antiquitas,  explosa 
novitas  ». 

Et  sane  4"  si  alia  doctrina  progressu  temporis  profitenda  esset  in  Ec- 
clesia  praeter  traditam  ab  Apostolis,  non  foret  amplius  Apostolicitas, 
quoad  doctrinam  saltem,  proprietas  Ecclesiae;  imo  nec,  quoad  idem 
caput,  foret  amplius  Ecclesia  Christiana.  Nam  secundum  sensum  Patruni 
doctrina  Christiana  ea  est  sola,  quam  Christus  per  se  vel  per  Spiritum  S. 
docuit  Aposlolos,  non  quam  deinceps  ipse  posset,  si  vellet,  revelare.  Con- 
stat  id  ex  testimoniis  iam  cilatis. 

III  Apostolos  novisse  omnia,  quae  iii  Ecclesia  sua  crcdenda  essent,  ut 
successoribus  eorum  nihii  aliud  sit  reliquum,  quam  doclrinam  ab  Apostolis 
traditam  custodire  et  propagare,  significavit  Christus  iis  verbis  ad  Apo- 
stolos  directis,  quibus  iam  Patres  usi  sunt  ad  novas  reiiciendas  revelalio- 
nes,  loan.  XVI.  12.  13.  Adlmcmulta  habeo  vobis  dicere^  sednon  poteslis 
portare  modo.  Cum  autem  venerit  llle  Spiritus  veritatis^  docebit  vos 
omnem  veritatem  (oS^yiyyio-oi  uit.iq  ziq  rS-ycc^i  ttqv  «XTQ^stav).  Ad  praeca- 
vendam  difficultatem  advertimus,  quod,  quamvis  Christus  alloqiiens  Apo- 
stolos,  verba  sua  intendat  quoque  dirigere  ad  eorum  suecessores,  nihil 
tamen  licet  intelligere  promissum  successoribus,  quod  non  sit  etiam 
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promissiim  ipsis  Apostolis;  nam  ceteris  promittuntur  bona  tanquam  suc- 
cessoribus  b.  e.  bereclibus  Apostolorum :  boc  enim  tantum  pacto  Apostoli 
ceteros  tunc  repraesentabant :  beres  autem,  qua  tabs,  non  plus  babet 
quam  decessor.  Quod  enim  Cbristus  non  immediate  Apostolos  et  in  ipsis 
et  per  ipsos  alloquatur  ceteros  successores,  sed  eodem  pacto  immediate 
se  dir!u;al  ad  omnes  ex  aequo  sive  praesentes  sive  futuros,  est  imaginatio 
gratuita  atque  abena  a  Cbrisli  verbis  directis  certe  ad  Apostolos;  nani  in 
liac  bypotbesi  non  ad  eos  in  secunda  persona  verba  direxisset ;  sed  in 
tertia  persona  de  magistris  a  se  instiluendis  rem  absolute  enuntiasset. 
lam  vero  ApostoHs  promittitur  revelatio  7ra'cr-^c  TYJg  aXTj^siac:  quid  sit 
T.-l^oi.  .|  dX-^pzia  patet,  integra  nempe  doctrina  credenda  in  Ecclesia 
Clirisli.  Ergo  eam  perfecte  iam  obtinuerunt  Apostoli:  fieri  ergo  nequit  ut 
supersit  aliqua  nova  revelatio  veritatis  in  Ecclesia  credendae,  quae  post 
Apostolos  in  Ecclesia  sit  babitura  locum. 

bistituentes  boc  argumentum  supposuimus  vel  permisimus  supponi, 
Cbrislum  beic  in  Apostolis  alloqui  etiam  successores  eorum  :  verum  banc 
suppositionem  falsam  censemus,  quo  probato,  evidentior  fiet  demonstratio 
allata.  Sane  loquitur  Dominus  ad  Apostolos  prout  sunt  determinatae  per- 
sonae,  distinctae  etiam  a  suis  successoribus  nec  eos  repraesentantes. 
Perpende  enim  1°  opponi  baec  duo:  non  potestis  portare  modo:  et  ciim 
venerit  llle,  docehit  vos,  ut  eos  Spiritus  S.  sit  docturus,  qui  modo  portare 
nequeunt,  b.  e.  nequeunt  assequi  doctrinam  Cbristi.  Porro  baec  erat 
conditio  propria,  personalis  Apostolorum,  sub  quo  respectu  non  reprae- 
sentabant  successores  suos.  Ergo  iis  solis  promissio  ea  Spiritus  facta  est. 
Idem  elTicitur  collatis  verbis  apud  loannem  in  eodem  Cbrisli  sermone 
XIV.  2j.  26.  Haec  locutus  sum  vohis,  apud  vos  manens:  Paraclitus  au- 
tem  Spiritus  S.,  quem  miltet  Pater  iii  nomine  meo,  llle  im  docehit  omnia 
et  suggeret  vohis  omnia,  quaecumque  dixero  (st-rov  dixi)  vohis,  subiectum 
vos  in  verbis  docehit  vos  et  suggeret  vohis  est  illud  idem,  ad  quod  di- 
clum  est :  locutus  sum  vohis,  apud  vos  manens:  atque  baec  immediata 
conversalio  cum  Cbristo  propria  et  personalis  fuit  Aposlolorum ;  ergo  in 
hac  promissione  Spiritus,  quo  docendi  sunt  omnia,  ApostoH  spectantur 
ut  singulares  personae,  a  ceteris  quibuslibet  seiuncti. 

Perpende  2*^  promissionem  Spiritus  S.  factam  Apostolis  loan.  XVI.  13. 
XIV.  26.,  de  eadem  esse  re,  quam  Act.  I.  4.  idem  Cbristus  exspectare  Apo- 
stolos  iubet;  iubet  enim  eos  exspectare  promissionem  Patris  b.  e.  donum 
promissum  a  Patre,  nempe  Spiritum  S.  quam.  audistis  (inquit)  per  os 
oneum :  cst  crgo  renovatio  et  confirmatio  promissionis  buius  doni  iam 
factae,  fecit  autem  iocis  cilatis  loannis.  Atqui  talis  missio  Spiritus  S.,  quae 


DE    AfAGISTEIUO    ECCLESIAE  189 

(lie  Pentccostcs  contigit,  fuit  piopria  et  privu  ij)sis  Aposloiis,  in  rpia  iii- 
mirum  acceptionc  transcunti  Spiritus  S.  ilii  ncrninis  aiterius  personam 
gerebant:  ergo  et  in  verjjis  Ciiristi  loan.  XV[.  13.  promissio  Spiritus  S. 
facta  Aposlolis,  qui  eos  ducturus  csset  in  omnem  veritalem,  pri>a  fiiit 
Aposlolorum. 

Et  sane  in  serie  conlinuata  eoruin,  (pii  (pioddam  donuni  divinitiis 
acceptuni  silji  veluli  transinitluiil  successive,  privilogiutii  est  (pioddam 
iilorum,  (jui  sunt  primi,  cui  priviiegio  aiii  necpicunt  parlicipare,  (pieinad- 
modum  nec  possunt  esse  primi.  Oportet  sciiicet  ut  primi  primum  imme- 
diate  accipiant  a  Deo  illud  donuin,  (juod  del)et  csse  omnihus  deinceps 
commune:  idcirco  ipsis  revelatio  veritatis  primum  facienda  est,  (juae 
deinde  a  se((uentibus  custodienda  erit. 

Secundum  haec  duas  promissioncs  Spiritus  S.  babemus  a  Cbristo  fa- 
ctas  Aposlolis:  altera  est,  qua  promittitur  Spiritus  veritatis,  qui  eos  disci- 
pulos  Cbristi  efliceret  esse  primos  testes  et  doctores  doctrinae  credendae, 
ita  ut  ipsi  beredes  possent  babere  et  baec  promissio  est,  de  qua  loquitur 
Cbristus  locis  iam  citatis :  altera  est,  qua  promittitur  Spiritus,  qui  cuin 
Magisterio  in  aeternum  inaneat  et  baec  exstat  loan.  XIV.  16.  Haec  autem 
promissio  non  promittit  Spirilum,  qui  nova  doceat  successores  Aposio- 
lorum,  quoniam  neque  id  exigilur  ex  verbis  promissiouis  et  iam,  ut  de- 
monstravimus,  omnia  Apostoli  docti  sunt,  sed  qui  efiiciat  ut  verum  prius 
traditum  perpetuo  conservelur  infallibiliter.  Quod  quidem  colligilur  ex 
verbis  in  aetermm^  collatis  verbis  Cbrisli  Mattb.  XXVIII.  20.,  quae  quidem 
verba  in  aeternum  absunt  ab  iis  locis,  ubi  promissionem  solis  Apostolis 
factam  esse  diximus, 

IV.  Custodia  igitur  depositi,  comniendata  ab  Apostolo  Episcopis,  im- 
mune  servare  illud  debet  a  qualibet  mutatione,  quae  liat  non  lantum 
per  detractionem,  verum  etiam  per  adiectionem.  «  Quis  est  bodie  Timo- 
theus  (ait  Vincentius  Lirinensis  in  Comm.  22.)  nisi  vel  generaliter  uni- 
versa  Ecclesia,  vel  specialiter  totum  corpus  praepositorura?...  Quid  est 
depositwn  ez^s/of/«:^  custodi,  inquit,  propter  fures,  propter  inimicos,  ue 
dormientibus  bominibus  superseminent  zizania  super  illud  trilici  semen, 
quod  seminaverat  filius  bominis  in  agro  suo.  Quid  est  deposilum?  Id 
est  quod  tibi  creditum  est,  non  quod  a  te  invenlum,  quod  accepisti,  uou 
quod  excogitasti,  rem  non  ingenii,  sed  doelrinae,  non  usurpationis  pri- 
vatae,  sed  publicae  traditionis,  rem  ad  te  perductam,  non  a  te  prolatam, 
in  qua  non  auctor  debes  esse  sed  custos,  non  instilutor,  sed  sectator,  noo 
ducens  sed  sequens  ».  Haec  quidem  et  similia  bis  excludunt  directe 
commenta  bumana  :  sed  in  re  affirmata  contiuetur  semper  prineipium 
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illud  christianum :  nihil  esse  in  Ecclesia  credendum  nisi  quod  Christus 
Apostolos  docuit.  lubentur  enim  custodes  depositi  illud  tantum  docere 
quod  est  publicae  traditionis,  quod  ad  ipsos  perductum  est.  successiva 
nempe  traditione,  nihilque  aHud. 

Porro  si  novae  revelationes  fierent,  quibus  christianum  depositum 
augeretur,  vel  eae  fierent  successoribus  Apostolorum,  vel  aliis.  Si  primum, 
oporteret  ut  illi  eas  tradentes  desciscerent  a  norma  sibi  praestituta,  illud 
docendi  quod  continua  successione  ad  eos  ab  Apostohs  pervenit:  si  al- 
terum,  oporteret  praeterea  perverti  ipsam  Christi  institutionem,  qua  solum 
Apostoli  eorumque  successores  constituti  sunt  Magistri;  nam  ahi  certe 
tunc  Magistri  essent  agnoscendi,  qui  pares  profecto  essent  Apostohs. 

Quoniam  nomen  revelatio  non  semper  presse  accipitur  et  doctrina  re- 
velata  Apostohs  atque  ab  his  tradita  Ecclesiae,  progressum  et  incremen- 
tum  admittit  in  exphcata  magis  et  distincla  notitia  sui  (ut  mox  videbimus): 
si  quando  apud  veteres  formulae  occurrant,  quibus,  exsistente  aliqua 
quaestione  fidei,  dicatur  nondum  Deus  revelasse  doctoribus  Ecclesiae  quid 
tenendum  aut  huiusmodi  locutiones,  hae  non  de  revelatione  proprie 
dicta  novi  dogmatis  accipiendae  sunt,  sed  de  ea  assistentia  et  illustratione 
Spiritus  S.  intelligendae,  qua  dogmata  prius  tradita  paulatim  in  Ecclesia, 
progressu  temporis  et  analysis  revelationis,  in  evidentiorem  provehuntur 
lucem. 

V.  Oeconomiam  Magisterii  hactenus  propugnatam  suadet  ratio,  qua 
Ecclesia  condita  fuit.  Primum  enim  Dei  Filius  venit  Sapientia  Patris,  ipse 
Apostolos  sibi  sociavit,  quihus  suam  sapientiam  (loan.  XVII.  8.  XV.  15.) 
et  auctoritatem  (Matth.  XXVIII.  18-20.  XVIII.  18.  Luc.  X.  16.)  commu- 
nicavit  ac  Principes  Regni  sui  constituit  (cf.  §.  IX.),  tum  eos  iussit  disci- 
pulos  sibi  facere  et  successores  statuere,  qui  eoruni  prosequerentur  opus: 
patet  ex  dictis.  Hoc  autem  pacto  omnia  Ecclesiae  bona  e  supremo  ad 
inferiora,  a  vertice  ad  talos  dimanant,  non  viceversa,  a  Christo  sciHcet 
institutore  societatis  et  sub  eo  ab  Aposlolis  in  ceteros.  luxta  hunc  ordinem 
decet,  ut  doctrinam  omnem  fidei  accipiant  universi  exslituri  fideles  a 
summis  et  primis  h.  e.  ab  Apostolis.  Licebat  quidem  ampliari  supellectilem 
veritatum  revelatarum  in  T.  V. ;  quia  a  Moyse  ad  Christum  fiebat  pro- 
gressus,  ab  homine  ad  Deum  (Hebr.  I.  1-2):  sed  non  est  cur  amplietur 
modo,  cum  ab  ipso  Christo  Deo  ductum  sit  initium,  in  quo  sunt  omnes 
thesauri  sapientiae  et  scientiae  Dei. 

VI.  Hactenus  dicta  valent  certe  contra  novas  revclationes  credendas 
in  Ecclesia  Christl,  quae  Ecclesiam  Christi  nihilominus  intaclam  quoad 
sua  substantialia  censerentur  relinquere. 
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Si  nutem  sermo  sil  de  nova  revelalione,  qiiae  iiKlueat  iiovam  oeeono- 
miam,  quae  in  locum  j)i'aesenlis  Clirislianae  succeiJal,  sicul  liaec;  successil 
Synagogae,  liaec  hypolliesis  reiicilur  lum  propter  (Jemoiistralam  peren- 
nitatem  Kcclesiac  Christi,  tum  speciatim  propter  demonslralam  perenni- 
tatem  Magislerii  Apostolici,  quod  ah  initio  iam  oinnia  novit,  qiiac  unquam 
suh  eius  disciplina  credenda  sunl. 

VII.  Itaque  proprium  cst  succcssorum  Apostolorum  non  nova  proponere 
dogmata,  sed  quae  ipsi  ah  Apostolis  acceperunt  tradere;  ut  idcirco 
prima  veluti  generatio  successorum  ea  dehuerit  fideles  docere,  quae  ipsa 
docta  est  ah  Apostolis,  altera  quae  ab  hac  et  per  lianc  ah  Apostolis  et  ita 
porro.  Funguntiir  proinde  isti  Magistri  munere  testium,  testantes  scilicet 
haec  et  haec  tradidisse  antecessores  suos  tum  Apostolos  ipsumque  denique 
Christuin,  Series  igitur  exsistit  non  interrupta  testium :  cum  aulem  doceant 
testantes  hoc  esse  traditum,  necesse  est  ut  eorum  magisterium  revocetur 
ad  quoddam  testimonium,  quod  est  teslimonium  verilatis,  doctrinae  nempe 
fidei  credendae. 

VIII.  Nunc  dicamus  aliqua  de  incidenti  quaestione  proposita  n.  I. 

Et  primo  quidem,  si  quaestio  facti  fiat,  difficile  puto  demonstrahitur 
reapse  augmentum  factum  esse  aetate  apostolica  revelatis  veritatihus, 
nisi  sermo  sit  de  prophetiis  futurorum  eventuum,  quas  accedere  potuisse 
et  accessisse  primilivae  revelationi  non  negamus.  Nam  quod  ex  c.  X. 
Actuum  colligitur,  j)arum  firmum  est.  lam  Christus  iusserat  Apostolos 
gentes  omnes  haptizare  Matth.  ult.:  quid  ergo  adhuc  ignorahat  Petrus? 
Ignorahat  scilicet  vel  ignorare  poterat  gentes  immediate  ad  haj)tismum 
admittendas  esse,  quin  per  ludaismum  circumcisione  transirent,  quod 
quidem  didicit  ea  visione  Petrus,  non  quidem  immediate  et  stalim,  sed 
progressu  quodam.  Cf.  iin.  17.  19.  28.  34.  Verum  1°  etsi  id  demus,  non 
haheremus  heic  vei'e  novam  revelationem,  sed  potius  explicationem 
distinctam  praecedentis,  quam  quilihet  Aposlokis,  adhihita  reflexione, 
collatis  etiam  Scripturis,  quemadmodum  facit  e.  g.  Paulus  in  epistola  ad 
Galatas,  certe  et  infallihililer,  propter  charisma  infallihilitatis,  consecutus 
esset.  Et  sane  2^  idem  Paulus,  qui  doctrinam  istam,  gentes  nou  egere 
circumcisione,  praedicaverat  Gentibus,  utique  post  baptismum  Cornelii, 
scribens  tamen  ad  Galatas,  affirmat  se  haiic  doctrinam  accepisse  per 
revelationem  lesu  Chrisli,  quae  ei  quidem  facta  est,  cum  est  conversus 
ad  fidem  et  creatus  Apostolus  Gal.  I.  6-16.  An  putabis  soli  Paulo,  non 
aliis  Apostolis  id  tunc  fuisse  revelatum,  ut  tunc  Paulus  plus  vere  edoctus 
fuerit  a  Spiritu  S.  quam  alii  Aposloli  et  Petrus?  Si  id  Paulus  accepit  ea 
revelatione,  quae  ipsi  facta  esl,  ut  Apostolus  esset,  cur  dubitabimus  alios 


19!2  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

Apostolos  idem  doctos  fuisse  a  Spiritu  S.  die  Pentecostes?  Itaque  3°  puto 
dicendum,  iam  in  revelatione  ab  initio  habita  et  in  Christi  iussione 
Matth.  ult.  Apostolis  impUcite  saltem  hanc  specialem  veritatem  fuisse 
revelatam,  gentes^,  quin  opus  esset  eas  circumcidi^  esse  in  Ecclesiam  reci- 
■piendas^  ut  sola  analysi  verborum  Christi:  docete  omnes  gentes^  hapti- 
zantes  eos  et  collatione  aliarum  veritatum,  quemadmodum  Paulus  facit, 
potuerint  Apostoli  infallibiliter,  propter  charisma  veritatis,  ad  eam  expli- 
citam  uotitiam  pervenire,  ut  gentes  edoctae,  solo  baptismo,  absque  prae- 
vertente  circumcisione,Christo  essent  adiungendae:hanc  tamen  explicitam 
nolitiam,  eo  quod  maxime  interesset,  voluisse  praeterea  Deura,  speciali 
providentia,  aperire  immediate  Petro,  qui  idcirco  merito  eidem  instru- 
ctioni  a  Deo  acceptae  innititur  vv.  28.  34.  Quapropter  non  vere  heic 
habemus  novi  dogmalis  revelationem. 

Hoc  speciali  facto  seposito,  aflirmare  quidem  licet  progressu  temporis 
intra  ipsam  aetatem  apostolicam,  pro  opportunitate,  nova  dogmata,praeter 
principaliora  ab  omnibus  explicite  tenenda,  quae  iam  ab  initio  exponi 
oportuit,  fuisse  verbo  vel  scripto  proposita:  sed  ea  iam  ab  initio  non 
fuisse  Apostolis  revelata,  quod  prorsus  differt  a  priore,  non  est  cur 
dicamus. 

Inter  ea,  quae  scripta  sunt,  quaeque  idcirco  propter  inspirationem  Dei 
sunt  credenda,  exstant  et  facta  quaedam,  quae  cum  Ecclesia  cepit, 
nondum  evenerant,  ut  patet  conferenti  Actus  et  plurimas  Epistolas:  sed 
huiusmodi  facta,  ad  quae  scribenda  inspirati  sunt  scriptores  sacri,  non 
sunt  obiectum  revelationis,  sed  historicae  notitiae. 

Si  quaestio  iuris  fiat,  non  negamus,  ob  reverentiam  saltem  Theologo- 
rum,  id  fieri  potuisse,  ut  non  omnia  statim  quae  Deus  in  Ecclesia  sua 
volebat  credi,  revelaverit,  sed  vigente  aetate  apostolica  uovas  subinde 
revelationes  addiderit :  censemus  tamen  convenientius  \  ideri,  si  omnia  ab 
initio  omnibus  fuerint  revelata:  sic  euim  magis  ad  litteram  verificata 
essent  verba  Christi  loan.  XVI.  13.  Cum  venerit  llle  Spiritus  veritatis 
(venit  autem  die  Pentecostes :  cf.  dicta  sup.),  oB^riyn^^ii  'jfiac  eiq  T.daa^j 
TTQv  dXrpiiav. 

Ceterum  sententia  Theologorum  potius  est  negativa,  quani  affirmativa : 
h.  e.  potius  in  eo  est,  ut  neget  post  Apostolos  novam  esse  exspectandani 
revelationem,  quam  ut  affirmet,  ipsa  aetate  Apostolorum  revelationem 
christianam  reale  accepisse  incrementum. 
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§.xxx. 

Cum  immohUilale  apostolicac  doclrinae  cohacret  scienti/icm  proyressuSj 
quo  doctrina  ab  initio  tradita  evolvatur  et  explicetur  in  dies,  dktin- 

clius  scilicet  appreliendalur  et  ple?iius  intellifjatur. 

I.  Explicalio  verilatis  cuiiistlam,  facta  ope  aiialysis  eiusdem  veritatis  et 
collatione  cum  aliis,  ut  a  conceptu  miiuis  claro  aut  confuso  |)ei'veniamus 
ad  conceptum  distinctum  et  completum  eiusdem  veritalis,  adeoque  omniu 
eius  elementa,  liabitudines,  nexus,  quoad  eius  fieri  potest,  ciare  perci- 
piamus,  talis,  inquam,  logica  explicatio  sive  evolutio  non  sislit  uobis 
novam  veritatem,  seu  novam  rem  cognoscibilem,  si  habeatur  ratio  termini 
cognitionis,  sed  soluin  novam,  ulique  praestantiorem,  notitiam  eiusdeni 
rei.  Nam  idem  est  reapse  obiectum  conceptus  confusi  et  conceptus  distincti, 
quamvis  hic  novo  kuiiine  h.  e.  novis  notitiis  hinc  inde  ilkistretur,  quae 
nunc  quidem  actu  sunt  at  prius  tamen  potentia  kUebant  in  conceptu 
confuso,  e  quo  sunt  elicitae;  ut  quod  per  conceptum  distinctum  cogno- 
scitur  explicite,  iam  per  conceptum  confusum  implicite  cognosceretur. 
Ilaec  porro  est  naturahs  conditio  nostri  intellectus  rationalis,  ut  a  primis 
conceptibus  involutis  et  confusis  ad  claros  et  distinctos  progrediatur. 

II.  lam  vero  si  res  ita  se  habet,  si  talis  est  habitudo  inter  iiotiliam 
confusam  et  notitiam  distinctam  veritatis,  ut  eadem  sit  res  cognita  in 
utraque  notitia,  quamvis  diverso  modo;  consequitur  quod  ex  eo,  quod 
nulla  nova  veritas  seu  res  revelala  accedere  potest  dej^osito  revelationis, 
non  impeditur  intellectus  catholicus,  successu  temporis,  assequi  perfectio- 
rem  notitiam,  quam  quae  prius  habebatur,  earundem  veritatuni,  quae 
semper  creduntur:  fieri  enim  potest  ut  distinctius  et  plenius  eae  nunc 
percipiantur,  quam  antea  apprehensae  sunt. 

III.  Si  autem  habeatur  ratio  tum  huiusmodi  veritatum  revelatarum, 
quae  singulae  plura  in  se  secernibilia  continent,  quam  quae  ordinarie 
possint  primo  obtentu  singillatim  percipi,  tum  humani  intellectus,  qui  a 
notis  ad  ignota,  a  confusis  ad  distincta  procedit  quique  ad  analysim 
instituendam  veritatum  solet  fere  determinari  aliqua  accidentali  causa ; 
manifestum  est  fuisse  moraliter  necesse,  ut  in  pluribus  saltem  veritatibus 
(quarum  nempe  dislincta  notitia  erat  miiuis  necessaria')  praeverteret  in 
christianis  mentibus  notitia  confusa  nolitiae  distinctae. 

Id  historia  dogmatum  apprime  confirmat.  Instantibus  euim  haeresibus 
vel  obortis  disputationibus  inler  ipsos  catholicos,  factum  est,  ut  mens 
doctorum  acueretur,  profuudius  (quod  fit  pleniore  analysi  adhibita)  dogma 
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investigarelur  et  sic  in  evideutiore  colloearei 
Incarnationis  lucidius  expressum  post  conflictus  Nestorianos  et  Eutychia- 
nos,  notitia  Sacramentorum  plenior  obtenta  post  Lutheri  errores,  ordinis 
supernaturalis  clariiis  expressa  post  Baium  et  cognitio  de  iis,  quae  spe- 
ctant  ad  Sacramentum  Matrimonii  perfectior  est  nostro  seculo,  quam 
quae  obtinuerit  praecedentibus  aetatibus. 

Hic  profectus  vocatur  scientificus,  quia  analysi  fit,  quae  est  actus 
proprius  scientiae  et  quia  hac  ipsa  analysi  ratio  intrinseca,  quantum 
lieri  potest,  veritatum  et  nexus  huius  cum  illa  percipitur  atque  ita  omnes 
veritates  sive  ad  unum  capitale  dogma,  sive  ad  cuncta  tandem  dogmala 
spectantes,  coordinari  atque  subordinari  possunt  in  unum  logicum  systema, 
((uod  totum  negotium  est  opus  scientiae. 

IV.  Rem  halies  optime  declaratam  a  Vincentio  Lirinensi  in  eius  Com- 
monitorio  "23.  «  NuUus  ne  in  Ecclesia  Christi  profectus  habebitur  reU- 
gionis?  Habeatur  plane  et  maxime...  Sed  ita  tamen,  ut  vere  profectus  sil 
ille  fidei,  non  permutatio.  Si  quidem  ad  profectum  pertinet,  ut  in  semet- 
ipsa  unaquaeque  res  amplificetur,  ad  permutationem,  ut  aliquid  ex  alio 
in  aliud  transvertatur.  Crescat  igitur  oportet  et  multum  vehementerque 
proficiat  tam  singulorum  quam  omnium,  tam  unius  hominis  quam  tolius 
Ecclesiae,  aetatum  ac  seculorum  gradibus,  intelligenlia,  scicntia,  sapientia, 
sed  in  suo  dumtaxat  genere,  in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem  sensu 
eademque  sentenlia  ».  Quapropter  paulo  ante  22.  dixerat:  «  0  Timothee, 
0  Sacerdos,  o  Tractator,  o  Doctor...  intelligatur,  te  exponente,  illustrius, 
(juod  ante  obscurius  credebatur:  per  te  posteritas  intellectum  gratuletur 
quod  ante  vetustas  non  intellectum  venerabatur.  Eadem  tamen,  quae 
didicisti,  doce:  ut  cum  dicis  nove,  non  dicas  nova  ». 

V.Verum  nonne  Apostoli  habuerunt  distinctam  et  clarissimam  notitiam 
omnium  dogmatum?  nonne  illam  tradiderunt  suis  discipulis?  non  igitur 
progressus  fuit  a  notitiis  obscuris  ad  claras,  a  confusis  ad  distinctas,  ab 
imperfecto  ad  perfectum,  sed  e  contrario  a  perfecto  ad  imperfectum  faclus 
est  transitus. 

Respondeo,  seposita  paulisper  priore  quaestione,  falsum  esse  quod 
discipuli  Apostolorum  acceperint  ab  ipsis  distinctam  et  clarissimam  noti- 
tiam  quorumlibet  dogmatum.  Id  palet  historice:  nam  talis  notitia  certe 
non  comparet  in  scriptis  virorum  Apostolicorum  et  generatim  in  prioribus 
Ecclesiae  seculis,  imo  neque  apparet  tradita  in  ipsis  scriptis  Apostolorum, 
unde  colligitur,  non  hanc  fuisse  methodum  docendi  Apostolorum,  ut  cum 
<]ognia  docerent,  illud  in  omnes  suas  partes  versarent  et  plenissime 
explicarent. 
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Porro  ea  minus  complcta  qiioad  modum  notitia  accepla  a  discipulis 
Apostoiorum,  possibilem  fecit  et  necessarium  eum  profectum,  de  quo 
hactenus  locuti  sumus. 

Ad  priorem  quacslioncm  quod  spectat,  plures  profecto  censent  (etsi 
res  non  sit  de  fide),  Apostolos  habuisse  eam  perfeclissimam  cognitionem 
oinnium  dogmatum  idque  propter  eorum  singularem  digiiitatem.  Verum 
concessa  quidem  perfecta,  quoad  certum  gradum,  nolitia  dogmatum  Apo- 
stolis,  quae  excellentior  in  iis  esset,  quam  in  singulis  eorum  successoribus; 
si  de  perfectissima  li.  e.  dislinctissima  notitia  sermo  est,  forte  praestat 
hoc  pacto  distinguere.  Apostoli  habuerunl  distinctissimam  notitiam  om- 
iiium  dogmatum,  quatenus  occasione  data,  si  interrogati  fuissent,  valuis- 
sent,  reflexione  adhibita,  omnes  parles  dogmatis  cuiusque  rimari  ac  cum 
certitudine  definire,  co7ic.;  id  enim  praerogativa  eorum  Magisterii  primi 
et  fundamentalis  postulabat,  ut  illud  ipsi  singuli  possent  quod  et  Ecclesia 
potest:  quatenus  iam  per  se  a  Spiritu  S.  ipsi  acceperint  distinctissimam 
iiotiliam  omnium  dogmatum  quam  vel  actu,  vel  memoria  retinerent,  7iego 
id  esse  certum;  nam  non  erat  necessarium.  Quod  enim  in  tota  Ecclesia 
hactenus  necessarium  non  fuit,  non  est  cur  credatur  necessarium  fuisse 
in  primis  Ecclesiae  doctoribus. 

VI.  Ex  his  consequitur,  in  Imiusmodi  negotio  fidem,  quae  obiectum 
suppeditat  analylicae  reflexioni,  praevertere  debere  intellectum  illustran- 
lem  et  scientiam :  tum  normani  scientificae  illustrationis  alicuius  dogmatis 
esse  ipsam  fidem,  ut  scilicet  nihil  dicatur  quod  fidei,  sive  huius  dogmatis 
sive  alterius,  adversetur ;  cuncta  enim  vera  sunt  et  illud  dicalur  quod 
fidei  congruit:  proferendum  est  enim  id,  quod  ex  ipso  dogmate  fidei 
altentius  inspeclo  vel  cum  aliis  collato  sponte  effiorescit.  Si  ahter  agis, 
non  illustras  dogma,  sed  ipsum  evertis  et  ei  aUud  ex  tuo  ingenio  substiluis. 

VII.  Cum  perfectio  notitiae  dogmatis,  quam  iu  isto  caliginoso  loco  as- 
sequi  licet,  sit  certis  circumscripta  limitihus,  quos  eminentia  veritatis  et 
nostra  insita  impotenlia  definiunt;  fieri  profecto  potest,  ut  plurium  dogma- 
tum  ea  tandem  in  Ecclesia  sit  obtenta  distincta  notitia,  ut  perfectiorem 
amplius  sperare  non  liceat.  Quo  posito,  patet  non  amplius  quoad  haec 
locunf  esse  profectui.  Quaenam  autem  sint  huiusmodi,  id  Ecclesiae  sensus 
€t  iudicium  potissimum  docet. 
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§.  XXXI. 

Cum  aiithenticis  MagistriSj,  successoribus  Apostolorum,  coniungendi  sunt 
secundo  loco  ii  quoque,  qui,  licet  non  Episcopi,  in  unitate  tamen 
Ecclesiae  docentes,  suffragium  tulerunt  ecclesiastici  Magisterii: 
tum  speciatim  Martyres. 

l.  Sane  si  qui  sunt  in  Ecclesia  viri  pii  et  docti,  extra  ordinem  Episco- 
porum,  qui  in  consensu  ecclesiastici  Magisterii  docentes,  doctrinam  Apo- 
stolicam  referant  et  iliustrent  et  quorum  doctrinalis  expositio  Magisterio 
authentico  sit  probata,  iam  ex  iis  habemus  notitiam  certam  et  doctrinae 
ecclesiastici  Magisterii  et  Apostolicae  traditionis.  Constat  autem  hos  viros 
probatos  esse  Ecclesiastico  Magisterio;  nam  vel  hoc  ab  eo  declaratur  ex- 
pHcito  sollemni  suffragio,  ut  si  quis  Ecclesiae  doctor  appellatur,  vel  cuni 
ahcuius  testimonium  invocatur  in  oecumenicis  Conciliis  aut  a  suprema 
auctoritate  docendi,  vel  cum  ad  alicuius  viri  doclrinam  generatim  in  Ec- 
clesia,  ipso  Magisterio  sciente,  provocatur  in  quaestionibus  fidei,  vel  cum 
viri  docti  alicuius  aetatis  aliquid  communiter  tradiderunt  in  materia  fidei, 
Ecclesiastico  Magisterio  non  refragante.  Quamvis  isti  oiiines  non  sint  au- 
thentici  Magistri;  quia  nou  est  divina  missio  ipsis  facta  in  Apostolis:  tamen, 
quia  ex  probatione  ecclesiastici  Magisterii  constat  eos  Apostolicam  tradere 
doctrinam,  sponte  iidem  evadunt  fons,  unde  haurire  tuto  fideles  valeant 
traducem  doctrinae  Apostolicae,  in  iis  profecto  rebus,  ad  quas  eadem 
probatio  Magisterii  authentici,  qua  illi  muniuntur,  certe  se  porrigit.  Ita 
inter  testes  traditionis  et  doctrinae  dogmaticae  lumina  computamus  lusti- 
num,  Tertullianum  in  piuribus,  Ephremum,  Hieronymum,  Prosperun), 
Cassianum  nonnullis  exceptis,  Vincentium  Lirinensem,  Beda,  Damasce- 
num,  Bernardum,  Thomam,  Bonaventuram,  aliosque,  quos  longum  esset 
enumerare  atque  generatim  doctores  scholasticos  aliquid  unanimiter  do- 
centes  in  materia  fidei. 

II.  Cum  his  profecto  connumerandi  sunt  ii,  quos  Ecclesia  speciali  titulo 
testium  insignivit,  Martyres  nempe.  Eorum  namque  confessiones  et  profes- 
siones  fidei,  quas  pro  opportunitate  ediderunt,  innilebantur  speciali  pro- 
missioni  Christi  Matth.  X.  19.  20.  Dabitur  vobis  in  illa  liora,  quid  loqua- 
mini;  non  enim  vos  eslis,  qui  loquimini,  sed  SpiriCus  Patris  vestri,  qui 
loquitur  in  vobis.  «  Quomodo,  ait  Ambrosius  I.  III.  de  Fide  c.  7.,  fidem 
eorum  possumus  denegare,  quorum  vicloriam  praedicamus?  »  Propter 
eam  promissionem  Christi,  horum  testimonium,  postquam  Ecclesiae  iudicio 
constat  eos  vere  martyrium  fecisse,  speciali  gaudet  praerogativa,  ul,  licet 
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authcntici  magistri  non  sint,  cuiusmodi  sunt  successorcs  Apostoiorum, 
iure  nihilominus  censeantur  dioini  testes  extraordinarij  quorum  ore  Spi- 
ritus  S.  verain  Fidem  praedicavit.  Hi  propter  specialem  modum  testandi 
Fidein,  in  eo  situm  ut  suae  h'dei  professionem  sanguine  suo  ohsignarent, 
merucrunt  >«oct'  s^oxyjv  \).dpvjrjzq  h.  e.  testes  appellari,  ut  teslihus  cxtra- 
ordinariis,  quorum  teslimoniuin  cum  heroica  virtule  coniunclum  tantam 
laudem  Ecclesiae  pepcrerat,  illud  nomen  haereret,  quod  iure  nalivo  com- 
petit  et  asseritur  ordinariis  Magistris  a  Christo  institulis. 

§.  XXXII. 

In  memoratis  Magistris  primi  ordinis  et  secundi  duplex^  sicut  in  Apo- 
stolisj,  dktinguendum  est  munuSj,  testis  et  doctoris.  Tum  duplex 
propterea  prae7'ogativa  distinguendUj,  antiquitas  et  sapientia :  pro- 
pter  priorem  vocantur  Pat7'es,  propter  alteram  pressiore  sensu  Do- 
ctores  et  p?'o  diversitate  quaestionum  nunc  horum,  nunc  illorum 
auctoritas  praevalet. 

I.  Argumenta,  quae  probant  Apostolos  non  solum  testes  sed  et  doctores 
fuisse  {%.  XXIII.),  valent  eliam  in  successoribus  eorum,  tum  quia  eiusdem 
Magislerii  heredes  sunt,  tum  quia  sequenlibus  aetatibus  post  Apostolos, 
non  soium  necesse  fuit  continue  testari  quod  ab  initio  traditum  erat,  sed 
illud  declarare,  explicare,  tueri ;  nam  proficere  potest  intellectus  catholi- 
cus  (§.XXX.)  et  novi  seniper  hostes  exspectandi. 

II.  lam  vero  cum  series  talium  Magistrorum  sit  series  non  interrupta 
ab  Apostolis  ad  nos,  quae  illud  refert  quod  prius  traditum  fuit,  ita  ut  illud 
obtineat:  illudverum  quodprius^  praerogativa  necessaria  huius  coutinuae 
seriei  est  anliquitas^  ita  ut  realiter  cum  primis  h.  e.  Apostolis  nectatur. 
Ex  hoc  aulem  consequitur  quod  illi,  per  quos  haec  praerogativa  obtinetur, 
qui  priores  sunt  aliis  et  Apostolis  proximiores,  sub  hoc  respetu  praecel- 
lant  ceteris.  Et  sane  id  est  naturae  ipsius  rei  congruum,  ut  in  serie  suc- 
cessiva  testium,  qui  priores  sunt  et  facto  quod  testautur,  viciniores,  maiori 
habeantur  in  pretio,  quam  posteriores.  Fieri  quidem  potest  ut  singulae 
per  secula  successiones  testium  aequali  potiantur  auctoritate,  si  omnes 
charismate  infallibilitatis  auctae  sint :  attamen  el  in  hac  hypothesi  (quae 
uti(iue  vera  est,  ut  dicemus),  manet  antiquiorilius  quaedam  excellentia 
prae  aliis  propter  rei  ipsius  naturam,  quae  excellentia  vim  suani  certe 
exerit  in  iis  quaestionibus,  quae  habeantur  cum  illis,  qui  non  recipiunt 
infallibilitatem  Magisterii. 

Rursus  cum  Magistri  sit  doctrinam  bene  callere,  quam  aliis  tradit,  ut 
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idcirco  opus  sit  scientia  revelationis  imbutos  esse  Magistros  a  Christo 
institutos,  qua  revelationem  proponere,  explicare,  tueri  valeant,  conse- 
quitur  sapientiam  esse  generatim  praerogativam  necessariam  huius  Ma- 
gisterii.  Quocirca  qui  inter  eos  sapientia  excellunt,  qua  dogmata  illustra- 
runt  et  propugnarunt  contra  argumenta  falsi  nominis  scientiae,  praestare 
sub  hoc  respectu  aiiis  dicendi  sunt.  Porro  manifestum  est,  utramque  prae- 
rogativam  et  excellentiam  in  iisdem  viris  reperiri  posse,  qui  antiquitate 
et  doctrina  inter  alios  emineant. 

III.  lam  vero  receptum  est  usu  ecclesiastico,  ut  Magistri  revelatae 
veritatis,  habita  ratione  antiquitatis,  vocentur  Patres.  Haec,  prout  est 
appellatio  priva  cuiusdam  aetatis,  est  appellatio  personalis,  quae  singulis 
fit :  si  enim  Magistri  authentici  h.  e.  Episcopi  una  docentes  considerantur, 
ii  qualibet  aetate  vocantur  Patres:  ita  dicimus  Patres  Tridentinos,  Pati'es 
Vaticanos.  Sed  prout  singulis  appellatio  fit,  ii  vocantur  Patres,  qui  ad 
antiquam  aetatem  pertinent.  Consideranlur  scilicet  sub  hac  appellatione 
promiscua  Magistri  primi  ordinis  et  secundi  et  considerantur  ralione  an- 
tiquitatis,  quatenus  propter  eam  testes  idonei  sunt  antiquae  doctrinae  et 
aposlolicae  traditionis. 

Ad  hos  iure  spectant  qui  vere  antiqui  sunt  prioresque  fuerunt:  sed 
quoniam  ex  rerum  naturis  nullus  est  certus  terminus,  in  quem  desinat 
series  antiquorum,  Ecclesiae  iudicio  conslitutum  e^t,  ut  ibi  censeatur  de- 
sinere  aetas  Patrum,  ubi  series  cepit  scholasticorum  theologorum,  qui  et 
ipsi,  nisi  sint  etiam  Episcopi,  ad  eam  seriem  magistrorum  spectant,  qiios 
diximus  esse  secundo  loco.  Ratio  determinationis  huius  aetatis  haec  fuisse 
videtur,  quod,  cum  labentibus  seculis  congrueret  anliquum  a  recentiore 
secernere,  aetas  scholarum  eo  se  insignem  charactere  ostendebat,  quo  a 
praecedentibus  seculis,  quoad  tractationeni  rerum  divinarum,  facile  di- 
scerneretur.  Ultimus  proinde  Patrum  Bernardus,  quocum  floruerunt  duo 
principes  Scholarum,  Victorini. 

Alia  aetas  est  Scholasticorum,  quae  eliamnum  durat:  qua  aetate  pergit 
eodem  pacto  ac  prius  Magisterium  authenticum  Episcoporum  et  sub  his 
magisterium  eorum,  quos  magistros  secundo  loco  diximus ;  at  singuii  in 
ea  docentes  non  amplius  dicuntur  Patres,  propter  defectum  antiquitalis. 

Itaque  duodecim  priora  secula  sunt  aetas  Patrum  et  quicumque  viri 
catholici,  ea  currente,  scripta  ad  religionem  pertinentia  reliquerunt,  pos- 
sunt  et  solent  non  raro  appellari,  communi  vocabulo,  Patres.  Nihilominus 
quaedam  adhuc  distinctio  fieri  consuevit.  Scilicet  appellatio  Palris  latiore 
et  pressiore  sensu  accipi  potest.  Latior  sensus  is  est,  quem  dedimus,  qui 
antiquitate  continetur:  pressior  est,  qui  complete  exprimit  conceptum 
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Palris,  eius  ncmpe  qui  filios  gignit,  nutiit  ct  cducat:  secundum  hunc  sen- 
suni  Patrcs  >caT'  e^^/jiv  illi  vocantur,  (|ui  proplcr  sci-ipla  sua  emolumcii- 
tum  insignc  doctrinac  catliolicac  atliilcrunt,  ut  subscfpjcntijjus  scculi . 
in  Ecclcsia  ccleljrarcntur  vcluti  doctrinac  duces  vel,  quod  magis  est, 
doctoris  nomen  consequcrcnlur,  Ilis  quidern  connumcrare  licct  et  illos, 
qui  pauca  scripta  reliqueruut,  si  propter  auctoritatem  scriptorum  ea 
magni  sint  momcnti,  cuiusmodi  sunt  Patres  Apostolici,  praeserlim  Clemens 
Romanus  et  Ignatius  Martyr.  Ceteri  vocari  potius  solent  Scriplores  ecclc- 
siaslici,  non  ut  eis  detrahatur  ea  dignitas,  quam  ah  antiquitate  ohtinent, 
sed  ut  distinguantur  ah  iis,  qui  eadcm  viventes  excelluerunt  ac  praecipuo 
in  pretio  hahiti  sunt  ah  Ecclesia. 

IV.  Ratione  ergo  hahita  sapientiae,  illi,  qui  hac  praestantes  luerunt, 
f/octom  appellati  sunt.  Isti  autem  eminuerunt  praesertim  in  expHcanda, 
confirmanda,  tuenda  Apostolica  doctrina.  Huiusmodi  viros  quaelibet  aetas 
tulit  sive  Patrum  sive  Scholasticorum ;  imo  in  priore  aelate  eos  reperia:;, 
quorum  praestantiores  posterior  aetas  nondum  hahuit.  Eminent  intcr 
Patres  sapientia  Irenaeus,  Tertullianus  quoad  catholice  scripsit,  Athena- 
goras,  Atlianasius,  Dasilius,  Nazianzenus,  Chrysostomus,  Cyrillus  AIe\. 
Hieronymus,  Augustinus,  Gregorius  M.  in  doctrina  morum  j)raesertim, 
Damascenus,  Anseimus.  Tulit  posterior  aetas  Alexandrum  Alensem,  AI- 
berlum  M.,  Thomam,  Bonavenluram,  Suarez,  Bellarminum,  Petavium,  qui 
Ibntihus  sapientiae  veteris  iterum  reckisis  arentia  Scolasticorum  prata 
uberrimc  irrigavit,  Alphonsum  Ligorium  in  re  morali,  Franciscum  Sale- 
sium  in  mystica  doctrina.  Doctoris  vero  titulum  iure  ipsis  ah  universa 
Ecclesia  deferendum  non  gerunt  nisi  quos  ipsa  Ecclesia  decreto  suo  pro- 
havit,  quae  praeterea  eos  tantum  hoc  nomine  hoaestare  solet,  qui  in 
Sanctorum  Canonem  meruerint  referri  et  inter  istos,  nou  illos  sub  titulo 
doctorum  colere,  quos  dignitas  Martyrii  ad  excelsiorem  provexit  gradum. 

V.  Duplex  in  re  dogmatica  quaestio  fieri  potest :  1''  quid  traditum  sit 
ab  Apostolis:  2''  quomodo  dogma  ah  Apostolis  traditum  sit  intelligendunj. 
Utraque  quaestio  potest  ulique  immediate  solvi  auctoritate  vigentis  iii 
Ecclesia  Magisterii  aulhentici.  Verum  1°  quia  et  ipsum  praesens  Magiste- 
rium  sequitur  Maiorum  traditionem  et  quia  2°  potest  ea  duplex  quaestio 
privatim  a  quovis  theologo  scientifice  tractari  et  non  quidera  authentice 
sed  doctrinaliter  solvi;  non  immerito  quaeritur  quam  vim  obtineant  h;ie 
in  rc  Patres  (latiore  sensu  accepti)  et  doctores.  Dicimus  ergo  quod  prior 
quaestio  cst  per  sc  quaestio  historica,  teslificatione  dirimenda,  quac 
idcirco  non  solvitur  nisi  ostendas  quid  antiquitus  traditum  sit.  Huc  autem 
conducit  testimonium  veterum  Patrum,  quorum  si  testificatio  prostat,  ea 
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est  necessario  sequenda  et  ceteris  serioribus  praeferenda,  qui  videantur 
(si  forte  id  contingat)  aliter  docere ;  quia  iliud  verum  quod  prius.  Ita  in 
quaestione  de  institutione  ecclesiasticae  hierarchiae  testimonia  eminent, 
quae  extant  in  epistoUs  Clementis  et  Ignatii  et  praevalent,  puta,  assertio- 
nibus  Hieronymi.  At  si  quaestio  fiat  de  intelligentia  dogmatis,  non  necesse 
est,  ut  ea  perfectior  exstiterit  aut  aeque  perfecta  apud  priores  ac  apud 
posteriores;  quoniam,  ut  diximiis,  intellectus  catholicus  proficere  in  dies 
potest  (cf.  quae  dedimus  in  tract.  de  Deo  Creante,  circa  quaestionem  de 
Spiritualitate  Angelorum.  Th.  18.).  Quapropter  in  hac  re  auctoritatem, 
praeter  semper  vigens  authenticum  Magisterium,  illi  obtinent,  qui  ipsius 
Magisterii  iudicio,  dogma  Apostolicum  plenius  et  sincerius  declararunt, 
Doctores  scilicet.  Ita  intelligentiam  dogmatis  de  Trinitate  petes  potius  ab 
Athanasio,  Basilio,  Nazianzeno,  Augustino,  Thoma,  quam  a  non  paucis 
Patribus  antenicaenis. 

Et  haec  summatim  dicta  in  hac  re  modo  sufficiant,  Quod  autem  per- 
tinet  ad  usum  auctoritatis  Patrum  et  Scholaslicornm  ac  Doctorum,  tra- 
ctabitur  distinctius  infra  suo  loco. 

§.  XXXIII. 

Cum  successores  Aposlolorum  in  aulheiitico  Magisterio  si?it  omnes  Epi- 
scopij,  voluit  ChristuSj  iit  hi  Magistri,  non  secus  ac  primi  a  se  missi^ 
in  unitate  docerent  principiumque  inter  eos  constituit  efficiens  uni- 
tatis,  ut  idcirco  tunc  ius  haberent  illi  docendi,  cum  huic  principio 
unitatis  adhaererent. 

I.  Seponimus  nunc  magistros  secundi  ordinis,  quorum  auctoritas  pendet 
a  Magistris  primis  et  quos  ea  tantum  causa  recensuimus,  ut  notionem 
Magisterii,  quoad  suam  quoque  integritatem,  exhiberemus.  Prima  pars 
propositionis  iam  est  demonstrata  §.  XXVIIl.  Argumentum  huius  propo- 
sitionis  est  unitas  Magisterii. 

II.  Missio  docendi  Matt.  XXVIII.  19.  ^O.  sicut  et  regendi  Matt.  XVIII.  18. 
ac  sanctificandi  loan.  XX.  23.  Matth.  XXVIII.  19.,  facta  est  a  Christo  non 
singulis  Apostolis  seorsim  (excepto  Petro,  cuius  rei  causam  mox  indica- 
bimus),  sed  omnibus  simul  unitis:  quocirca  et  Patrem  pro  eis  oravit  ut 
essent  consummati  in  unum,  loan.  XVII.  29.  Scilicet  collegium  Aposto- 
lorum  auclum  est  auctoritate  docendi:  hoc  autem  facto  Christus  signifi- 
cavit  certe  se  aliquam  velle  unitatem;  non  autem  significavit  velle  se 
unitatem  actionis,  eo  scilicet  pacto,  ul  nonnisi  simul  una  Apostoli  docerent, 
quod  ineptum  fuisset  et  inutilem  redidisset  electionem  plurium  :  sed,  quod 
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n^liquum  solum  cst,  siguificavil  vellc  se  unitatem  principii,  Ideoquc  vclle 
se,  ut  singuli  docerent  prout  memhra  erant  unius  collegii.  I'erinde  est 
cnim  confcrre  collegio  scu  corpori  morali  alicui  aucloritalem  docendi  ac 
unum  principium  magislcrii  constitucre. 

III.  Et  sane  haec  unitas  Magislerii,  quam  Cliristus  voliiit,  non  est  sola 
unitas  ohiectiva  m  docendo,  scu  unitas,  quae  obtineat  in  excrcitio  docendi, 
proptcr  cundcm  lerminum  aclionis  singulorum  doctorum,  scd  est  aliquid 
ipsa  prius.  Unilatem  illam  Christus  voluit  eo  ipso,  quod  iussit  suam  do- 
ctrinam  ah  omnihus  a  se  missis  praedicari,  quae  nccessario  una  est,  ut 
idcirco  inferat  unitatem  ohiectivam  in  Magisterio.  Sed  quia  potestatem 
praedicandi  fecit  Apostolis  non  singillatim,  sed  una  simul  coniunctis,  ut 
propterea  unum  corpus  morale  constiluerent,  cui  ea  potestascompeteret; 
corpus  autem  unum  morale  auctoritate  auctum,  unitatem  ohtinct  suhiecti, 
quod  cst  prius  qualihet  actione  sua;  liinc  Christus  voluit  unitatem  quan- 
dam  in  Magisterio,  quae  prior  esset  unitate  ohiectiva  in  docendo. 

Unitatem  ergo  in  docendi  exercitio  praevertere  dehel  unitas  collegii, 
unitas  corporis,  veluti  conditio  necessaria  ipsius  exercitii,  ut  nempe  sin- 
guli  agere  illud  possint,  quod  proprium  est  totius.  Quod  autem  in  Apo- 
stolis  valuit,  valet  et  in  eorum  successorihus;  Collegio  nempe  Apostolorum 
succedit  Collegium  Episcoporum. 

IV.  Et  re  quidem  vera  unitatem  corporis  moralis  Magistrorum  in  Apo- 
stolis  instituit  Christus,  instituens  principium  efticiens  unitatis  perpetuum, 
nempe  Petrum,  auctum  suprema  auctoritate,  cui  tanquam  capiti  suhes- 
sent  ceteri  doctores  et  quocum  eflicerent  corpus.  Quae  auctoritas  capitis, 
superior  ea,  qua  corpiis  suh  ipso  potiretur  et  perpeluo  exstitura  eadem 
in  suis  singulis  successorihus,  ratio  fuit  cur  ipsi  uni,  seorsim  ah  aliis, 
promissiones  fierent  et  iura  conferrentur.  Demonstralionem  qiiidem  huius 
rei  o})orteret  heic  dare;  verum  quia  eam  daturi  sumus  in  seq.  Tract.  qui 
totus  huc  spectat,  prudens  lector  aequi  honique  consulat.  ut  illi  nunc  su- 
persedeamus,  requisilurus  eam  ihi,  si  illam  desiderat.  Realis  ergo  unitas 
moralis,  qualis  intercedit  inter  corpus  et  caput  et  memhra  corporis  inter 
se,  unitas  idcirco  quaedam  socialis,  vigere  debet,  auctore  Christo,  inter 
Magistros  a  se  statutos,  ut  singuli  iure  docere  valeant. 

V.  Hoc  autem  posito,  sequilur  coetum  Magistrorum,  quos  Christus  vo- 
luit  instructos  auctoritate  docendi,  ah  iis  coustitui,  qui  cum  principio  ef- 
ficiente  unitatis  ah  eodem  Christo  instituto  cohaererent :  qui  idcirco  huic 
conditioni  non  faciunt  satis,  non  sunt  memhra  Magisterii  ccclesiastici, 
carent  iure  docendi. 
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§.  XXXIV. 

Hoc  magisteriim  ex  plwibus  unum^  auctimi  est  a  Christo  perpetua 
praerogativa  infallibilitatis, 

I.  Infallibilitalis  notio  haec  certe  continet:  1''  Quod  factuni  eiTOiis 
excludatur:  2"  excludatur  autem  necessario,  sive  necessitate  absoluta, 
ut  in  Deo,  sive  necessitate  bypothetica,  supposita  e.  g.  aliqua  speciali  as- 
sistentia  Dei:  idcirco  ut  non  soluni  error,  sed  erroris  possibilitas  excki- 
datur ;  non  enim  infallibilem  dicimus,  qui  tantum  non  errat,  sed  qui  non 
potest  errare :  3°  quod  talis  praerogativa  Magisteiii  publice  certo  constet; 
Magislerium  enim  non  pro  se  sed  pro  universa  Ecclesia  est  institutum, 
cui  nullo  pacto  prodesset,  si  de  eius  immunitate  ab  errore  dubitare  licc- 
ret :  constet  autem  non  propter  examen  institutum  a  nobis  circa  Magiste- 
rium,  quotiescumque  docet,  sed  antecedenter  ad  ipsum  actum  docendi. 
Haec  est  infallibihtas  alia  ab  ea,  quam  logici  rationi  asserere  solent,  cum 
recte  se  exercet,  puta  cum  recte  ratiocinatur,  recte  experitur,  recte 
testatur  aut  testimonium  admittit.  Haec  enim  in  eo  est  sita,  quod,  prae- 
vertente  possibilitate  inveniendi  veri,  propter  rectum  exercitium  rationis, 
singulis  vicibus  veritas  obtineatur,  quo  facto  excludalur  ex  consequenti 
in  eo  casu  possibilitas  erroris:  quia  verum  et  falsum  nequeunt  esse 
simul.  In  hac  ergo  infallibihtate,  quae  humana  est,  exclusio  possiljiHtatis 
erroris  est  quid  consequens  facti  exclusi  erroris,  quae  possibiHtas  semper 
adest,  quamdiu  durat  inquisitio  veritatis.  Al  infalhbiHtas,  de  qua  loqui- 
mur,  ea  est,  in  qua  iam  per  se  possibihtas  errandi  est  exclusa,  in  qua 
exclusio  facti  erroris  est  consequens  exclusae  possibilitatis  et  secundum 
hanc  tantum  vere  quis  appellari  solet  infallibiHs,  Specimen  quidem  huius- 
modi  infallibilitatis  babetur  in  natura  quoad  veritales  primitivas  per  se 
evidentes,  puta  exsistentiam  sui :  sed  haec  limitata  est  et  naturalis,  alia 
potest  esse  circa  plurima  vera  cuiuscumque  generis  et  supernaturaiis 
atque  de  ista  nunc  loquimur.  Haec  clara  sunt  et  quia  sufficiunt  quae- 
stioni,  quam  tractamus,  abstinemus  a  penitiore  investigatione  notionis 
infallibilitatis,  quam  in  seq.  Tract.  suo  loco  prosequemur. 

Talis  igitur  est  infallibilitas,  quam  Magisterio  ecclesiastico  vindicamus 
circa  ea  omnia,  quae  ipsum  iussum  est  docere.  Reapse  demonstratio  huius 
rei  praeoccupata  iam  est  in  demonstratione  infallibilitatis  Ecclesiae.  Hanc 
autein  oportet  paululum  declarare;  nam  dupHci  saltem  modo  concipeie 
quis  posset  consuluisse  Deum  immunitati  ab  errore  in  successione  pe- 
renni  Magistrorum.  Prior  modus  hic  esset.  Post  editam  praedicationem 
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apostolicam  infallibilem,  providit  Deus  ut  eius  notiliu  scrvarelur  suc- 
cessione  perpetua  testium  liistoricoruni,  qui  per  se  pares  essent  aliis 
testiljus  humanis ;  quorum  testimonio  ad  singulas  aetales  propagaretur 
notitia  traditae  olifn  doctrinae  ab  Apostolis,  propagarelur  autem  ea  cer- 
titudine,  quam  humanum  testimonium  praestare  valet.  Vl  idcirco  prae- 
sentes  testcs  humana  certiludine  certiores  nos  facerent  hanc  et  non 
aliani  esse  doctrinam  ab  Apostolis  Iraditam ;  quia  vero  Aposloli  infalii- 
biles  erant,  ipsorum  tantum  auctoritate  infallibili  einceremur  infallibiliter 
certi  de  verilatibus  revelatis.  In  ista  hy|)othesi  duo  essent  n(;cess;iria 
consectaria.  Primum:  cutu  medium,  quo  nos  assequimur  doctrinam  Apo- 
stolorum,  sit  sokim  testificatio  subsequentium  testium  et  hi,  pares  ceteris 
testibus  humanis,  humanam  tantum  certitudinem  gignant  suo  testimonio, 
hinc,  quamvis  notitia  doctrinae  ab  Apostolis  traditae  sit,  propter  eornm 
infallibile  Magisterium,  iufallibiliter  certa;  notitia  tamen  nostra,  quam  de 
eadem  doctrina  obtineremus,  si  ex  illis  praemissis  tanquam  principiis  suis 
colligenda  sit,  non  est  notitia  infallibilis ;  quia  non  pendet  solum  ab  iii- 
fallibili  Magisterio  Apostolorum,  cui  eam  credimus,  sed  et  a  testimonio 
humano  testium,  quod  praesens  veluti  sistit  nobis  Magisterium  Aposto!)- 
rum,  non  sistit  tamen  infallibiliter:  unde  cum  non  infallibiliter  nol  is 
constet  ipsum  Magisterium  Apostolorum,  sive  eos  haec  et  haec  docuisse, 
nondum  infallibiliter  certi  sumus,  si  iis  praemissis  inniti  velimus,  de  vo- 
ritate  reveiationis  divinae,  quam  ipsi  dicuntur  promulgasse:  conclusio 
enim,  ut  dici  soI(!t,  sequitur  peiorem  partem.  Alteruin  consectarium  est : 
quandoquidem  certitudo  testimonii  testium  humanorum  tunc  adest  cum 
hi  recte  ratione  sunt  usi,  semota  voluntate  decipiendi;  haec  autem  recti- 
tudo  a  priori  non  constat,  sed  sita  est  simpliciter  in  recto  exercitio  r;> 
tionis  et  affectu  ad  veritatem ;  ius  est  nobis,  quotiescumque  eorum  testi- 
monium  audimus,  subiicere  examini  huiusmodi  teslimonium,  ut  sciamus 
an  decepti  nec  ne  fuerint,  antequam  assensum  praebeamus. 

Alter  porro  modus,  quoconcipere  licet,  providisse  Deum  perpetuae  con- 
servationi  doctrinae  Apostolicae  cum  immunilate  ab  errore,  is  est,  uteadem 
infallibilitas,  qua  x\postolorum  Collegiimi  auctum  fuit,  perseveraret  iugitcr 
in  collegio  successorum,  ita  ut  et  hi  ex  divina  assistentia  reddantur  im- 
munes  a  periculo  errandi  cum  testantur  et  docent;  possibilitas  scilict 
errandi  ab  eis  excludatur  non  quia  singulis  vicibus  actu  non  errant,  scvl 
quia  propter  divinam  praevertentem  assistentiam  iieri  nequit  ut  errenl. 
Patet  quod  hoc  adhibito  modo,  non  amplius  Iiabent  locum  consectaria 
duo  prioris,  sed  contraria. 

lam  vero  sic  dicimus  Deum  consuluisse  conservalioni  depositi  verita- 
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tum  revelatarum,  ut  perpetuo  exstiturum  Magisterium  perpetua  Infalli- 
hilitatis  praerogativa  gauderet,  ut  singulis  aetatibus,  non  secus  ac  Aposto- 
lica  aetate,  collegium  Magistrorum,  in  sua  unitate  perseverans,  esset 
infallibile. 

II.  Non  puto  opus  esse  praemittere  demonslrationem  possibilitatis  huius 
privilegii  hominibus  a  Deo  collati.  Quod  Protestantes  adeo  in  illud  sto- 
machentur,  stomachum  reapse  movet.  Nonne  ipsi  admittunt  aut  admit- 
tebant  olim  infallibililatem  Scripturae?  An  pulant  diflicilius  esse  Deo 
hominem,  quam  librum,  infallibilem  reddere?  cum  praesertim  infallibilitas 
libri  supponat,  ex  Dei  speciali  auxilio,  infallibilitatem  hominis  scriptoris 
tum  cum  scribit. 

III.  lam  vero  ex  iam  demonstratis  patet  Magisterium,  de  quo  loquimur, 
esse  Magisterium  authenticum,  quod  ex  auctoritate  scilicet  Dei  docet 
cetei'Osque,  qui  illud  audiunt,  ex  ipsius  Dei  praescripto  obligari  ad  cre- 
denda,  quae  ipsum  docet.  Praedkate  Evangelium.  omni  creaturae:  qui 
crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit^  qui  vero  non  credideritj,  con- 
demnahitur.  Marc.  XVI.  lo.  16.  His  verbis  Christus  non  solos  Apostolos, 
sed  el  eorum  successores  aflFatus  est  (§.  29.).  Porro  fides  praestanda 
Evangelio  est  fides  divina,  qua  Deo  nempe  revelanti  Evangelium  credi- 
mus.  Atqui  P  nequeunt  puniri  aeterna  poena,  qui  non  credunt  id,  quod, 
cum  sit  ralioni  impervium,  accipitur  praeterea  tantum  ab  iis,  qui  doctri- 
nam  erroneam  j)roferre  possunt,  vel  accipitur  per  eos,  qui  errare  possunt 
in  referenda  doctrina  primitus  tradita  a  Magisterio  infallibili ;  nam  tunc 
suspensio  assensus  est  honesta.  Eodem  pacto  nequit  credi  Deo  revelanti 
id  quod  constat  posse  esse  falsum,  quod  iure  dubitamus  an  sit  a  Deo 
revelatum ;  hic  enim  esset  actus  contradictorius  et  iniuriosus  Deo.  Id 
vero  contingeret,  si  Magisterium  horum  doctorum  potiretur  sola  aucto- 
ritate  testis  humani  historici,  non  esset  immune  ab  errore  aut  id  nobis 
certo  non  constaret.  Immunitas  vero  ab  errore,  quae  postulatur,  ea  est, 
quae  ratio  esse  possit,  cur  audita  praedicatione,  adsit  ojjligatio  gravis- 
sima  credendi:  Praedicate...  qui  crediderit:  cur  verjjum  praedicatorum 
accipiendum  sit  tanquam  verhum  Dei  (2.  Cor.  V.  20.),  cur,  semoto  quovis 
alio  examine,  illud  credatur  quod  praedicatur. 

IV.  Et  sane  Christus  locum  non  fecit  examini,  quo  fideles  uterentur,  ut 
certiores  fierent,  an  Magistri  et  lestes  ab  eo  instituti  vera  Iraderent :  sed 
posita  eorum  praedicatione  exegit  fidem,  obedientiam  fidei,  ut  in  capti- 
vitatem  redigeretur  omnis  intellectus  in  obsequium  Christi  2.  Cor.  X.  5. 
eorum  quoque,  qui  pares  essent  examini.  Neque  alia  est  christiauorum 
fides  aetate  Apostolica,  alia  subsequentibus  aetalibus. 
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Praelerea  proinissio,  (luani  Cliiislus  fecit  assislentiae  suae  suique  Spi- 
rilus,  unde  infallihililas  Mai;isterii  pendet,  ad  succcssores  (|uo(iue  Aprj- 
stoloruni  sc  porrigit.  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnihus  diehi(M  usque  ad 
consummationem  secidi:  Alium  Paraclituin  daljit  vobis,  ul  maneat  vo- 
hiscum  in  aeterniim,  Spirilum  veritalis.  Porro  Spirilus  vcritatis  non  cst 
Spirilus  verus,  sed  Spiritus  ab  eo  procedens,  (jui  est  veritas  et  missus 
ad  inspirandam  ac  doccndam  veritatem. 

V.  Pariter  ex  liistoria  ccclcsiastica  constal,  semper  crcditum  esse,  (pjod 
causae  fidei  finitae  sint  semel  ac  Magisterium  sententiam  suam  dixerit ; 
(luin  unquam,  post  eam  sententiam  latam  permissa  fuerit  lidelibus  dis- 
quisitio,  qua,  antequam  assensum  praeberent,  facta  collatione  doctrinae 
praesentis  cum  vetere  traditione  et  notitla  accepta  idoneitatis  Magistrorum 
aut  ratianis,  qua  veruin  hi  assecuti  sint,  fideles  certiores  fierent,  an  do- 
ctrina  tradita  certe  esset  iila,  quam  primitus  primi  Magistri  tradiderunt. 

VI.  Ergo  certa  norma  fidei  nostrae  est  istud  Magisterium.  Origenes 
de  Princip.  m  praef.  n.  2.  «  Cum  mulli  sint,  qui  se  putant  sentire  quae 
Christi  sunt  et  nonnulli  eorum  diversa  a  prioribus  sentiant:  servetur 
ecclesiastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  Apostolis  tradita 
et  usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens.  Illa  sola  credenda  est  ve- 
ritas,  quae  in  nullo  ah  ecclesiastica  et  apostolica  discoi'dat  traditione  » . 

VII.  Ex  dictis  patet  Magisterium  hoc  authcnticum  et  infollibile,  non 
csse  simplicem  seriem  leslium  historicorum  et  humanorum  doctorum, 
sed  testium  et  doctorum  divinorum. 

Non  negamus  quidem  testimonium  eorum,  cum  factum  revelationis 
testantur,  habere  eam  vim,  qua  gaudet  testimonium  pure  humanum  : 
imo  haec  vis  supponitur,  sed  perficitur  et  completur  charismate  divino. 
Testimonium  proinde  eorundem  sub  eo  solo  respectu  potest  coutra  illos 
iirgeri,  qui  ipsis  detrectant  aliam  excellentiorem  praerogativam  ct  reipsa 
ita  agimus  cum  Protestantibus. 

Pariter  non  negamus  eorum  Magistrorum  doctrinam  in  explicandis 
dogmatis  ea  reverentia  suscipiendain  esse,  quam  vel  mera  hominis  do- 
ctrina  exigere  possit. 

Sed  negamus  haec  in  eis  tantum  spectanda  esse ;  testes  enim  et  do- 
ctores  sunt  altioris  ordinis,  non  humani,  sed  divini. 


206  PROLEG.  DE  ECCLESIA 


XXXV. 


Universalis  consensus  Magistrorum  una  cum  suo  capite  docentium  est 
infallibilis^  sive  una  siniul  sint  collecti^  sive  singuli  in  suis  ca- 
thedris  sedeant. 

I.  Quod  primo  loco  dicitur,  non  est  nisi  praecedentium  consequens  ne- 
cessarium.  Etenim  Magisterium,  cum  docet,  est  infallibile;  atqui  exsistente 
eo  consensu,  quem  diximus,  niliil  amplius  desiderari  potest,  ut  habeatur 
Magisterium  docens :  ergo. 

Perpende  condiliones :  universalis  consensus^  docent  Magistri  una  cum 
suo  capite. 

Qualis  vero  in  hac  infallibililate  Magistrorum  sit  habitudo  Magistrorum 
inferiorum  ad  principem  Magistrum,  qui  est  successor  Petri  (§  XXXIII.), 
non  heic  dicimus :  sed  explicabimus  in  sequenti  Tractatu,  ubi  de  Infal- 
libilitate  Ponlificis ;  ad  quem  locum  idcirco  reiicimus  lectorem. 

Diximus :  sive  una  collecti  sint,  sive  in  suis  sedibus  singuli  maneant; 
nam  ad  exercitium  Magisterii  non  opus  est  certo  loco,  nec  opus  est  con- 
ventu  eorum  locali.Nam  et  singuli  in  suis  Ecclesiis  manentes  unum  coetum 
constituunt,  non  secus  ac  Ecclesia  per  universum  orbem  dispersa  atque 
illum  coetum  constiluunt,  cui  facta  est  promissio  infallibilitatis:  ecce  ego 
vobiscum  (docentibus)  su?n  omnibus  diebus,  non  tantum  cum  conveniatis 
omnes  in  unum  locum,  quod  rarissime  contingere  potest,  sed  omnibus 
diebus,  semper. 

II.  Utique  in  civili  societate,  cuius  legislativa  potestas  insit  alicui  ad  id 
deputatorum  coetui,  contingit,  ut  coetus  ista  auctoritate  non  potiatur, 
nisi  eius  membra  una  conveniant  unaque  disquisilionem  faciant  et  suf- 
fragium  ferant.  Sed  haec  est  tandem  positiva  institutio,  in  ordine  civili 
maxime  ralioni  consentanea:  at  eam  Christus  in  sua  Ecciesia  noluit  esse 
necessariam.  Ex  divina  enim  instilutione  singuli  ad  hunc  coetum  spectan- 
tes,  etiamsi  in  suis  maneant  seorsim  ecclesiis,  sunt  vere  Magistri  (sicut 
et  legislatores)  pro  suis  ovibus,  qui  ut  actum  communem  magisterii  exer- 
ceant,  salis  est  ut  in  unitate  manentes,  eandem  normam  secuti  idem 
doceant. 

Hoc  enim  posito,  iam  infallibilitas  magisterio  huic  necessario  compelit, 
quemadmodum  infallibilis  est  Ecclesia  magisterium  illud  audiens;  quae 
infallibilitas  praerogaliva  est  nunquam  desinens.  Secus,  cum  omnes  sin- 
gulares  Ecclesiae  suos  pastores  audiant,  si  hi  omnes  idem  docentes  er- 
rant,  haberemus  Ecclesiam  errantem ;  quod  repugnat. 
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Atcjiic  ila  (livinain  instilutioneni  lundatoris  sui  seinpcr  Kcclesia  intcl- 
Icxit,  quae  eodem  pacto  ad  consensum  Episcoporum  dispcrsorum,  ac  ad 
consensum  convocatorum  provocavit.  Cf.  Conc.  Vatic.  scss.  3.  c.  ^3.  da 
Fide,  in  (juo  staluilur:  «  Fide  divina  cl  catliolica  ca  omnia  credcnda  esse, 
fjuac  in  Vcrbo  Dci  scri|)to  vel  tradito  conlinentur  et  ab  Ecdcsia,  sive 
sollcmni  iudicio  sivc  ordinario  et  universali  magisterio  tanquain  divinitus 
revelata  credenda  proponunlur  ». 

Id  quidem  non  impedit,  quominus  identidcm  pro  nova  definitione  con- 
denda,  sicut  et  pro  nobis  legibus  ferendis,  utilis  sit  vel  moralitcr  necessaria 
convocatio  Synodorum  generalium ;  qua  de  re  cf.  dicenda  in  tract.  se- 
(jucnti,  ubi  de  Conciliis:  ac  id  non  pcrinde  est  ac  dicere:  auctoritatem 
Magisterii  erga  universam  Ecclesiam  in  solis  Synodis  exerceri. 

§.  XXXVI. 

Si  dissensus  sit  inter  Magistros,  tiequit  pro  regula  statui^  ut  maior  pars 
praevaleat :  sed  liaec  est  regula,  ut  doctrina  eiitSj,  qui  primas  inter 
eos  tenet^  sit  sequenda^  siue  cum  eo  maior  sive  tni?ior  pars  ante  de- 
ftnitionem  consentiat. 

Haec  demonstrabimus  in  seq.  tract. 

§.  XXXVIl. 

CoROLLARiuM  1™.  lufallibilitas  magistcrii  est  propter  Ecclesiam  univer- 
sam,ut  unitas  sit  totiuscorporis  in  vera  fide.  Haec  unitas  finaliter  intenta 
a  Chrislo  nunquam  deesse  potest  Ecclesiae,  ut  mox  videbimus;  obtinebit 
proinde  semper  consensus  universalis  in  veram  fidem.  Hinc  ex  consensii 
iiniversali  omnium  ridelium  inferre  semper  licebit,  quaenam  sit  veritas 
revelata,  ea  nempe  quae  est  obiectum  eiusdem  universalis  consensus.  Ita 
arguit  Irenaeus  1.  1.  c.  10.  At  cum  ita  probaveris  veritatem  revelatam 
ex  universali  consensu,  alia  adhuc  restat  quaestio:  quo  medio  scilicet 
exsistat  hic  universalis  consensus  in  Ecclesia.  Ea  autem  solvitur  dicendo, 
exsistere  talem  consensum  ope  magisterii  instituti  a  Chi-isto,  cui  Spiritus  S. 
assistit.  Quocirca  provocatio  ad  universalem  Ecclesiae  consensum  pro 
slabiliendis  dogmalis  fidei  non  adversatur  doctrinae  infallibilitatis  activae 
magisterii,  sed  eam  potius  supponit,  ut  videre  est  penes  eundem  Irenaeum 
collato  loco  citato  cum  c.  3.  I.  3. 

Quaeres  an  Synagoga  fuerit  infi\l!ibilis?  Tenendum  est  Deum  providisse 
ut  vera  fides  in  Ecclesia  sua  ante  Christum,  quae  in  Synagoga  potissimum 
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reperiebatur,  intacta  penes  non  paucos  perseveraret.  Verum,  ut  vidimus, 
Deus  non  uno  modo  id  consequi  poterat.  Cum  fides  non  esset  bonum 
proprium  veteris  foederis,  dubitamiis  sane,  an  Deus  consuiuerit  tunc  in- 
tegritati  fidei  collato  dono  infallibilitatis  auctoritati  religiosae  illius  coetus: 
sed  aliis  viis  forte  consuluit,  puta  missione  prophetarum,  oraculis  a  se 
datis,  ac  generatim  suavi  providentia,  quae  eum  ordinem  elegit,  in  quo 
veram  fidem  non  pauci  essent  semper  professuri.  Ex  verbis  autem  Deu- 
teronomii  XVII.  8.  collatis  quoque  2°  Paralip.  XIX.  9.  10.  non  liquet 
satis  Summum  Sacerdotem  constitutum  fuisse  iudicem  in  causis  fidei,  nec 
obligatio  acquiescendi  eius  iudicio  sub  poena  mortis  demonstrat  Summi 
Sacerdotis  infallibilitatem,  sed  solum  supremam  auctoritatem,  quae  in  civiii 
quoque  societate  iocum  liabet  et  merito  obedientiam  exigit,  quaeque  suo 
quodam  modo  infallibilis  est  h.  e.  inappeliabilis.  Cf.  tameii  Becanum  De 
ludice  conlroversiarum,  qui  partem  affirmantem  tuetur. 

Coroilarium  2''\  Nimirum  ex  principio  isto  primum  demonstrato:  in- 
stitutum  nempe  a  Deo  fuisse  perenne  vivum  Magisterium  authenticum 
et  infallibile,  procedendum  est  ad  solvendam  quaestionem,  utruni  ha- 
beantur  in  Ecclesia  divino  apostolicae  traditiones  non  scriptae  ab  Apo- 
stolis,  quas  suscipere  oporteat  non  secus  ac  verbum  Dei  scriptum.  Quid- 
quid  enim  istud  Magisterium  tradit  credendum,  id  credendum  est.  Si 
ergo  aliquid  credendum  docet,  quod  Scripturis  non  continetur,  conse- 
quens  erit,  non  omnem  apostolicam  doctrinam  fuisse  a  canonicis  scripto- 
ribus  litteris  consignatam  et  idcirco  esse  aliquas  traditiones  seu  veritates 
non  scriptas.  Utrumque  per  se  fieri  poluit,  ut  vel  omne  depositum  fidei 
scriptis  canonicis  consignaretur,  vel  non  omne;  utrum  vero  factum  fuerit, 
id  disceudum  est  ex  ipsa  doctrina  Magisterii  collata  cmn  Scripturis. 

Inepte  proinde  praescribitur  a  priori:  id  solum  esse  credendum,  quod 
in  Scripturis  continetur;  nisi  prius  faisa  demonstretur  thesis  de  Institu- 
tione  Magisterii  vivi,  perennis  et  infallibilis. 

§.  XXXVII. 

Necessitas  huius  Magisterii,  quod  ab  Apostolis  inceptum  in  eormn  suc- 
cessores  pere?initer  continuaturj,  cum  ex  iam  probatis  manifesta 
sit,  timi  ex  eo  confirmatur,  quod  perperam  Protestantes  obtendant 
sufficientiam  Scripturarum,  vel  vindicent  sibi  interiiis  magisterium 
Spiritus  S.  docentis  singulos  verum  sensum  s.  Scripturae. 

I.  Sane  necessarium  heic  intelligimus  quod  ex  Christo  instilutione  non 
potest  non  esse  in  Ecelesia.  Atqui  ex  iis,  quae  dedimus  in  prioribus  pro- 
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posilioniljus  (§.  2^.  —  §.  20.)  de  hac  rc,  rnanifcsla  (il  liacc  volunlas 
Christi:  crgo. 

II.  Et  rc  quidern  vera  oj)orlct  cssc  aliquod  rncdiuin,  ([uo  fidcles  cci'to 
cognoscant  ,id  quod  Dcus  vult  cos  ci-cdcrc  ct  agere,  ut  salutein  conse- 
quantur.  lam  vero  huiusmodi  inediuin  vcl  cst  wScriplura  eaquc  sola,  vel 
cst  intei-ius  magisterium  Sj)iritus  S.  singulos  pcr  se  docens  quid  Scriplura 
contineat  certioresque  reddens,  vel  est  aliquod  vivum  perenne  magiste- 
rium,  quod  i'evelationis  depositum  possidens  doctrinam  Fidei  proponi!, 
seu  Scripturas  interpretans  scu  ctiain,  sine  usu  Scriptui-arum,  aucloritati! 
sua  docens,  cui  magistei'io  adstipulatur  in  singulis  Spiritus  S.  eos  movenj 
ad  ei  credendum.  Nos  non  ncgamus,  Scripturam  essc  aliquod  medium, 
quod  cum  legitimo  interprete  coniunctum  prodessc  certe  potest,  sed  ne- 
gamus,  ipsarn  solam  valere  ct  affirmamus  rcquiri  vivum  magisterium 
personale,  quod  et  Scripturas  ipsas  nobis  tradat  easque  legitime  interpre- 
tetur  doceatquc  nos,  utrum  necne  plenitudo  revelationis  in  Scripturis 
contineatur  et  si  qua  ibi  desint,  ipsum  universam  revclalionem  possidens 
suppleat  auctoritate  sua  quae  desunt. 

III.  Quod  Scriptura  sola  non  valeat,  facile  demonstratur.  Nam  1"  quo- 
modo  mihi  certo  eonstat,  ipsam  esse  libriim  divinum,  infallihilem,  inspi- 
i'atum?  constat,  inquam,  ea  certitudine  quae  assensum  fidei  divinae 
exigat?  Quid  iuvat  compilare  plura  huius  lihri  testimonia  id  docenlia? 
semper  manehit  eadem  prorsus  quaestio:  verumne  est  quod  his  tesfi- 
moniis  enunciatur?  Haeremus  ergo  in  ipso  limine  nec  ulterius  progredi 
licet  in  inquirendis  veritatihus  credendis,  si  solus  hic  hher  haheatur,  cum 
nonduin  constat,  hunc  esse  lihrum  divinum.  Scilicet  Protestantes,  qui  ad 
Scripturam  semper  provocahant  Scripturamque  extollebaut,  oportuisset 
primo  demonstrare,  hunc  lihrum  esse  reapse  Scripturam,  continere  Dei 
Verhum  atque  his  et  illis  non  aliis  partibus  constare.  Quomodo  id  probas  ? 
an  auctoritate  Ecclesiae  docentis?  admittis  ergo  Magisterium  vivuin  per- 
sonale.  An  prohas  sola  liistorica  traditionc?  Ita  quidem  Socinus  Bibltoth. 
FF.  Polonoruml.  278.  et  Contraremonstrantes,  ut  Episcopius  Insl.  Theol. 
I.  4.  sect.  1.  c.  0.  «  Ad  hoc  ut  sciamus  lihros  hos  esse  divinos,  sufliciL 
si  certum  est,  esse  scriptos  ah  auctorihus  iis,  quorum  uoinina  ])raeseft- 
runt.  Isli  enim  quin  divini  fuerint  et  a  Deo  docli  et  inspirati,  dubitari 
non  polest,  si  modo  vera  est  historia,  quae  de  iis  refertur  ».  At  omissis 
aliis,  quae  notari  possent,  certa  ne  est  haec  historia  et  qua  cerlitudine? 
Non  hahes  nisi  testimonium  historieum  humanum  :  vidimus  vero  id  noii 
suflicere  §.  34. 

Solos  ergo  hos  lihros  habentes,  nondum  scimus,  an  haheamus  Scripturas 

Palmieri  —  De  Rom.  Pontif.  14 


910  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

(livinas.  An  recurres  ad  auctorilalem  Synagogae?  Sed  P  quid  facies  de 
libris  N.  T.?  2*^  qui  negas  magisteriuni  Ecclesiae,  quomodo  recipies  ma- 
gisterium  Synagogae?  3''  Unde  infallibiliter  constat  canon  Synagogae? 
dices,  ex  scriplis  N.  T.  At  1°  id  de  omnibus  libris  T.  V.  falsum  est  fal- 
sumque  est  ex  scriptis  N.  T.  cognosci  integros  libros  T.  V.  et  singulas 
parteseorum:  4^  quomodo  scriptorum  N.  T.  auctoritas  ostenditur?  Igitur 
si  sola  Scriptura  exstet,  nihil  credere  licet. 

2.  Quamvis  supponamus  librum  esse  divinum,  manet  adhuc  difficultas. 
Quaestio  enim  oriri  potest  circa  sensum  dictorum  quae  continet,  e.  g. 
Pater  maior  me  est^  Hoc  est  corpiis  meum,  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fleri,  Tu  es  Petrus  etc. ;  in  his  enim  explicandis  non  omnes  chri- 
sliani,  qui  Scripturas  reverentur,  conveniunt. 

Quo  ergo  pacto  his  quaestionibus  finis  imponetur?  Eo  pacto  respon- 
dent  Protestantes,  quo  veteres  solverunt  controversias  cum  haereticis, 
nempe  provocantes  ad  ipsam  Scripturam  h.  e.  ad  alia  loca  eiusdem  cla- 
riora,  ex  quibus  lux  affunditur  testimoniis  controversis.  Ita  enim  Patres, 
contra  Arium  et  Eutychen  e.  g.,  provocarunt  ad  Scripturam,  ut  eorum 
falsas  interpretationes  quorundam  locorum  convincerent  et  sic  quaestio 
finita  fluit. 

Inepta  est  haec  responsio,  quae  vel  celat  veritatem  historicam  vel  huius 
ignorantiam  prodit.  Nam  causa,  cur  quaestio  pro  catholicis  finita  fuerit, 
non  fuit  tanlum  productio  quorundam  testimoniorum  Scripturae,  quibus 
convincerentur  haeretici,  sed  fuit  productio  testimoniorum  facta  ah  au- 
thentico  magisterio,  penes  quod  esse  ius  interpretandi  Scripturas  suam- 
que  inlerpretationem  fidelibus  imponendi,  catholici  credebant.  Hinc  est 
enim,  quod  ad  Synodos  Episcoporum  provocabatur,  ut  certo  sciretur  quid 
credendum  esset,  quaenam  esset  doctrina  Scripturarum. 

At  alia  est  prorsus  conditio  Protestantium.  Deest  enim  istud  magiste- 
rium  et  habemus  tantum  Scripturam.  Quocirca  integra  adhuc  restat 
quaestio:  quo  pacto  finiuntur  quaestiones  circa  Scripturas  ipsas  exortae? 

Remittes  contendentes  ad  ipsius  Scripturae  loca  clariora?  sed  quilibet 
contendens  affirmabit  locum,  cui  ipse  innitilur,  esse  clarissimum  et  ad 
eum  cetera  Scripturae  de  eadem  re  testimonia  exigenda  esse. 

In  quanam  beue  ordinata  republica  quaestio  exorta  inter  cives  de  sensu 
Codicis  seu  de  vi  alicuius  legis,  remittitur  expedienda  ipsis  civibus  totum 
codicem  attentius  lecturis?  In  nulla  profecto  et  quidem  ob  hanc  simpli- 
eem  causam,  quia  hoc  pacto  nunquam  finirentur  lites.  Quid  ergo  venit 
in  mentem  Protestanlibus,  hoc  modo  finiri  posse  et  debere  quaestiones 
de  Scripturis  in  Ecclesia?  In  Ecclesi.l,  inquam;  nam  id  Protestantes  vel 


DE    MAGISTEIUO    ECCLHSIAE  211 

non  advertunt,  vel  subdole  practerniitluiil.  Agitur  eniiu  de  finienda  lile 
in  ipsa  soeietatc  ehrisliana  ita  ut,  sive  consentiat  sive  dissentiat  alter  ex 
contendentibus,  celera  societas  et  certo  sciat,  quis  ex  duobus  peccct  contra 
codicem  et  ius  liabeat  contuinacem  puniendi  ct  etiam  ex  se  ipsa  eiiciendi. 

Huiusmodi  vero  finis  quaestionis  nequit  obtineri,  cum  ipsorum  Htigan- 
tium  studio  tandem  relinquitur  decisio  btis.  Igitur  dicendus  esset  Deus 
non  consuluisse  Ecclesiae  suae,  quae  est  credenlium  societas,  medium 
instituens  necessarium,  quo  in  ipsa  lites  de  \'erbo  Dei  bniantur,  ita  ul 
proinde  in  ea  simul  legilime  esse  valeant  et  qui  verum  ct  qui  falsum 
credunt. 

3"  Necesse  est  ut  id,  quod  revelationem  divinam  continet,  si  unicum 
est,  eam  integre  contineat  idque  ccrto  constet  fidelibus :  secus  in  dul)io 
semper  ii  versabuntur,  an  credant  quod  Deus  vult  credi.  lam  vero  quo- 
modo  constat  Protestantibus,  omnia  dogmata  credenda  contineri  Scri- 
pturis?  Id  profecto  Scriplura  non  dicit.  An  Deus  non  poterat  alio  medio, 
quam  scriplo  quodam,  uti,  ut  veritales  credendas  manifestaret?  ut  idcirco 
ad  solos  litteratos  potuerit  loqui  Deus.  Qui  ergo  sciunt  Protestantes  omnia 
dogmata  credenda  contineri  Scripturis? 

Si  autem  id  certo  non  noscunt,  parum  sunt  de  sua  salute  solliciti,  si 
in  Scriptura  sola  acquiescunt.  Aiunt,  et  veteres  Patres  omnia  dogmala 
hausisse  ex  Scripturis  atque  ex  iis  tantum.  Itane  vero?  Quomodo  ergo 
veteres  ex  Scripluris  demonstrarunt,  infantes  baptizari  posse  et  debere? 
Inquies,  ex  verbis  Christi  apud  loannem  III.  o.  Scilicet  haec  verba  vim 
habent  pro  catholicis,  qui  sciunt,  interpretationem  hanc  contineri  tradi- 
tione  apostolica  perseverante  in  Ecclesia:  at  si  verba  ea  apud  loannem 
lantum  sumas,  profecto  id  non  efficies,  nisi  demonstres  primo  infantes  ex 
Christi  praescripto  capaces  esse  baptismi.  Qua  de  re,  si  solas  Scripturas 
haberemus,  valde  dubitandum  esset;  quoniam  cum  Christus  missionem 
baplizandi  Apostolis  dedit,  de  solis  adultis  locutus  est  iMatth.  XXVIII.  20. 
Baptizabat  ergo  Ecclesia  vetus  infantes,  edocta  Apostolica  traditione.  Ita 
Origenes  I.  V.  in  Epist.  ad  Rom.  «  Ecclesia  ab  Apostolis  tradilionem  ac- 
cepit,  etiam  parvuios  baptizare  ». 

Neque  profligatam  causam  satis  commode  iuvit  Ligtfootus  {Hor.  heh. 
in  loann.  III.)  monens,  quod  cum  Salvator  adoptaverit  rilum  baptizandi, 
quo  iam  ludaei  proselytos  sibi  adiungebant,  quoniam  hi  et  infantes  ba- 
ptizabant,  eo  ipso  et  Salvator  signiticavil,  velle  se  infantes  quoque  bapli- 
zari.  At  qui  probas,  Christum  voluisse  aut  debuisse  omnia  retinere  quae 
homines  antea  statuerant,  eum,  qui  ritus  mosaicos  abolevit?  Tum  habi- 
ludo  baptismi  Christi  ad  baptismum  proselytorum  traditume  in  Scri- 
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pturis?  Certitudo  baptismi  huius  proselytorum  est  tantum  historiea :  unde 
ergo  certitudo  fidei  de  valore  paedobaptismi?  Cur  non  potius  dicis  Chri- 
stum  adoptasse  ritum  loannis  Baptistae? 

Rursus  quomodo  probavit  Ecclesia  vetus  haereticos  quoque  valide. 
baptizare?  Stephauus  quidem  solam  traditionem  produxit.  Sed  Augu- 
stinus  Tract.  iu  loannem  provocavit  ad  verba  loannis  Baptistae  Hic  est 
qui  haplizat,  ut  inde  inferret,  valorem  baptismi  non  pendere  a  merilo 
ministri  ideoque  et  haereticum  posse  valide  baptizare. 

Verum  quis  nou  videt,  hoc  argumentum  non  esse  nisi  quandam  con- 
firmationem  veritatis,  quae  aliunde  h.  e.  per  traditionem  supponitur 
certa  ?  Nam  si  ea  sola  verba  urgeas,  respondebunt  adversarii :  esto,  quod 
Christus  sit  princeps  collator  baptismi,  esto,  quod  ministri  meritum  non 
inlluat  in  efi"ectum  baptismi :  at  nihilominus  requiritur  minister ;  minister 
porro  est  is,  quem  Christus  misit:  atqui  Christus  non  misit  eos,  qui  sunt 
extra  Ecclesiam  suam,  Christus  misit  Apostolos  eorumque  successores ; 
at  haeretici  non  sunt  successores  Apostolorum :  quod  erat  argumentum 
Cypriani.  Itaque  el  hoc  dogma  Ecclesia  tenebat  ex  Apostolica  traditione. 
Alia  dogmata  proferunt  Catholici,  quae  Protestantes  negantes  sibi  con- 
tradicunt,  qui  contra  Anabaptistas  paedobaptismum  defenderunt.  Igitur 
nuuquam  probabunt  Protestantes  omnia  dogmata  credenda  contineri 
Scripturis.  Ex  quibus  omnibus  patet  immerito  Protestantes  praedicare 
sufficientiam,  quam  ipsi  iactant,  Scripturarum. 

Nonne  postquam  audivimus  Protestantes  tam  acri  studio  tueri  sufil- 
cienliam  et  plenitudinem  Scripturarum  atque  omne  humanum  Magiste- 
rium  divinitus  institutum  reiicere,  quod  Scripturam  ipsam  tradat  et  au- 
thentice  interpretetur,  dubitare  licet,  serione  egerint  an  comice  Calviniani 
contra  Remonstrantes  in  sua  pseudosynodo  Dordrectana?  Quid  enim? 
uegatis  magistros  esse  in  Ecclesia,  qui  ius  habeant  suam  Scripiurarum 
interpretationem  imponendi  fidelibus  et  nihilominus  morem  secuti  Magi- 
sterii  catholici  in  Synodo  sedetis,  iudicium  ferlis  de  doctrina  Scripturis 
contenta,  damnatis  adversarios  vestramque  doctrinam  iubetis  omnes  te- 
nere,  qui  velint  esse  in  vestra  Ecclesia,  h.  e.  iuxta  vos  ipsos,  in  Ecclesia 
Christi ;  hanc  enim  vos  censetis  vestram  esse  Ecclesiam.  Nonne  mentita 
est  iniquitas  sibi  ? 

Praeterea  si  ita  res  se  haheret,  ut  solus  liber  sufiiceret  pro  obtinenda 
certa  notitia  rerum  credendarum,  iam  dissoluta  esset  societas  fidelium 
inter  se.  Nam  abest  certe  nexus  magistrorum  et  discipulorum :  quo  de- 
ficienle  pcrit  quoque  nexus  rectorum  et  regendorum.  Etenim  qui  coges 
aliquem  obedire  tibi,  qui  ex  solis  Scripturis  immediate  docetur,  quid  ei 
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oportent,  facere?  obiicicnti  saiic  illi,  qiiod  praecepluin  tuum  advcrsatur 
doctrinac,  quain  Scriptiira  cid(!m  siiggcrit  ct  idcirco  oportct  sc  ohcdire 
mngis  Dco  qiiam  lioniinibus,  quid  rcponcs?  Ncc  sc  tucbuntur  administra- 
tores  sacrorum  scii  sanclificatorcs,  si  fidclcs  contcndanl  doccre  Scri- 
pluras,  quod  omncs  immcdiatc;  a  Deo  sanctificantur;  quod  quidcm  cum 
alio  dogmatc  congruit :  omncs  immcdiate  a  Deo  doceri. 

Nulla  cssct  ergo  socictas  liominum  intcr  se:  homines  tantum  singuli 
unircntur  Deo.  Homincs  qiiidcm  inler  se  possent  csse  similcs,  sed  unitas 
socialis,  quae  mutuam  cooperalionem  plurium  et  snbordinationem  poscit, 
nec  visibilis  ncc  invisibilis  babcret  locum.  Atqiii  dcmonstravimus  Eccle- 
siam  socictatcm  csse  camque  visibilcm :  ergo. 

Tandem  sufiicienlia  Scripturarum,  si  qua  esset,  ea  valcrct  pro  iis, 
qui  legere  Scripturas  sciunt  et  quidem  in  ea  lingua,  qua  scriptae  sunt ; 
nam  ceteri  doceri  ab  aliis  dcbent  quid  ipsae  contineant  iique  qui  ver- 
siones  legunt,  credere  debent  interpretibus,  boc  esse  Verbum  Dei  quod 
ipsis  sistitur  in  versionibus.  Porro  si  qui  baec  tcstantur,  non  sunt  infal- 
libiles,  quo  pacto  audiens  praedicantem  aut  versiones  legens,  eertus  erit 
infallibiliter  de  iis  quae  credit?  Necessitas  scilicet  magisterii  extrinseci 
erumpit  ex  omni  parte. 

IV.  Verum  Protestantes  monent  se,  cum  Scripturarum  suflicienliam 
praedicant,  Scripturas  considerare  non  prorsus  solas,  sed  coniunctas  cum 
interiore  illustratione  Spiritus  S.  qui  singulos  fideles  docet  interius  quod 
exterius  prostat  in  libro  divinitus  scripto.  «  Fundamentum  (ait  I.  H.  Scbol- 
tcns  doctor  leidensis  De  Leer  der  hervormde  Kerk  etc.  1855.  p.  1. 
j)ag.  108.  seq.)  cui  Ecclesiae  rcformatae  persuasio  innititur  de  historica 
origine  christianae  religionis,  cx  ipsa  rei  natura,  nihil  aliud  esse  potest, 
quam  Jiistorica  demonstratio,  qua  stabiliatur  veritas  historiae  evangeli- 
cae  ».  E  contrario  fundamentum,  super  quod  ipsa  reformata  ecclesia  in- 
cumbere  facit  veritatem  religionis  et  propter  quod  acceptat  Verbum  Dei  in 
Scripturis  lanquam  expressionem  fidei  suae,  ncque  situm  est  in  testimonio 
Ecclesiae  neque  in  testiinonio  ipsius  Scripturae,  multo  minus  in  demon- 
slratione  historica  authenticitatis  et  veracitatis  librorum  sacrorum,  sed 
in  testimonio  Spiritus  S.  h.  e.  in  consensu  eorum,  quae  Deus  per  suos 
legatos  secundum  Scripturam  revelavit,  cum  iis,  quae  ipse  per  suum 
Spiritum  revelat  in  ratione  et  conscientia  bominis,  cuius  oculiis,  in  so- 
cietate  cum  Cliristo,  ad  veritatem  patet ».  Atque  haee  est  ea  claritas,  quam 
Protestantes  iam  ab  initio  asseruerunt  Scripturis,  claritas  non  naturalis 
sed  supernaturalis,  ope  nempe  inagislerii  interioris  Splritus  S.  Nemo  enim, 
aiunt,  credit  Scripturis  nisi  doctus  a  Deo,  docetur  autem  a  Deo  per  fidem 
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infusam,  qiiae  doniim  est  Spiritus  S.:  quocirca  nostrum  credere  Scri- 
pturae  pendet  a  Spiritu  S.  ideoque  ipsa  auctoritas  Scripturae,  quae  dogma 
quoddam  est  et  quam  credimus,  pendet  a  Spiritu  S.  agente  in  conscientiis 
nostris.  Quis  neget  inter  ea,  quae  noijis  credenda  fides  proponit,  esse 
Scripturarum  auctoritatem?  omnis  autem  fides  est  infusa  a  Spiritu  S. 
Patiantur  ergo  Catholicos  (ita  olim  doctores  Protestantes  vocabant  sectani 
suam)  Papistae  asserentes  Spiritum  iilum  esse,  qui  nos  de  Scripturis  du- 
bitare  non  sinit.  Ita  Daniel  Chamier  in  suis ''''  HiDn^^D  tom  1.  lib.  VI.  c.  3. 
(Genevae  1 626.). Cf.  et  Confessiouem  Gallicae  Reformatae  Ecclesiae  art.  13. 
Ulile  non  negat  is  Ecclesiasticum  magisterium,  sed  negat  necessarium ; 
cum  Spiritus  S.  satis  superque  sit.  ibid.  n.  11.  Sane,  aiunt,  testimonium 
Spiritus  S.,  qui  in  nobis  per  fidem  testatur  veritatem  Scriplurarum  et 
singula  dogmata  ibi  contenta,  est  testimonium  summum;  nulia  enim  au- 
ctoritas  est  praestantior  auctoritale  Spiritus  S.  aut  ei  comparanda :  fa- 
cessat  ergo  auctoritas  magisterii  Ecclesiastici.  ibid.  c.  4. 

At  hic  est  verborum  lusus  et  putida  aequivocatio.  Scilicet  Spiritus  S. 
per  habitualem  fidem  infusam  idoneos  nos  reddit  ad  supernaturaliter 
credendum  ea,  quae  magisterium  Ecclesiae,  sive  proponendo  Apostolicam 
traditionem  sive  Scripturas  interpretando,  docet  et  idem  Spiritus  per 
interiores  ilhistrationes  actuales  facit,  ut  supernaturaliter  apprehendamus 
ea,  quae  Magisterium  extrinsecus  proponit  et  per  inspirationes  voluntatis 
uos  movet  et  adiuvat,  ul  libere  assensum  praebeamus  veritatibus  appre- 
hensis,  conc.  Spiritus  S.  singulis  fideiibus  interius  loquitur,  affirmans  do- 
ctrinam  contentam  Scripturis  et  sua  manifestata  seu  quam  sentire  facit, 
auctoritate  coufirmans,  ita  ut  proinde  veritatem  manifestet  de  eaque  cer- 
tiores  singulos  interius  faciat  independenter  a  magisterio  Ecclesiae,  suhd. 
posset,  si  vellet,  in  alia  oeconomia,  tmnseat,  praestat  id  in  hac  oeconomia 
Ecclesiae  a  Christo  institutae,  nego.  Spirilus  S.  dicilur  interius  docere, 
quatenus  interius  praeveniendo  et  adiuvando  praeparat  atque  deinceps 
operatur  nobiscum  actum  fidei,  efiiciens  id  proinde  quod  ad  rationem 
subiectivam  actus  pertinet.  Qui  actus  obiective  ab  extrinseco  tantum  de- 
terminatur,  accipiens  a  magisterio  extrinseco  id,  quod  credendum  est 
ipsique  magisterio  extrinseco  innixus,  ex  eo  certitudinem  mutuatur  quod 
revelatum  sit  a  Deo  ideoque  Deo  credendum  id  quod  proponitur.  Id 
prorsus  ahud  est  a  propria  dicta  locutione  interiore  Dei,  qua  Deus  se 
manifestat  homini  tanquam  afiirmantem  ea,  quae  cognoscere  facit  et  sua 
auctoritate  confirmantem.  Hoc  pacto  se  gerit  Deus  cum  homine  aliquid 
revelans:  ita  agebat  in  Prophetis. 

Porro  Protestantes  vellent  Spiritum  S.  tum  frequenter  saltem,  imme- 
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diatc  propoiicrc  rnciiti  ohiccliiin  crcdcndum,  ciim  sciliccl  littcra  Scri- 
pturac  obscura  cst  ct  plurihus  fidclibus  iiiillurn  sensum  fundit,  lum  im- 
mcdiate  pcr  sc  gigncrc  ccrtitudincin  in  mcntc,  idcoqiic  auctoritate  sua 
manifestata,  quod  haec  sit  veritas  revelata,  hoc  Verhum  Dei,  haec  sit 
auctoritas  Scrijjturae  ct  hic  lihcr  sit  Scriptura.  Haec  aulem  foret  propric 
dicta  interior  locutio,  quae  est  vera  revelatio,  quae  et  ad  veritates  iam 
traditas  se  porrigcrc  potcst.  Id  vero  falsum  esse  ipsa  expcrientia  te- 
statur.  Quis  enim  sibi  conscius  est  liuiusmudi  interioris  disciplinae  seu 
divinac  locutionis?  ea  profecto  non  ad  solos  Protcslantes  sed  ad  omnes, 
({ui  Scripturas  pie  legunt,  pertinere  dcberct.  Qui  fieri  rursus  potesl, 
ut  Spiritu  veritatis  interius  hoc  pacto  docentc,  ii,  qui  se  ah  eo  edocto-; 
praedicahant,  non  convenirent  in  interpretatione  Scripturae?  Praeterea, 
quod  RemoHstrantes  Contraremonstrantihus  iure  obiiciehant,  «  sic  com- 
mittitur  circulus.  Si  enim  interrogentur,  unde  sciant  Scripturam  esse 
divinam,  respondent,  ex  testimonio  intcrno  Spirilus  S. :  si  urgeantur, 
unde  cognoscant  tcstimonium  illud,  esse  testimonium  Spiritus  S.  (non 
suam  opinionem),  respondebunt,  e  Scriptura.  »  Ita  Limhorch  Theol. 
Christ.  I.  4.  17.  Tum  purus  putus  subiectivismus  inducitur.  «  Pone  (ait 
Episcopius  Institut.  Theol.  IV.  sect.  1.  c.  o.)  ludaeum  aut  Muhamedy- 
num  asserere  pari  animo  et  fiducia,  Spiritum  S.  sibi  testari,  libros  istcs 
non  esse  divinos,  quam  viam  inibit  ut  suum  testimonium  verum,  horuni 
falsum  esse  doceat?  »  Burmann  quidem  Synop.  Theol.  I.  c.  4.  21.  re- 
spondet  «  testimonium  illud  propriam  lucem  secum  fert,  ncc  duhitare 
tidelem  sinit,  si  quis  sperans,  credens,  amans  sit,  se  crcdere,  amare,  spe- 
rare  ».  Sed  haec  verba  sunt.  Nimirum  hic  Spiritus  S.  interius  docens  non 
est  nisi  ipsa  ratio  humana  singulorum ;  quod  posteriores  haeretici,  patres 
suos  irridentes,  aperte  testantur.  Ita  I.  H.  Scholtens  I.  c.  pag.  191.  seqq. 
(cf.  pag.  200.  seqq.  edit.  o''.)  et  ita  obtinet  rationalismus.  Merito  proinde 
CathoHci  primos  Protestantes  reprehendehant,  quod  Scripturae  interpreta- 
tionem  spirilm  privato  h.  e.  individuali  cuiusque  rationi  suhiicerent. 

V.  Itaque  ut  ad  argumentum  redeamus :  necesse  est,  exstare  certum 
medium,  quo  veritates  revelatas  certo  cognoscamus:  id  vel  erit  Scriptura 
sola,  vel  interius  magisterium  Spiritus  S.,  vel  exterius  authenticum  ma- 
gisterium;  atqui  non  primum  et  alterum:  restat  ergo  tertium.  NuUura 
vero  circulum  haberi  in  catholica  demonstratione,  demonstrahimus  in 
ultima  propositione  de  hac  re. 

VI.  An  magisterium  quodvis  reiecit  Ignatius  verbis  illis  non  salis  per 
se  claris  ad  Philadeph.  8.  <  Cum  audirem  quosdam  dicentes:  nisi  invenero 
£v  Totq  dpyiioiq  (al.  apy^atoig),  non  credo  Evangelio  et  dicente  me  o-i 
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yeYpaTTxai,  respondebant  mihi  o-i  Tzpoy.zi-zai.  Mihi  aiiteni  0Lpyt{y.  (al.  ap- 
Xaia)  sunt  lesus  Christus,  incorrupta  dp-/t1ct  (al.  apxata)  crux  eius  et 
mors  et  resurrectio  eius  et  fides  per  ipsum  » .  Loquitur  contra  contentiosos 
probabiliter  ludaeos.  Videtur  lectio  duplex  dpyily.  et  apy.cda  m  idem  tan- 
dem  redire.  Ilii  requirebant  testimonia  veterum  librorum,  quos  ludaei  in 
archivis  suis  custodiebant.  Cum  Ignatius  responderet  in  Scripturis  V.  T. 
eontineri,  puta  in  vaticiniis,  quod  Evangelium  tradit,  illi  reponebant  oxi 
7rp3>cs'.tat,  nempe  id  est  quod  proponitur,  inquisitioni  scilicet,  circa  hoc 
versatur  quaestio,  hoc  est  nempe  demonstrandum.  Subdit  Ignatius:  mihi 
vero  pro  archivis  et  omnibus  antiquis  monumentis  seu  documentis  est 
lesus  Christus,  eius  crux  etc.  Qui  Christum  iam  novit  ex  magisterio 
Ecclesiae  et  Scripturis  eumque  diligit  et  in  hac  dilectione  eum  sibi  prae- 
sentem  experitur,  ita  profecto  loquitur,  non  ut  reiiciat  auctoritatem  Ma- 
gisterii  aut  Scripturae,  sed  ut  inutiles  quaestiones  praecidat  cum  conten- 
tiosis,  qui  non  amore  veritatis  sed  studio  partium  ducuntur. 

§.  XXXIX. 

No7i  bene  contra  imlUutionem  Magisterii  authentici  producuntur  testi- 
monia  Scripturae  lerem.  XXXI.  33.  34.  Isaiae  LIV.  13.  coll.  loan. 
VL4b.  Matth.  XXIII.  8.  11.  1.  loan.  V.  10.  IL  20.  27.  IV.  1. 
1.  Thess.  V.  21.;  haec  enim  aut  huc  non  spectant  aut  cum  prio- 
ribus  a  nobis  allatis  componenda  su7it,  ita  ut  haec  testimonia  vel 
actus  suadeant  quorum  exterius  ma,gisteriu7n  sit  norma,  vel  interio- 
rem  gratiam  significent,  qua  salutariter  efficax  evadit  magisterium. 

L  Ex  testimonio  leremiae  duo  urgeri  possunl;  alterum  positivum ;  daho 
legem  meam  in  visceribus  eorum  et  in  corde  eorum  scribam  eam,  allerum 
negativum  et  non  docebit  ultra  vir  proximum  suum  dicens:  cognosce 
Dominunh  quibus  una  et  institutio  magisterii  interioris  et  negatio  exte- 
rioris  traduntur :  quae  est  ipsa  thesis  Protestantium. 

Respondeo,  prophetam  hoc  in  loco  comparare  T°^  N""  veteri  et  illius 
prae  islo  excelleuliam  exponere.  Ut  autem  verba  sonant,  loquitur  quidem 
de  Foedere  novo,  sed  quatenus  ineundum  erat  cum  domo  Israel  et  cum 
<lomo  luda.  Ecce  dies  veniunt,  dicit  Dominus  et  feriam  doniui  Israel  et 
domui  luda  foedus  novum:  non  secundum  pactum  quod  pepigi  cum  pa- 
tribus  eorum.  lam  vero  excellentia  foederis  Novi,  quam  propheta  exponit, 
haec  est,  interior  gratia  et  sanclificatio,  qua  possint,  ut  oportet,  implere 
legem ;  gratia  interior  illustrationis,  qua  cognoscitur  lex  et  inspirationis, 
qua  amatur  et  fit. 
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Gratia  cnim  inlcrior  |)ropi'ia  esl  Tcslamcnla  novi;  fjua  de  re  in  Tract. 
(le  (iralia.  IIoc  sanc  pacto  Dcus  dat  lcgcm  non  soliim  cxtcrius  pcr  lil- 
teram,  quae  sola  occidit;  (juia  per  eam  solam  sola  Iiahctur  cognilio  pec- 
cati,  sed  interius  quoque  per  Spiritum  vivificantem:  huc  ergo  spectal 
haec  prior  pars  valicinii,  ut  gratiam  intcriorcm  promiltat,  qua  lcx  et 
doclrina  exterius  proposila  valcat  salutariter  adimplcri.  Quod  spcctat  ad 
altcram  partem;  cius  expositionem  iam  dedimus  in  lihro  de  Varliate  histo- 
rica  lihn  ludilh  aliisque  Scriptumrum  locis.  %.  3-'',  quam  expositionem 
hrcviter  heic  pcrslringimus. 

Scilicet  prophela,  qui  de  foedere  novo  ineundo  a  Dco  cum  ludcis  lo- 
cutus  est  in  priore  parte  vaticinii,  nunc  praedicit,  quod  aliquando  omncs 
ludaei  illud  foedus  suscipient;  ut  idcirco  non  amplius  futurum  sit  opus, 
qiicmpiam  Israelitas  hortari,  ut  Dominum  cognoscant;  eo  quod  nempe 
omnes  cognoscent  Dominum.  Quocirca  verha  haec:  non  docebit  ultra  vir 
proximum  suum  et  vir  fratrem  suum,  dicens:  cognosce  Dominum  spe- 
ctant  ad  solos  filios  Israel  ct  luda  et,  promissa  plena  corum  in  fine  se- 
culorum  conversione  ad  Dominum,  edicitur  non  amplius  futuros,  qui  eos 
hortenlur  ut  Dominum  suum  cognoscant.  Perperam  vero  heic  symbolice 
accipercnlur  domus  Israel  et  domus  luda;  nam  agitDeus  de  iis,  quoruni 
cum  patrihus  iam  iniit  foedus,  quos  et  eduxil  de  Aegypto,  qui  et  foedus 
prius  frcgerunt :  hi  aulcm  soli  Israelitae  sunt.  Promittitur  ergo  illis  pa- 
clum  novum,  quod  quidem  iam  ah  initio  oeconomiae  novae  cepit  per 
Christum  et  Apostolos  cum  eis  sanciri ;  pauci  tamen  Israelitae  tunc  et 
deinceps  illud  susecperunt.  Porro  propheta  praedicit  tempus  fore,  quo 
omnes  Israelitae  amplectentur  hoc  foedus. 

Conversio  niinirum  praenunliatur  omnium  reliquorum  ludaeorum, 
quae  aliquando  fulura  est,  cuin  nempe  plenitudo  genlium  Ecclesiam 
Christi  intraverit.  Itaque  in  hoc  valicinio  sermo  quidem  est  de  foedere 
novo,  sed  cum  respectu  ad  Israelitas. 

Ilaec  interpretatio,  quod  in  hac  parte  vaticinii  sermo  sit  de  finali 
conversione  ludaeorum  ad  Christum,  confirmatur  auctoritate  Apostoh 
Rom.  XI.  26.  27.  qui  idem  promittens,  nempe,  postquam  plenitudo  gen- 
tium  intraverit,  omnem  Israel  salvum  futurum,  citat  ad  id  prohandiim 
tum  vaticinium  Isaiae  LIX.  20.  tum  hoc  ipsum  leremiae.  Verha  enim, 
quae  Paulus  suhnectit  Isaiae  verhis,  nimirum;  et  hoc  illis  a  me  testa- 
mentum,  cum  abstulero  peccata  eorum,  non  ihi  apud  Isaiam  exstant,  sed 
apud  Icremiam  hoc  in  loco.  Ergo  Paulus  vidit  in  iis  leremiae  verhis  eam 
quam  diximus,  promissionem  contineri.  Nec  est  cur  credas  (Wolph.  Cur. 
in  h.  I.)  haec  verba  esse  desumpta  ex  Isaiae  XXVII.  9.  ubi  de  testamento 
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nulla  est  mentio.  Citat  ergo  Apostolus  hoc  leremiae  vaticiniuni,  recitatis 
primis  et  postremis  verbis;  uostra  itaque  interpretatio  Apostolo  debelur. 
Non  obstat  autem  quod  in  epist.  ad  Hebr.  X.  15-18.  provocatur  ad  idem 
vaticinium  leremiae,  ut  demonstretur  id  quod  non  in  fine  temporum 
sed  in  oeconomia  uova  semper  obtinere  debet.  Nafii  1°  illud  sacer  scriptor 
demonslrat,  habita  ratione  tantum  eius  boni,  quod  promittitur,  lex  nempe 
scripta  in  cordibus  et  remissio  peccatorum,  ex  quo  infert  non  amplius 
esse  locum  oblationi  pro  peccato.  Hoc  tamen  bonum  ibi  a  leremia  pro- 
missum  Israelitis,  spectat  in  uova  oeconomia  ad  omnes,  ut  merito  Apo-  ^ 
stolus  indefinile  arguat.  Non  vero  beic  Apostolus  in  afferendo  vaticinio 
leremiae  rationem  babet  tomporis  quo  impleri  debet.  2"  Etiam  quoad 
Israelitas  vaticinium  illud  secundum  verba,  qua  in  epist.  Hebr.  citantur ; 
iam  impleri  ceperat,  etsi  ex  parte,  pluribus  ludaeis  conversis.  Concludimu:^ 
vaticinium  boc  perperam  afferri  in  quaestione  de  Magisterio  Ecclesiae. 

II.  Verba  Isaiae  LIV.  13.  sunt:  Pomm...  universos  fiUos  tuos  doctos 
a  Domino  bebr.  discipulos,  cdumnos  fahvoh  gr.  TravTac;  tooc  mouq  ccj 
S^i&xy.Touc  SrssG.  loannes  referens  verba  Christi  scripsit :  z7ovzai  -TravTeq 
^'.Say.Tol  SrsoG.  Aid-axr^oq  iuxta  70.respondet  tw  IIdS  discipulo,  qui 
docelur.  Erunt  ergo  omnes  discipuli  Domini.  Vulgatus  forte  voluit  consuo- 
tudinem  rei  et  aclus  conlinuationem  significare. 

Porro  his  prophetae  verbis  enuntiatur  donum  gratiae  interioris  tuni 
illustrationis  tum  inspirationis ;  utraque  enim  necessaria  est,  ut  quis  sit 
aclu  discipulus  Domini  b.  e.  ut  non  solum  audiat  sed  et  discat  h.  e. 
libere  credat,  ut  Ghrislus  explicat  verbis  immediate  seqq.  Quod  hoc  do- 
num  gratiae  interioris  enuncietur  verbis  Isaiae,  patet  ex  citatione  Christi, 
qui  in  hanc  rem  ea  adhibet.  Scilicet  Cbristus  locutus  de  se  ipso  erat  lu- 
daeis  et  sic  magisterium  externum  exhibuerat.  Id  tameu  satis  esse  negal, 
sed  affirmat  requiri  tractionem  Patris,  quae  alia  nequit  esse  quam  in- 
terior  operatio  eius  in  mente  et  voluntate  hominis.  Qui  audit  a  Patre 
non  solum,  sed  et  discit  h.  e.  Hbere  credit,  ille  venit  ad  lesum.  Absque 
bac  interiore  traclione,  quae  est  etiam  operatio  Filii,  quia  operatio  Dei, 
magislerium  externum  vel  ipsius  Christi  nihii  proficeret. 

Ilaque  Christus  non  negat  necessitatem  magisterii  externi,  quo  ipse 
quoquc  tunc  est  usus  et  quo  postea  voluit  suos  Apostolos  uti,  sed  affirmat 
necessitatem  interioris  gratiae  seu  interioris  magisterii  Patris.  Ergo  et 
Isaiae  verba  heic  citata  a  Christo  idem  dicunt. 

III.  In  verbis  Domini  Matth.  XXIII.  8.  Vos  autem  nolite  vocari  Rabbi: 
unus  est  enim  magister  vester,  omnes  aiitem  vos  fratres  estis,  doctrina 
moralis  continetur. 
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Reprelienderat  Cliristus  in  imrnediale  i^raecedentilnis  fastumctarroiraii- 
liam  Scriharum  et  Pliarisaeorum,  (jui  amai)ant  primos  accuhitus  in  coenis 
et  primas  catliedras  iii  synagogis  et  salutationes  in  foro  et  vocari  ah 
hominiljus  Rabbi.  Post  haec  subdit:  vos  auletn  etc.  Verba  proinde  nolile 
vocari  Rabbi  valent,  nolite  ambire  hunc  litulum,  ne  desideretis  lioc  no- 
mine  insigniri  et  liac  appellatioiie  vocari  a  discipulis  veslris.  Inrpiam,  a 
discipulis  vcstris :  nam  id  ipsum  Cliristus  supj)osuil,  Apostolos  suos  nempe 
habilnros  esse  discipulos;  nain  ordinaric  hi  sunt,  (pii  alicpiem  magistrum 
vocant.  His  ergo  spiritum  supcrbiae,  (|uam  lesus  in  Scriiiis  et  Pharisaeis 
damnaverat,  amoliri  vult  a  suis.  Et  ratio,  quam  atrert,  huc  profecto  facit, 
ut  hunc  tumidum  sensum  reprimat:  Unus  est  enim  magister  vester^  ma- 
gister  otnnium,  qui  vos  ipsosque  veslros  discipulos  docet:  cum  vos  quoque 
discipuii  sitis  huius  unius  universalisMagistri,  quaenam  esse  causa  potesl 
cur  inllemini?  omnes  vos  fratres  estis;  quae  qualitas  non  perimitur  ac- 
cessione  dignitatis  aut  auctoritatis.  Christum  moralem  sensum  intendere 
patet  et  ex  seqq.,  ubi  iterata  sententia :  nec  vocemini  magistri;  quia  ma- 
gister  veste?-  unus  est  Chrislus,  subdit:  qui  maior  est  vestrum,  erit  mi- 
nister  vester:  qui  autem  se  exallaverit,  humiliahitur  etc.  ubi,  ut  vides, 
supponitur  quod  aliquis  ex  Apostolis  sit  futurus  maior  et  modus  se  ge- 
rendi  ei  praescribitur. 

Verba  igitur  Chrisli  non  excludunt  instilutionem  magistrorum  in  Ec- 
clesia,  imo  supponunt  futuros  hniusmodi  magistros  seu  eos,  qui  habituri 
sint  discipuli,  a  quibus  vocentur  Rabbi :  quemadmodum  verba :  et  patrem 
nolite  vocare  vobis  super  terram  v.  g.  non  negant  futuros  patres  ratione 
magisteriietdirectiouis;  quemadmodum  se  esse  Apostolus  Corinthiis  pro- 
fessus  est  1.  Cor.  IV.  15.;  sed  normain  lantum  moralem  praescribunt, 
qua  tales  magistri  se  gerant,  modestiam  nempe  et  humilitatem. 

IV.  1.  loann.  V.  10.  sermo  est  de  teslimonio  Dei,  quod  in  se  habet  ille, 
qui  credit  in  Filium  Dei.  Id  vero  non  est  ea  locutio  interior,  quam  volunt 
Protestantes,  sed  est  vita  aeterna  (utique  in  germine)  quae  per  fidem 
nobis  inest.  Ita  enim  se  explicat  Apostolus  v.  \\.  Et  hoc  est  testimonium^ 
quoniam  vitam  aeternam  dedit  nobis  Deus.  Cohaerent  haec  cum  verbis 
lesu  apud  loannem  XVII.  3.  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum  et  quem  misisti  lesum  Christum. 

V.  1.  loann.  II.  20-27.  ut  intelligatur,  perpcndere  oportet  haec.  1°  Ait 
Apostolus  se  scribere  iis,  qui  iam  veritatem  sciunt  v.  21.  Non  scripsi 
vobis  quasi  ignorantibus  veritatem  sed  quasi  scientibus  eam.  Unde  vero 
eam  noverant?  ex  seqq.  patet,  quod  a  magisterio  apostolico  eam  acce- 
perant.  Sane  2"  hortatur  Apostolus  fideles,  ut  retineant,  quod  ab  initio 
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audierunt  v.  24.  VoSj  quod  audistis  ab  initio,  in  vobis  maneat.  Subie- 
ctionem  ergo  perennem  magisterio  extrinseco  postulat  Apostolus.  3°  Con- 
(litionem  necessariam,  ut  fideles  maneant  in  Filio  et  Palre,  esse  ait,  si  in 
ipsis  permanserit  quod  audierunt  ab  inilio  v.  24.  Si  in  vobis  permarh 
serit  quod  audistis  ab  initio,  et  vos  in  Filio  et  Patre  manebitis.  4°  Ait, 
se  quae  beic  scripsit,  scripsisse  de  iis,  qui  eos  seducunt  v.  26.  Hae* 
scripsi  vobis  de  his,  qui  seducunt  vos.  Tum  subdil  imme(bate  verba  con- 
troversa:  Et  vos  unctionem^  quam  accepistis  ab  eo,  maneat  in  vobis 
(habes  hebraismum.  Vos  nominativum  absolutum :  ad  vos  quod  spectat 
atque  figuram  attractionis,  unctionem  pro  unctio)  et  non  necesse  habetis 
ut  aliquis  vos  doceat,  sed  sicut  unctio  eius  docet  vos  de  omnibus...,  ma- 
nete  in  eo.  Idem  iam  dixerat  ab  initio  v.  20.  Sed  vos  unctionem  habetis 
a  Sancto  et  nostis  omnia. 

lam  vero  manifeslum,  est  quod  cum  dicit  fidelibus :  non  necesse  ha- 
betis  ut  aliquis  vos  doceat,  non  reiicit  omne  magisterium  extrinsecum ; 
quoniam  postulat  ut  pergant  tenere  ea,  quae  audierunt,  utique  a  ma- 
gisterio,  sed  reiicit  magisterium  alienum,  quod,  nova  docendo,  eos  se- 
ducere  vellet;  haec  enim  testatur  se  eis  scripsisse  propter  seductores. 
Cum  itaque  fideles  omnia  iam  ab  Apostolis  edocti  essent,  opus  profecto 
non  habebant  ut  ab  ahis,  qui  alieni  eranl  ab  Apostolis,  docerentur.  Hor- 
tatur  scilicet  eos,  ut  caveant  sibi  a  doctoribus,  quos  antichristos  paub 
ante  v.  18.  vocavil,  qui  doctrinam  excellentiorem  apostolica  promittebant, 
certiores  eos  faciens  quod  ipsi  omnia  iam  noverant  instructi  ab  Apostolis. 
Cogita  aggressiones  erumpenlium  sectarum  Gnosticorum,  qui  se  doctiores 
Apostolis  venditabant  in  ipsa  Christi  doctrina  et  facile  assequeris  sensum 
Apostoli.  Eodem  pacto  nunc  dicimus  catholico,  quem  haei-etici  magistri 
obsident :  habes  doctrinam  Ecclesiae,  liabes  Deum  te  per  Ecclesiam  do- 
centem :  non  opus  est,  ut  alius  te  doceat.  Unclio  vero,  quam  ipsi  accepe- 
rant  a  Sancto  et  quae  ipsos  docebat  omnia  vv.  20.  et  27.,  non  est  seiun- 
genda  a  magisterio,  a  quo  audiverant  id  quod  constanter  tenere  debebant, 
ut  in  Filio  et  Patre  manerent  v.  24.  Certe  si  abiecta  subordinatione  ad 
illud  magisterium  desinerent  esse  in  Patre  et  Filio,  desinerent  quoque 
habere  unctionem  Spiritus  S. ;  ergo  utrumque  coniungit  Apostolus,  ma- 
gisterium  exlernum  et  unctionem  Spiritus.  Unctio  ista  ergo  est  interior 
gratia  quae  aperit  intelligentiam  eorum,  quae  Magisterium  externum 
docet,  ut  illud  prout  oportet  intelligamus,  diligamus  et  abhorreamus  ab 
haereticis  alia  docentibus  et  nova  promiltentibus. 

VI.  1.  loann.  IV.  1.  vult  Apostolus  fideles  probare  spiritus,  si  ex  Deo 
sint,  quia  multis  pseudoprophetae  exierunt  in  mundum.  Paulus  quoque 
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1.  Thcss.  V^  21.  ait  ornnia  prohate,  quod  fjonwm  cM  iPMcUi.  Ilacc  mwo 
conlra  magisleriuiii  cxtcriiuin  aulliciilicurn  niliil  faciuiil.  Xarn  (jui  probat 
ita  ut  ali(juid  rccipiat,  aliquid  rciiciat,  utilur  aliqua  nomia  :  iion  est  aulein 
opus,  ut  i})se  sit  auctor  normae,  sed  norma  potest  uti  ab  cxlrinseco  ac- 
cc|)ta.  Atqui  hacc  cst  conditio  fidelium,  qui  secundum  doctrinam,  quarn 
a  magistcrio  authentico  accipiuiit,  probarc  omnia  possunt,  bona  ne  sinl 
an  mala,  vera  an  falsa.  Neuter  autem  Apostolus  dicit,  normam,  quam 
sequi  debeant  fideles  in  probalionc  sua,  esse  internam  vcl  csse  solam 
Scripturam  :  quid  ergo  liabcs  contra  instilutionem  authenlici  Magisterii  ■!' 
Nonne  eodem  pacto  urgeri  possent  haec  verba  conlra  Pi"otestantes:  fide- 
lium  est  omnia  probare ;  ergo  ex  Scripturis  non  pendent.  Negas  consc- 
quentiam?  negamus  et  nos  atque  meliore  iure,  qui  demonstramus  insli- 
tutioncm  magisterii,  cui  subiecti  homines  evadunt  et  manent  fideles. 
Nam,  puto,  uterqiie  Apostolus  fideles  alloquilur;  supponunt  ergo  eam 
subiectionem.  Quapropter  loannes  suis  fidelibus  I.  c.  tanquam  normam 
proponit  dogma  de  adventu  lesu  Christi  in  carne :  quod  dogma  per  Apo- 
stolorum  magisterium  notum  factum  fuerat.  I.  1.  seqq. 

Igitur  testimonia  hactenus  expensa  ne  minimum  quidem  pugnant  cum 
doctrina  de  instituto  authenlico  Magisterio  in  Ecclesia. 

§.  XL. 

Hactenus  asserta  infallibilitas  Magisterii  et  Ecclesiae  ad  alia  se  porrirjit, 
quam  meras  veritates  revelatas. 

I.  Scilicet  non  paucae  sunt  veritates,  quae  revelatae  quidem  non  sunt, 
connexionem  tamen  specialem  habent  cum  veritalibus  i*evelatis.  Connexio 
in  eo  est,  quod  earum  veritatum  licet  non  revelatarum  certitudine  dcli- 
ciente,  sive  admisso  seu  permisso  errore  iisdem  adverso,  vel  subiectiva 
fides  fideliuin  eirca  aliqua  dogmala  consistere  non  possit,  deficiente  veHiti 
aliqua  conditione,  vel  fidei  obiectivae  integritas  penes  fideles  animarumque 
salus  plus  minus  periclitetur;  unde  oportet  certo  sciri  quid  his  in  rebus 
tenendum  sit.  Spectant  ad  priores  ea  quae  dicuntur  facta  dogmatica.  Ad 
aliam  classem  spectant  a)  alia  rursus  in  facto  posita,  nimirum  textus  qui 
dicuntur  dogmatici;  textus  nempe  humanae  quidem  originis,  at  quoad 
doctrinam,  quam  continent,  conformes  vel  difibrmes  doctrinae  revelatae. 
Veritas  in  his  necessaria  scitu  haec  est,  utrum  hi  textus  sint  necne  con- 
formes  verilati,  utrum  necne  haeresim  aut  errorem  eonlineant.  Spectant 
b)  ad  hanc  ciassem  plures  veritates  sive  speculativae  sive  practicae  ad- 
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versae  iis  propositionibus  falsis  ex  quibus  periculum  fidei  vel  animarum 
salutis  consequi  potest. 

Quod  ul  clarius  intelligatur,  distinguendum  est  inter  id  cuius  certi- 
tudo  nobis  necessaria  est  ut  aliquid  aliud  sit  certum,  et  id  cuius  veritas 
necessaria  est,  ut  aliquid  aliud  sit  verum.  Id  enim  cuius  certitudo  (utique 
subiectiva)  nobis  necessaria  est,  potest  esse  aliquid  prorsus  extrinsecum 
rei  verae,  quae  a  veritate  illius  sit  independens :  ita  certitudo  imniaculati 
conceptus  B.  V.  requirit  certitudinem  de  auctoritate  illius  qui  eum  defi- 
nivit;  haec  tamen  veritas  extrinseca  est  veritati  immaculati  conceptus, 
nec  necessaria  ut  hic  sit  verus.  Id  autem  cuius  veritas  necessaria  est 
ut  aliud  sit  verum,  quod  idcirco  huiusmodi  est  ut  si  ipsum  sit  falsum, 
et  aliud  quoque  falsum  sit  oporteat,  est  ita  intrinsece  nexum  cum  ve- 
ritate  huius  alterius,  ut  sit  eiementum  quoddam  adaequatae  veritatis 
eius  contineaturque  comprehensione  eius  veritatis.  Ita  elementum  veri- 
tatis  de  animi  immortalitate  est  eiusdem  spiritualitas.  Quare  intellectus 
qui  rem  comprehendit,  cum  unam  veritatem  affirmat,  intendit  quoque 
affirmare  implicite  quidquid  cum  ea  veritate  est  necessario  nexum  con- 
nexione  veritatis :  secus  enim  contradictio  quaedam  in  affirmatione  ha- 
beretur.  Contingit  quidem  frequenter,  ut  cum  aliquid  affimant  homines, 
non  intendant,  imo  positive  nolint  affirmare  id  quod  tamen  cum  eo  quod 
affirmant  est  inlrinsece  nexum ;  sed  id  ex  eo  oritur  quod  homines  non 
corapreliendant  res  atque  errori  sint  obnoxii :  intendunt  nihilominus  af- 
firmare  quidquid  censent  esse  cum  re  affirmata  connexum  intrinsece. 
Cum  ergo  Deus  omnia  comprehendat,  si  quid  affirmat,  eo  ipso  implicite 
affirmat  quidquid  cum  eo  intrinsece  nexum  est  connexione  veritatis.  At- 
tamen  non  exinde  sequitur,  has  omnes  veritales  ^sse  revelalas.  Etenim 
veritas  revelata  ea  dicitur,  quae  sit  terminus  talis  divinae  locutionis, 
ut  ad  eam  tenendam  non  opus  sit,  tanquam  motivo,  nisi  auctoritate 
Dei  loquentis.  In  ea  comprehenduntur  etiam  omnia  qnae  sola  analysi  in 
i^velata  reperiuntur,  nam  ea  sunt  veluti  partes  aut  elementa  veritatis 
revelatae,  eademque  nobis  a  Deo  loquente  manifestantur.  Eae  autem  ve- 
ritates,  quae  ope  alterius  veritatis  ex  revelata,  deductione  plus  minus 
proxima,  colliguntur,  licet  implicite  affirmenlur  a  Deo,  supposito  veritatum 
necessario  nexu,  non  tamen  a  Deo  sunt  revelatae ;  quia  non  manifestantur 
nobis  a  Deo  loquente:  nam  ut  eas  teneamus  non  sufficit  auctoritas  Dei, 
sed  requiritur  etiam  principium  aliquod  rationis,  quae  in  ratiocinio  insti- 
luendo  falli  tandem  potest.  Sunt  ergo  revelatae  quaedam  veritates,  quae- 
dam  sunt  nexae  cum  revelatis,  non  revelatae.  lam  vero  si  veritates  illae 
deductae  negentur,  periclitari  potest  fides ;  nam  admisso  opposito  errore, 
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potest  ope  ratioeiiiii  ex  eo  deveniri  ad  negaudum  id  rpiod  est  de  fide.  Et 
si  veritates  cae  speetc.ut  ad  mores,  potest,  iis  negatis,  perielitari  pietas 
et  salus  animarum  propler  eandem  rationem.  Sieut  ergo  errores  iis  vc- 
ritatihus  adversi  delrimentum  afferre  possunt  fidei  et  saluti  animarum, 
ita  propugnalio  carum  veritatuin  utilis  et  ueccssaria  esse  potest,  ut  fides 
integra  servetur  animarumque  salus  sit  in  tuto. 

Quemadmodum  veritates  nexae  cuni  revclatis  sunt  eae  quae  ex  his 
colligunlur  ope  alterius  veritatis  non  revclatac:  ita  esse  possunt  et  aliae 
quae  a  Deo  revclante  supponantur,  licet  non  revclcntur;  quibus  negatis 
ncc  certitudo  circa  vcritates  rcvelatas  possit  consistere.  Cum  cnim  ordo 
rcvelationis  supponat  ordincm  ralionalcm  nec  omnes  veritates  liuius  or- 
dinis  Deus  revelaverit,  nihil  impedit  quoniinus  aliquas  Deus  supposuerit, 
implicite  quidem  anirmans,  sed  non  manifestans.  Huiusmodi  autem  ve- 
ritatcs  ad  priorem  classem  spectarent. 

Ccterum  advcrtendum  cst  quod  ut  defendamus  id  quod  proponimus 
in  Thesi,  opus  non  est  ut  definiamus  determinate  quaenam  sinl  hae  ve- 
ritates  nexae  cum  revelatis ;  sed  prohata  possibilitate  earum,  quod  iam 
praestituimus,  satis  est  nohis  hypothetice  loqui :  si  nempe  sunt  huiusmodi 
veritates  et  errores  proinde  iis  oppositi;  circa  hacc  exerceri  potest  au- 
ctoritas  infallihilis  Ecclesiae.  Refellendi  sunt  enim  adversarii  Ecclesiae, 
qui  contra  eius  auctoritatem  excipiunt  dicentes,  plura,  quae  ah  ea  de- 
finiuntur,  non  esse  revelata  sed  rationalia  vel  philosophica ;  ideoque  extra 
ambitum  auctoritatis  Ecclesiae:  satis  est  autem  ad  hos  refellendos  sta- 
tuere,  quod  etsi  hae  veritates  non  sint  revelatae,  tamen  auctoritas  infal- 
libilis  magisterii  Ecclcsiae  ad  eas  se  porrigit.  Hic  est  enim  Ecclesiae  sensus, 
quod  nempe  ipsa  ius  habeat  auctoritate  sui  magisterii  uti  tum  circa  ve- 
ritates  revelatas  tum  etiam  circa  alias.  Qui  quidem  sensus  ex  his  liquet. 
Primo  enim  Eeclesia  proscrihendo  propositiones  falsas,  non  eas  tantum 
proscrihit,  quae  censura  haeresis  dignae  sunt;  sed  quae  erroneae,  falsae, 
perniciosae,  scandalosae,  temerariae,  piarum  aurium  offensivac  etc.  sunt. 
Deinde  id  evidentius  declaravit  Romana  Sedes,  scilicet  Pius  IX.  in  Brevi 
Gravissmias  inter  11.  Decemb.  1862.  et  alio  Tuas  libenter^ll  Dec.  1863. 
Cf.  Enchiridion  Denzinger  edit.  4'*  pag.  456.  et  463. 

Circa  hacc  igitur  contendimus  versari  infallibilitatem  Ecclesiae.  Quae- 
stio  excitata  est  a  lansenianis  quoad  facta  dogmatica,  oecasione  damna- 
tionis  libri  Ian.senii,  cui  titulus  Augustinus.  Texius  dogmatici  speciali 
ratione  nectuntur  cum  doctrina  revclata,  nam  vel  continent  ipsam,  vel 
continent  oppositam  ipsi  doctrinam.  Cum  impossibile  sit  aliquem  librum 
doctrinalem  non  continere  aliquam  doctrinam,  quae  vel  vera  vel  falsa  sit 
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oportet ;  quemadrnoduin  fieri  nequit  ut  humano  more  loquaris,  quin  ali- 
quid  dicas:  haec  duo,  doctrina  quaedamquae  est  obiectum  hbri  quaeque 
per  se  spectat  ad  ius  et  expressio  eius  per  iibrum  quae  est  ipsum  factum, 
inseparabiiia  sunt  unumque  re  constituunt,  sciiicet  expressionem  do- 
ctrinae  per  scriptum,  sive  doctrinam  scripto  expressam.  Si  definitur,  li- 
brum  ahquem  conlinere  doctrinam  veram  vel  faisam,  obiectum  directum 
definitionis,  in  quod  nempe  tendit  directe  intentio  definientis,  est  ipsum 
factum,  obliquum  est  ius,  quod  simul  cum  illo  definitur ;  si  enim  dicis 
hbrum  hunc  continere  liaeresim,  dicis  quoque  doctrinam,  quae  eo  con- 
tinetur,  esse  haeresim.  Definitio  huius  facti  huc  redit,  ut  definiatur  sensus 
hbri.  Sensus  autem  duplex  distingui  debet:  sensus  in  mente  auctoris 
exsistens  et  sensus  quem  verba  simul  constructa  et  ordinata  ex  se  ipsis 
exhibent  nataque  sunt  gignere  in  mente  eorum.  qui  illa  verba  intelligunt. 
Ille  prior  dici  potest  sensns  subieclivus,  hic  obiectivus.  Ratio  cur  distin- 
guere  oporteat,  est  quia  fieri  potest  ut  aliud  quis  dicat  quam  quod  mente 
versat  et  vult  significare,  atque  de  actibus  mere  internis  Ecclesia  nequit 
iudicare.  Sensus  autem  obiectivus  merito  dicitur  intentus  ab  Auctore; 
quia  iure  praesumitur,  ipsum  voluisse  dicere  quod  dicit.  Praeterea  signi- 
ficatur  ea  formula,  quod  sensus,  qui  libro  tribuitur,  non  est  confictus  et 
ab  extrinseco  veluti  iilatus,  sed  vere  exsurgit  ex  toto  contextu  scriptionis 
ab  Auctore  profectae.  Porro  definilio  Ecclesiae  non  nisi  super  hunc  sen- 
sum  cadit.  Neque  cum  liber  definitur  haereticus,  definitur  eo  ipso  quod 
auctor  fuerit  formaliter  haereticus:  poluit  enim  imprudenter  errare. 

II.  His  positis,  ut  demonstrationem  ingrediamur,  praestituere  oportet, 
Ecclesiam  non  esse  tantum  testem  veritatis,  sed  magistram  et  iudicem.  Sci- 
licet  Ecclesia  instituta  est  ut  homines  in  salutem  deducat:  deducit  autem 
primo  docendo,  tradendo  nempe  salutarem  doctrinam  et  errores  saluti 
infestos  removendo.  Finis  ergo  Ecclesiae  postulat  ut  ipsa  sit  magistra  ve- 
ritatis  omnis  salutaris  et  per  eam  cavere  possint  homines  errores  omnes, 
qui  salutis  consecutionem  impedire  possent.  Unde  Ecclesiae  magisterio 
promissus  est  Spiritus  verilatis,  qui  ducet  illud  in  omnem  veritatem, 
omnem  nempe  necessariam  saluti  hominum.  Prout  ergo  Ecclesia  veritatem 
docet  erroresque  proscribit  idque  exsequitur  auctoritate  coactiva,  esl 
magistra  veritatis.  Et  quia  necesse  fuit  ut  eadem  auctoritale  controversiae 
circa  doctrinam  finirentur,  quatenus  id  praestat  Ecclesia,  dicitur  esse 
iudex  dodrinae.  Prout  vero  docens  vel  iudicans  refert  eam  veritalem, 
quam  a  Deo  revelante  accepit,  dicitur  esse  testis  ye?7te^/s;  exsequitur 
enim  munus  testantis.  Ilaec  nequeunt  ab  ullo  negari.  Quaestio  est  autem 
an  eatenus  pateat  munus  magislri,  quatenus  patet  munus  testis:  munus 
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vero  teslis  inlelligitur  nmnus  autlicnticc  tcstandi  facturn  rcvelationis  aii- 
cuius  vcritatis:  vcritas  autern  i^evclata  intclligitur  ca,  qiram  superius  dc- 
finivimus.  IIuc  redit  omnis  nostr^a  controversia  curn  adversariis,  qui  vo- 
lunt  Ecclesiam  illud  solum  docei'c  posse,  quod  Deus  i-evelavil.  Pr"ohamus 
er'go  1"  auctoritatem  magisterii  Ecclesiae  se  porrigere  ad  alias  veritatcs, 
ad  eas  ncmpc  (juarum  iam  notioncm  dedimus :  T  in  Iiis  quoque  docendis, 
sicut  ct  in  proscr'ibendis  crToribus  oppositis,  infallibile  essc  Ecclcsiae  ma- 
gister-ium. 

Sane  quoad  1™  Magisterium  Ecclesiac  eo  spectat  ut  pcr  vcram  dc- 
ctrinam  dirigat  fldeles  in  salutem :  oportet  er-go  ut  illud  omne  docere 
possit,  quod  scitu  necessarium  vel  utile  est  ad  salutem  omnesque  eos 
possit  remover^c  errores,  qui  impedimento  esse  possent  consecutioni  sa- 
lutis.  Item  Ecclesiae  commissum  est  depositum  rcvelationis  integre  et 
inviolate  custodicndum  :  munus  proinde  Ecclesiae  incumbit  sollicite  cu- 
r^andi,  ut  Christianorum  frdes  pura  sit  et  intemer^ata,  ut  veritas  immunis 
ab  omni  commixtione  erToris  conscr'vetur  ct  deceptionis  periculum  re- 
moveatur.  Officium  pr'oinde  incumhit  Ecclesiae  curandi,  nc  credendrrnr 
aut  tcnendum  proponatur,  quod  ver'am  notitiam  frdei  labefactare  posset. 
Atqui  plures  sunt  veritates  pr'aeter  revelatas,  quas  nccesse  est  vel  ulile 
scire :  plur-es  sunt  ci'r'ores,  etsi  non  dir'ecte  oppositi  veritatibus  revelatis, 
quos  tanquam  tales  cognoscerc  rursus  neccsse  est  vel  utile,  ut  fides  in- 
legr'a  et  illibata  in  fidelium  mentibus  conscrvetur,  ut  periculum  verae 
amittendae  fidei  caveatur  atque  ita  viam  salutis  tuto  arripcre  valeant 
fideles  j  ergo.  Maior  cst  evidens :  minor  patet  ex  iain  dictis :  fac  enini 
dubios  fideles  exsistere  circa  ea  facta,  quae  diximus  dogmatica,  aut  illa 
negare,  concilium  puta  vaticanum  non  fuisse  legitimum;  neque  fides 
eorum  circa  definita  ab  co  pei'severar'e  poterit:  fac  eos  putare  libruni 
aliquem  haereticum  continere  doctrinam  catholicam,  cuin  plurimi  prae- 
sertiin  idonei  non  sint  ad  diiudicandum  inter  verum  et  falsuni,  decepli 
facilliine  amplectentur  doctrinam  haereticam:  fac  eos  tenere  doctriuas 
oppositas  deductionibus  ex  veritatibus  revelalis,  eo  tandem  adduci  po- 
terunt  ut  ipsas  veritates  revelatas  negent.  Ita  vero  et  puritas  fidei  vio- 
latur  et  impeditur  via  salutis,  a  qua  error  praesertiin  in  rc  morali  abducat 
necesse  est.  Por'i'0  his  occurri  non  potest  nisi  magisterio :  ius  autem  et 
ofliciuin  docendi  habet  Ecclesia,  quae  iusliluta  est  magistra  omnium  in 
iis  quae  ad  salutem  spectant,  cuique  soli  concreditum  est  depositum  re- 
velationis.  Er-go. 

Idem  confirinatur  pr'axi  et  doctrina  Ecclesiae  quae,  praeter  haereses, 
proscripsit  quoque  errores  adver'sos  veritatibus,  quas  fides  supponit,  vel 

Palmieri.  —  De  Ram.  Ponlif.  15 
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quae  ex  fide  et  ralione  dedueuntur:  cf.  articulos  Nicolai  de  Ultricuria 
damnatos  a  S.  Sede  an.  1348.  (Denzinger  p.  183.),  articulos  Wiclephi 
et  Hus  damnatos  in  Concilio  Constantiensi  et  tot  propositiones  a  sequen- 
tibus  Pontificibus  damnatas.  Speciatim  quoad  textus  dogmaticos,  Conci- 
lium  V.  coactum  est  pro  proscribendis  tribus  capitulis :  quoad  facta  do- 
gmatica,  Martinus  V.  in  Bulla  Inter  cunctas,  praecipit  interrogari  suspectos 
«  utrum  credant  quod  Papa  canonice  electus,  qui  pro  tempore  fuerit, 
eius  nomine  proprio  expresso,  sit  successor  b.  Pelri,  babens  supremam 
auctoritatem  in  Ecclesia  Dei  ».  Non  solum  ergo  definitur,  credendum  ge- 
neratim  hoc  verum,  nempe  quod  canonice  electus  in  Romanam  Sedem 
sit  successor  Petri ;  sed  quod  haec  persona  (id  enim  sibi  vokmt  ea  verba: 
eius  nomine  proprio  expresso),  puta  hic  homo,  qui  dicitur  Leo  XIII.,  est 
successor  Petri,  liabens  auctoritatem  in  Ecclesia :  hoc  porro  est  factum 
dogmaticum.  Ecclesia  ergo  censet  auctoritatem  sibi  competere  proponendi 
huiusmodi  vera  et  exigendi  in  ea  fidem  a  subditis. 

III.  Dicimus  2°  magisterium  Ecclesiae  quoad  has  quoque  veritales  esse 
infallibile.  Etenim  id  requiritur  illa  eadem  ratione,  qua  requiritur  in  his 
auctoritas  Ecclesiae,  quae  facere  non  posset  satis  suo  fini,  si  fallibilis 
esset.  Hoc  enim  posito  nec  ipsa  obligare  valeret  fideles  ad  credendum 
quod  proponit,  nec  certo  constaret  verum  esse  quod  ipsa  docet;  ideoque 
finis  huius  magisterii  non  obtineretur.  Et  sane  Ecclesia  infallibilis  esse 
debet  in  custodiendo  deposito  fidei ;  est  enim  columna  et  firmamentum 
veritatis :  oportet  ergo  ut  infallibilis  sit  in  iis  actibus,  quibus  deposilum 
fidei  custoditur ;  atqui  huiusmodi  actus  non  sunt  solum  definitiones  do- 
gmatis  revelati  haeresisque  condemnationes,  sed  et  ii  sunt  quibus  er- 
rores  proscribuntur,  ex  quibus  damnum  fidei  oriri  potest  oppositaeque 
veritates  statuuntur,  quibus  lextuum  dogmalicorum  sensus  determinatur: 
ergo  in  his  quoque  definiendis  infallibilis  est  Ecclesia.  Item  infallibilitas 
est  dos  necessaria  magisterii  Ecclesiae ;  eo  ergo  se  porriget  quo  ex  ofiicio 
sibi  imposito  se  porrigit  auctoritas  docendi :  atqui  hacc  se  extendif  quoque 
ad  ahas  veritates ;  ergo. 

Et  re  quidem  vera  id  semper  creditum  est  in  Ecclesia,  in  qua  semper 
absolute  affirmatum  et  retentum  est  Ecclesiae  magisterium  esse  infalli- 
bile;  in  qua,  licet  ea  definita  sint,  quae  non  erant  revelata  ut  e.  g.  tria 
capitula  esse  haeretica,  nihilominus  semper  postulata  est  fides  ea  quae 
del>etur  magisterio  infallibili.  Ecclesia  praeterea  huiusmodi  suis  defini- 
tionibus  assensum  mentis  interiorem  praecipit  eumque  necessarium  esse 
decrevit  et  declaravit  Clemens  XI.  (Constit.  Vineani  Domini)  et  ex  con- 
scientia  deberi  docuit  Pius  IX.  locis  superius  citatis.  Atqui  auctoritas 
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fallibilis  nequit  praecipere  assensuin  menlis  suis  (lefinitionibus,  qui  ex 
conscientia  debeatur,  sub  poena  proinde  aelernae  damnationis:  censet 
ergo  Ecclcsia  se  in  his  quoque  infalbbilem  esse  (a). 

Speciatiin  autein  quoad  textus  dogmaticos  possunt  lansfiiiani  refelli 
argumento  ad  hominem.  Nam  et  ipsi  concedunl  Ecclesiam  in  damnandis 
propositionibus  haereticis  e.  g.  quinque  lansenii,  infallibilem  esse.  Atqui 
qui  id  concedit,  concedit  Ecclesiam  lalli  non  posse  in  determin;tndo  sensu 
propositionis  damnatae ;  nisi  enim  id  verum  sit,  Ecclesia  polerit  lanquam 
haereticam  traducere  propositionem  catholicam  et  ita  haeresim  docere 
cum  propositionem  proscribit.  Atqui  propositio  aliqua  et  libri  contextus 
integer  non  dilTerunt  specie,  sed  tantum  materialiter  secundum  plus  et 
minus:  ergo  si  infallibiliter  determinat  Ecclesia  sensum  propositionis, 
potest  el  totius  libri  determinare  infallibiliter  sensum.  Et  sane  si  potest 
unius  propositionis,  poterit  et  alterius  et  ita  porro:  ex  propositionibus 
autem  exsurgit  liber.  Aut  dicant  nobis  lanseniani  quanta  debeat  esse 
propositionis  magnitudo,  ultra  quam  desinit  infallibilitas  Eccleslae. 

IV.  Diximus  Ecclesiam  definire  infallibiliter  posse  veritates  eas,  quarum 
notitia  certa  sit  necessaria  vel  ulilis.  Ratio  cur  hoc  addiderimus  est  quia 
si  notitia  certa  eius  veritatis  utilis  est  pro  conservanda  integritate  do- 
gmatis  aut  salute  animarum  collocanda  in  tuto,  vel  si  pariter  ad  eundem 
finem  utile  est  nosse  propositionem  aliquam  falsam  esse  et  reiiciendam, 
iam  adest  connexio  eius  veritatis  cum  dogmate,  quatenus  conducit  ad 
integritatem  eius  servandam  et  pariter  connexio  erroris  cum  dogmate, 
quatenus  conduceret  ad  illud  labefactandum.  Porro  Ecclesia  ius  habens 
ad  finem,  ius  habet  quoque  ad  media  h.  e.  ad  id  quod  est  utile  ad  finem, 
ideoque  et  ad  definiendam  veritatem  cuius  notitia  utilis  est  ad  finem 
quem  intendere  debet. 

Ex  demonstratis  liquet  auctoritatem  Ecclesiae  eiusque  infallibilitatem 
in  huiusmodi  definitionibus  esse  veritatem  revelatam,  quamvis  obiectum 
definitum  non  sit  revelatum.  Cuiusmodi  sit  hic  actus  fidei  dicemus  mox 
in  sequentibus. 

CoROLLARiuM.  Ergo  iiierito  Ecclesia  ius  sibi  vindicat  censuris  aliis 
praeter  censuram  haeresis  nolandi  propositiones,  quibus  fides  et  morum 
honestas  quomodocumque  impetatur. 


(a)  Cf.  Dissertat.  4"  Garnerii  in  Marium  Merc.  p.  7.  de  Subscriptionibus  etc^: 
ubi  bene  demonstrat,  huc  spectasse  Eccljsiam,  cum  non  soium  errores,  sed  et  per- 
sonas  damnabat  exigebatque  subscriptionem  utrique  damnationi,  ut  in  causa  liae 
resis  PelagiaDae. 
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V.  Quaeritur,  cuiusmodi  sit  hic  actus  fidei,  qui  praestatur  Magisterio 
haec,  quae  revelata  non  sunt,  docenli.  Non  est  actus  fidei  divinae,  quae 
auctoritati  Dei  revelantis  innilitur;  cum  revelatio  desit:  sed  est  actus 
fidei  religiosae,  quae  innititur  auctoritati  Magisterii  infallibilis  diviuilus 
instituti.  Haec  fides  debetur;  quia  Magisterium  divinitus  institutum  et 
infallibile  habet  ius  exigendi  assensum  ad  ea  quae  docet.  * 

Porro  adverte,  quod  haec  fides  religiosa  praestita  Magisterio  docenti 
tunc  quoque  habet  locum,  cum  Ecclesia  proponit  credendas  veritates  re- 
velatas ;  credimus  enim  Ecclesiae  docenti  quod  ea  Deus  revelaverit ;  quam- 
vis  et  hoc  idem  fide  divina  amplectamur,  ut  in  Tract.  de  Fide  docent 
Theologi. 

VI.  Doctrinam  Ecclesia  proponit  per  signa  sensibilia,  quae  sunt  gene- 
ratim  propositiones  ex  verbis  coustantes,  quorum  significatio  iam  fixa  et 
nota  est  ac  esse  debet,  ut  quod  Ecclesia  dicit  valeaut  assequi  homines : 
quod  tamen  non  impedit,  quominus  Ecclesia  nova  vocabula  composita, 
cum  vis  componentium  sit  coguita,  cudere  possit  atque,  si  multiplex  sit 
possibilis  vocabuli  significatio,  determinare  sensum,  quo  ab  ea  accipitur 
et  ab  aliis  in  doctrina  fidei  accipiendum  sit.  Porro  ex  hac  necessaria  ra- 
tione  docendi,  ut  nempe  signis  Ecclesia  uli  debeat  et  quidem  verbis  cum 
definit  (quamvis  enim  et  aliis  signis  doclrina  proponi  possit,  quia  tamen 
definitiones  Ecclesiae  clarae  esse  debent  ita  ut  quaestiones  dirimant,  huius- 
modi  autem  signa  non  sunt  nisi  verba,  opus  est  ut  cum  controversiae  in 
ipsa  Ecclesia  exsistunt,  verbis  sententia  definitiva  Ecclesiae  proponatur) 
atque  ex  fine  definitionis,  qui  est  ut  veritas  manifestetur  hominibus  er- 
rorque  profligetur,  consequitur  necessario,  Ecclesiam  iufallibilem  esse  in 
usu  formularum  quibus  doctrinam  proponit.  Quae  infallibilitas  in  eo  est 
posita,  ut  verba  ab  Ecclesia  adhibita  iliud  reapse  repraeseutent  quod 
Ecclesia  vult  docere,  nec  fieri  possit  ut  Ecclesia  erret  in  electione  et  usu 
huiusmodi  siguorum;  fieri  scilicet  non  possit  ut  Ecclesia  vel  contrarium 
vel  diversum  extrinsecus  per  signa  dicat  ab  eo,  quod  concipit  et  dicere 
vult.  Sane  si  id  contingere  posset,  inutilis  prorsus  esset  institutio  magi- 
sterii  Ecclesiae  eiusque  infallibilitatis ;  nihil  enim  homines  discerent  nec 
de  ulla  re  certiores  fieri  possent;  cum  posita  locutione  Ecclesiae,  adhuc 
ignorarent,  quid  ex  Ecclesiae  decreto  credendum  sibi  esset.  Vel  si  homines 
crederent  quidquid  Ecclesia  docendo  manifestaret  per  verba,  cuni  cre- 
dere  non  valerent  nisi  quod  per  ea  verba  intelligerent,  frequenter  homines 
a  magisterio  Ecclesiae  ducerentur  in  errorem.  Cum  ergo  magisterium 
Ecclesiae  sit  sensibile  et  in  suo  exercitio  sit  infaliibile ;  necesse  est,  ut  et 
forma  quoque  sensibilis,  qua  veritas  repraesenlatur,  infallibiliter  sit  vera. 
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Neque  haec  est  alia  infallihilitas,  sed  cst  ipsa  iiifallibililas  magisteni,  qiiod 
cst  cssentialitcr  sociale  et  sensihile :  magisleriiim  cnim  refertiir  ad  disci- 
pulos  et  cum  refcratur  ad  homincs,  rcfertur  modo  sensihili ;  undc  ma- 
gistcrium  Ecclesiae  infallihile  est  magisterium  infallihiliter  doccns  homines 
scnsihili  modo. 

Et  re  quidem  vera  corde  creditur  ad  imlUiam^  nre  aulern  confesaio 
fil  ad  salulem  (Rom.  X.  10.);  professio  nempe  fidei  postulalur,  quae  sine 
certis  vcrhorum  formulis  ficri  nequit :  ea  autem  vera  essc  dchct  et  sub 
magisterii  Ecclesiae  directione  facicnda  est.  Oporlct  ergo  ut  Ecclesia  im- 
munis  sit  ah  crrore  in  dcterminatione  earundem  formularum. 

Unde  Apostolus  praecipit  Timotheo  epist.  2^  I.  13.  ut  formani  haheat 
sanorum  verhorum  atque  utrumque  requirit  formam  nempe  sanorum 
verhorum  et  custodiam  honi  depositi:  Formam,  inquit,  hahe  sanorum 
vcrhorum,  quae  a  me  audisti,  in  fide  et  in  dilectione  lesu  Christi:  honum 
dcposilum  custodi  per  Spiritum  S.  qui  hahitat  in  nohis.  Cf.  1=*  Tim.  VI.  20. 

Hinc  tot  professiones  fidei  propositae  ah  Ecclesia  cum  ohligalione  illud 
credendi,  quod  iis  continetur  h.  e.  per  eas  secundum  usum  communem 
loquendi  significatur:  hinc  sanctio  certorum  terminorum,  quihus  Fidei 
dogma  ccrtissimc  re])raesentaretur,  ut  ojaoo-J^ioc,  6£oto'xoc,  transuhstan- 
tiatio^  ut  haeretici  hahiti  sint,  qui  corundem  verum  sensuni  negarent 
eosdemque  improharent. 

Quod  de  infallihilitatc  magisterii  Ecclesiae  in  formulis  verhalihus  pro- 
fessionis  Fidei  diximus,  id  et  de  aliis  signis,  puta  picturis  et  imaginihus, 
dicendum  est,  quihus  Ecclesia  ordinario  et  universali  magisterio  doctrinam 
fidei  repraesentat;  est  enim  eadem  ratio. 

§.  XLI. 

Si  cum,  authentico  Magisterio  Scripturae  Sacrae  compare^itur^  illud 
primo  tenendum  est:  etiamsi  verum  foret  omne  verbum  revelatu?n 
Scripturis  fuisse  consignatum,  vim  et  necessitatem  Magi^terii  inte- 
gram  manere  ac  decipi  Protestantes,  cum  omnem  quaesLionem  re- 
vocant  ad  exsistentiam  quarumdam  traditionum  non  scriptarum. 

I.  Sane  necessitas  in  Ecclesia  Magisterii  non  oritur  ex  co,  quod  sup- 
plere  deheat  id,  quod  omissum  sit  a  Scripturis;  istud  officium  erit  quid 
cohaerens  eum  Magisterio,  si  forte  Scriplurae  non  omnia  conlineant:  sed 
oritur  cx  ipsa  institutione  Christi,  qui  sicut  voluit  Ecclesiam  suam  esse 
Societatem  visihilemperfectam  constantem  suhdilis  et  praepositis,  ita 
voluit  etiam  esse  perpetuos  Magistros,  qui  sihi  discipulos  facerent,  ita  ut 
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Christiani  fierent  et  adsciscerenlur  Ecclesiae  suae,  functione  huius  Magi- 
sterii.  Hanc  institutionem  Ecclesiae  Christi  essentialeni  non  perimit  ulla 
perfectio  Scripturarum ;  quemadmodum  in  societate  civili  institutionem 
iudicum  non  tolht  vel  plenissima  perlectio  Codicis. 

II.  Vis  quoque  Magisterii,  etsi  omnem  Verbum  revelatum  scriptum  esset, 
integra  maneret.  Etenim  exercendi  huius  magisterii  continua  necessitas 
se  proderet.  Nam  ab  eo  docendi  essent  quicumque  Scripturas  legere  ne- 
sciunt  aut  intelligere:  tum  et  qui  Scripturas  legere  sciunt,  primum  ab  eo 
recipere  deberent  Scripturas;  istud  enim  dogma,  hos  et  hos  libros,  non 
alios  esse  Scripturas  Dei,  nuliibi  scriptum  fuit  (quid  quid  sit  quod  Apo- 
stoli  hoc  quoque  scribere  potuerint)  et  etiamsi  scriptum  fuisset,  Magisterii 
necessaria  functio  esset  perpetuo  testari  hos,  quos  nunc  habemus,  esse 
illos  eosdem  libros,  quos  x\postoIi  commendarunt.  Praeterea  his  ipsis  fide- 
libus,  qui  Scripturas  accepissent,  Magisterium  ius  haberet  et  officium 
Scripturas  authentice  inlerpretandi. 

§.  XLII. 

Pressms  comparatis  invicem  Magisterio  et  Scripturis  et  primo  ratioiie 
habita  rei  contentaej,  haec  est  eorum  hahitudo:  utrumque  continet 
Verbum  Dei  at  non  eodem  pacto;  quoad  modmn  enim  originis 
huius  Verbi  a  DeOj  praestant  Scripturaej  quoad  plenitudinem  eius- 
dem  Verbij,  si  sermo  sit  de  Verbo  propter  se  remlato,  praestat  Ma- 
gisterium;  si  autem  consideretur  etiam  Verbumj,  quod  propter 
aliud  Deus  est  locutus,  praestant  rursus  Scripturae. 

I.  Scripturas  conlinere  obiective  Verbum  Dei,  certum  est  nec  de  hac  re 
modo  est  quaestio.  Magisterium  quoque  authentice  docens,  sive  eius  vel 
locutio  vel  scriptio,  eius  nimirum  d\^aiy.aXia  (insegnamento)  continet 
Dei  Verbum;  veritates  enim  revelatae,  quas  praedicat,  sunt  Dei  Verbum : 
cf.  e.  g.  definitiones  Conciliorum.  Ulrumque  Verbum  origine  est  divinum 
unumque  est  Verbum  in  Deo,  a  quo  revelante  processit  Verbum  ab  Apo- 
stolis  praedicatum  ac  partim  postea  scriptum,  a  quo  inspirante  atque 
etiam  revelante  processit  Verbuiw  Scripturis  canonicis  consignatum. 

II.  Cum  utrumque  origine  sit  divinum,  in  hac  ipsa  origine  modus 
utriusque  non  est  par.  Verbuni  sci-iptum  est  verbum  ab  hominibus 
quidem  scriptum  sed  inspiratis  a  Deo,  ita  ut  hoc  Verbum,  prout  quoque 
scriptum  est,  ad  Deum  auctorem  directum  scriptionis  et  causam  princi- 
pem  determinantem  referatur,  quae  mentem  scriptoris  dirigit  et  volunta- 
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leni  suaviler  ac  erncaciter  rnovet,  ut  illud  oinne  el  solum  scrihat,  qiioil 
Deus  vull  serihi :  patet  id  ex  notione  Iiis|)ii'ationis,  (|uain  siipponiiniis.  Al 
verbum  a  Magisterio  praedieatum  et  seriptum  (excit)e  priinos  Magislros, 
qui  in  scribcndo  inspirati  fuerunt,  quod  heic  per  accidens  est)  non  ita  se 
habet.  Verbum  eniin  eorum  utique  obiectivc  uempe  doctrina  seu  verilas 
praedicata,  est  Verbuin  Dei ;  subiective  vero,  |)rout  est  praedicalum  aut 
scriptum,  neinpe  ipsa  praedicatio  aut  scriptio  eiusdem  non  refertur  ad 
Deuin  veluli  directum  eius  auctorem  et  causain  principem  determinantem 
h.  e.  eflicaciter  dirigentem  inentem  ac  inoventem  voluntatem  ad  liaec  de- 
terminata  loquendum  vel  scribendum:  sed  auctor  directus  et  causa  prin- 
ceps  determinans  est  homo  (utique  sub  induxu  gratiae),  Deus  auteni 
solum  assistit,  ne  erret  homo  loquens  aut  scribens  in  iis,  quae  ad  Magi- 
sterium  spectant.  Idcirco  praestantior  est  modus,  quo  verbum  scriptum 
a  Deo  pendet.  Id  tamen  nihil  officit  certitudini  verbi  praedicali;  nani 
istud  ex  aequo  divinitus  inlallibile  est  ac  illud,  cum  divina  assistentia 
satis  sit  ad  eam  comparandam  et  ipsa  infallibilitas  praeterea  non  admit- 
tat  gradus. 

III.  Si  autem  serino  sit  de  plenitudine  Verbi,  censemus  distinguendum 
esse  inter  ea,  quae  in  Scripturis  continentur,  ut  comparatio  rite  institui 
valeat.  Nimirum  praestituenda  est  doctrina  s.  Thomae  2^  2'^'' q.  1.  a.  6. 
ad  I™,  quae  huc  redit.  Ex  iis,  quae  in  Scripturis  continentur,  quaedam 
sunt  credibilia,  de  quibus  est  fides  secimdum  se,  alia  sunt  credibilia,  de 
quibus  non  est  fides  secundum  se  sed  solum  iii  ordine  ad  alia,  sicut 
etiam  in  scientiis  quaedam  proponuntur  ut  per  se  intenta,  quaedam  ad 
manifestationem  aliorum.  Porro  ea,  de  quibus  est  fides  secimdum  se,  sive 
ea,  quae  per  se  ad  fidem  pertinent,  sunt  illa  quae  directe  nos  ordinant  ad 
vitam  aeternam,  sive  speculativa  tantuin  sint  sive  moraiia :  talis  est  fides 
mysterii  Trinitatis,  mysterii  Incarnationis  Christi,  praeceptum  caritatis  et 
alia  huiusmodi.  Aha  vero  non  principaliter  intenta,  sed  tradita  ad  prae- 
dictorum  manifestationem  sunt  e.  g.  plurima  historica,  ut  quod  Abraha- 
mus  duos  filios  habuit,  quod  ad  tactum  ossium  Elisaei  suscitatus  est 
mortuus  et  alia  huiusmodi,  quae  narrantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine 
ad  manifestationem  divinae  maiestatis  vel  incarnalionis  Chrisli,  vel  iu 
ordine  ad  ipsam  historiain,  quacum  coutexitur  manifestatio  prioruin  ve- 
ritatum,  sive  speculativarum  tantum  sive  etiam  moralium. 

Distinctiohaec,  ut  patet,  non  eo  spectat,  ut  aliqua  in  Scripturis  dicantur 
esse  de  fide,  alia  non,  vel  alia  neeessaria  ut  credantur  i^fundaniontaliaX 
alia  quainvis  a  Deo  dicta  non  necessaria  creditu  ad  salutem  (^non  funda- 
menlalia) ;  alia  Verbum  Dei,  alia  verbum  tanlum  hominum.  Hoc  pacto 
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loquuntur  ii  haeretici,  qui  Verbum  Dei  in  Scriptuns  solani  vocari  volunt 
Revelationem  Dei  (ita  Scholtens  op.  cit.  p.  97.  seqq.).  Veruni  omnia  in 
Scripturis  dicta  suntVerbumDei;  quia  omnis  Scriplura  (scripturae  nomine 
quaelibet  propositio  in  libris  canonicis  contenta  appellatur)  est  ^sdTreujToc, 
ideoque  omnia  quoque  sunt  credenda :  Deo  enim  loquenti,  quidquid  sit 
quod  ab  eo  dicatur,  fides  est  adhibenda ;  idem  enim  semper  viget  formale 
motivum  fidei.  At  discrimen  esse  potest  ratione  liabila  materiae  et  fmis, 
propter  quem  scripta  sint.  Omnia  quidcm,  quae  scripta  sunt,  ad  nostram 
doctrinam  scripta  sunt  Rom.  XV.  4.  et  omnis  Scriptura  divinitus  inspirata 
est  et  uliHs  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum,  ad  erudiendum 
in  iustitia  2.  Tim.  III.  16.:  sed  id  non  postulat  ut  quaecumque  scripla 
sunt,  fuerint  et  eiusdem  dignitatis  ac  necessitatis  et  eodem  modo  iutenta 
a  Deo  auctore  Scripturarum.  Nam  et  quae  propter  alia  intenduntur,  ad 
manifestationem  nempe  et  declarationem  doctrinae  principaHter  intentae, 
possunt  et  debent  utique  valere  ad  docendum  ad  arguendum  etc.  Cf.  quam- 
libet  vel  minimam  partem  historiae  sacrae. 

Haec  distinctio  s.  Thomae  hoc  etiam  pacto  efferri  potest :  distinguenda 
ea  sunt  in  scripturis,  quae  revelata  fuerunt  a  Deo  (sive  ipsi  scriptori  sive 
alii  ante  ipsum)  et  quae  tantum  inspimta  sunt. 

IV.  Hac  itaque  posita  distinctione  sic  statuimus.  Si  comparatio  iiat  inter 
eas  veritates,  quae  per  se  credendae  sunt,  Magisterium  auclum  fuit  in 
ApostoHs  plenitudine  totius  doctrinae  necessariae  ad  salutem;  Spiritus 
enim  S.  docuit  omnia,  omnem  veritatem  Apostolos  loan.XIV.  26.  XVI.  13. 

Atqui  terminus  ofnnia^  omnem,  quamHbet  veritatem,  quae  credenda 
in  Ecclesia  sit,  includit  iutegramque  complectitur  revelationem. 

Evangelium  sane,  quod  Apostoli  praedicabant,  omnem  veritatem  per  se 
credendam,  per  quam  ad  salutem  homines  directe  ordinantur,  continebat; 
id  autem  Paulus  per  revelationem  lesu  Christi  immediate  acceperat 
Gal.  I.  11.  12.:  par  autem  erat  conditio  ceterorum  Apostolorum,  ut  a 
Christo  in  terris  aut  a  Spiritu  S.  idem  acceperint. 

Scilicet  Apostoli  usi  magisterio  Christi  et  Spiritus  S.  omnem  veritatem 
per  se  credendam,  quae  nondum  scriptaerat,  immediate  ab  eo  acceperunt, 
sed  simul  immediate  acceperunt  et  alias  eiusdem  ordinis  veritates,  etsi  iam 
scriptas;  cum  hac  pars  essent  et  elementum  necessarium  veritatum,  quas 
immediate  edocendi  erant.  Plenissime  sunt  ergo  accipienda  verba  Christi: 
Spiritum  S.  docturum  Apostolos  omnem  veritatem,  quam  nempe  Ecclesia 
credere  debet. 

Idcirco  deposilum  revelationis  Apostolis  commissum  et  per  continuam 
traditionem  ad  successores  trausmissum,  quod  esl  ipsa  traditio  Apostolica, 
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intognini  prorsus  cst,  conlinens  omnia  per  sc  credcnda.  «  Aposloli  Tait 
Irenaeus  3.  4.,)  quasi  in  depositariuni  dives  plenissime  in  Ecclesiam 
contulerunt  oinnia,  quae  sunt  veritalis,  ut  omnis  quicumque  velit,  sumat 
ex  ea  potum  vitae...  Quid  aulem  si  neque  Apostoli  quidem  reliqiiissent 
nohis  Scripturas?  nonne  oportebal  ordinem  scqui  traditionis,  rjuam  Ira- 
didcrunt  iis,  quihus  commitlebant  Ecclesias?  ».  Ergo  traditio  Apostolica, 
quam  oblinet  Magislerium,  integra  est,  omnes  vcrilales  possidens,  ita  ut, 
quamvis  Scripturae  deessent,  cae  tradi  cerlissime  a  Magisterio  possent. 

At  Scriptura  non  item:  neque  enim  continetomnia,  quae  tenenda  sunt. 
Nec  mirum  id  esse  debet;  quoniam  nec  necesse  fuit  aliqua  sub  inspira- 
tione  scribi,  cum  Magisterium  sufiiciat  et  libri  singuli  Scripturarum  de- 
terminatae  occasioni  originem  debeant,  quae  non  poscebat  omnes  verilates 
scribi.  Quod  autem  reapse  Scripturae  non  conlineant  omnem  veritalem, 
quae  scitu  necessaria  est  in  Ecclesia,  patet  collatione  barum  veritatum, 
quarum  quaedam  exempla  iam  superius  dedimus ;  quoruni  numcrus 
augeri  potest.  Ubi  enim  scriptum  est,  bunc  canonem  his  libris  constantem 
esse  sacram  Scripturam  divinilus  inspiratam?  ubi  scriptum  est,  septem 
esse  Sacramenta?  ubi  scriptum  est  ita  saltem,  ut  dubitare  non  liceat, 
matrimonium  esse  Sacramentum,  b.  e.  signum  efficax  gratiae?  Tridentinum 
quidem  Concilium  contentum  est  dicere,  id  ab  Apostolo  innui  Ephes.  V. 
2o-o2.,  ubi  est  scriptum  in  Apostolis  non  solum  Episcopis  sed  sacerdotibus 
secundi  ordinis  factam  esse  potestatem  remittendi  peccata,  iis  tamen  ne- 
galam  potestatem  confirmandi?  ubi  scriptum  est,  praeceptum  Scripturis 
consignatum  de  non  edendo  suITocato  et  sanguine  (Act.  XV.  29.)  a  tot 
seculis  non  amplius  valere,  ut  nec  Protestantes  observent  illud?  ubi  est 
scriptum,  ita  ut  ex  Scriptura  sola  certa  sit,  potestas  facta  Ecclesiae  remit- 
tendi  poenas  temporales  Deo  debitas  extra  sacramenlum?  et  ita  porro. 
Protestantes  huic  doctrinae  adversanlur,  non  quidem  affirmantes  esse 
scripta  aut  clare  scripla  quae  Catholici  negant  scripla  esse  aut  suflicienter 
scripta,  sed  hoc  dato,  negantes  ea  csse  dogmata  revelata,  eo  ipso  quod 
scripta  non  fuerunt.  Obtendunt  scilicet  suum  principium  ex  arbitrio  con- 
stitutum  de  plena  sufticientia  Scripturarum.  Qua  de  re  iam  plura  dixi- 
mus  in  superioribus. 

V.  At  si  Scripturarum  et  Apostolicae  traditionis  comparatio  instituatur 
ratione  habita  non  tantum  Verbi  revelati,  sed  euiuslibet  Verbi  Dei  inspi- 
rati ;  opus  non  est  adstruere,  vel  pleniorem  esse  traditionem,  vel  aeque 
plenam  ac  sit  Scriptura.  Id  tantundem  esset  ac  dicere :  Spiritum  S.  do- 
cuisse  immediate  Apostolos,  independenter  a  Scripturis,  onmem  vel  rai- 
nimam  hisloriam,  quae  Scripturis  continelur. 
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At  quid  opus  erat,  Spirituin  S.  haec  per  se  Apostolos  docere?  Nonne 
satis  erat,  propter  ordinem,  queni  haec  ad  veritates  prinii  ordinis  habe- 
bant,  aperire  ApostoHs  sensuni  Scripturarum,  quod  et  Christus  fecit 
Luc.  XXIV.  45. 

Qui  sensus  Apostohs  iuditus  Scripturarum  non  est  coarctandus  ad  sola 
dogmata  revelata  in  iis  contenta ;  nam  pkn^imae  sunt  leges,  ritus,  liisto- 
riae,  quae  mysticum  sensum  continent,  ex  quo  Apostoh  argumentantur  et 
omnia  tandem  ad  nostram  doctrinam  scripta  fuerunt.  Horum  ergo  intel- 
hgentia  indita  Apostohs  fuit  saUem  habitu,  ut  possent,  occasione  data, 
recta  Scripturarum  interpretatione,  dogmata  et  praecepta  confirmare  et 
declarare. 

Hic  ergo  integer  sensus  Scripturarum,  cum  elementum  quoddam  fuei  it 
Apostohci  Magisterii,  perseverasse  credendus  est  in  successione  \poslo- 
hca,  non  quidem  apud  singulos,  sed  in  universo  corpore  Magislrorum  vel 
eius  Capite,  neque  semper  aclu,  sed  saltem  habitu  seu  potestate ;  quate- 
nus  Magisterium  ecclesiasticum,  assistente  Spiritu  S.,  focultatem  habeat 
et  ius  declarandi  authentice  et  infallibiliter  quinam  sit  scnsus,  quem 
Spiritus  S.  intendit  quolibet  in  loco  s.  Scripturae,  qui  cum  veritatibus 
revelatis  sive  speculativis  sive  practicis  aliquam  habeat  connexionem. 

Quoad  has  ergo  veritates  secundi  ordinis  Magisterium  ecclesiasticum 
se  exercet,  interpretando  Scripturas,  cum  ei  visum  fuerit. 

§.  xun. 

Ratione  deinde  habita  auctoritatis,  absolute  quidem  pares  sunt  Sc7'iptura 
et  Magisterium :  relatiue  vero  quoad  nos,  a)  prius  est  Magisterium, 
quod  Scripturas  tradere  debet,  b)  Scripturae  sunt  quidem  authen- 
ticum  instrumentum,  at  Magisterium  est  earum  authenticus  inter- 
pres,  qui  c)  et  quaestiones  de  eo  exortas  sua  auctoritate  finire  debet. 
Tandem  d)  Magisterium,  non  Scriptura,  necessarium  est  pro  Evan- 
gelii  propagatione  et  fundatione  Ecclesiarum. 

I.  Cum  et  Scriptura  et  Magisterii  authentice  docentis  sermo  ^erbum 
Dei  contineant  infallibiliter,  oportet  ut  in  se  paris  sint  auctoritatis.  hispi- 
ratio  enim  etsi  addat  dignitatem  verbo  scripto,  auctoritatem  tamen  non 
addit  maiorem  :  nam  auctoritas  huc  redit,  quod  sit  verbum  infallibile, 
Deo  auctore  propositum,  exigens  fidem:  atqui  tantundem  est  in  verbo 
Magisterii ;  etsi  modus,  quo  infallibilitas  obtinetur,  sit  alius. 

Al  si  ulrumque  relative  ad  nos  spectatur,  manifestum  est  ex  dictis,  quod 
auctoritas  Scripturae  nos  movere  nequit,  nisi  prius  sciamus,  quaenam 
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sint  Scriplurae:  id  aulern  non  ah  ipsa  sed  a  .Magisl<;rio  discere  tanUim 
licel.  Certe  hoc  dogma,  nem|)e  lihros  hos  esse  inspiralos,  Nerhuin  Oei 
conlinere,  uno  verho  esse  sacrain  Scripluram,  docere  Magislerium  polest, 
quod  |)otest  omnia  dogmata  docere.  At  non  solum  potest,  sed  dehet  do- 
cere.  Nam  liaec  vcritas,  lihros  lios  esse  ins|)ii'atos,  nec  cst  per  se  evidens 
nec  deinonstrari  ratione  potest,  sed  solurn  certa  Heri  teslih'catione.  Non 
autem  testilicalione  huinana,  sed  tanluin  di\iiia;  quia  laclum  inspiralionis 
non  suhest  experientiae  humanac  vel  illius,  (|ui  inspiratur,  ut  a  solo  Deo 
sciatur,  qui  eius  est  auctor.  Teslificatio  autem  divina  est  ea,  qiiain  pro- 
ferunt  tesles  autlientici  ah  eo  missi.  Ergo  Christus  voluit,  ut  illi  hoc  ipsum 
docerent  et  non  nisi  ab  illis  id  nos  scire  posscmus. 

Ergo  oportet  ut  prius  se  exerceat  in  nos  Magisterii  auctoritas,  qua  po- 
sita,  utiquo  Verho  Dei  scripto  credemus  propter  eius  auctoritatcm.  Non 
ergo  ah  auctoritate  Magisterii  pcndet  auctoritas  Scripturae,  sed  ah  aucto- 
ritate  Magisterii  auctoritatis  Scripturae  exercitium  in  nos  ac  pendet  non 
lanquam  a  causa,  sed  tanquam  a  conditione.  Scire  eniin  quinain  sint 
libri  divini  est  antecedenter  nohis  necessariuni  tanquam  conditio,  ut  eis 
credamus:  hanc  autem  scientiam  gignit  in  nobis  Magisterium,  quod  pro- 
inde  se  tenet  ex  parte  conditionis. 

II.  Quoniam  Scripturae  codex  sunt  divinus,  legem  conlinens  credendi 
et  operandi,  cuius  in  Ecclesia  auctoritas  certa  est  et  irrefragahilis,  sunt 
idcirco  in  hac  socielate  authenticum  instrumentum.  Sed  Magisterium  est 
eius  authenticus  interpres.  Interpres  authenticus  ille  est,  qui  non  solum 
optime  secundum  rectae  exegeseos  principia  sensum  auctoris  exponit,  sed 
id  ex  auctoritate  praestat,  quatenus  et  a  legitima  potestate  ius  habet  ex- 
ponendi  et  ius  hahet  ut  eius  expositio  ah  aliis  recipiatur.  Tale  vero  est 
in  Eeclesia  Magisterium  respectu  Scripturarum.  Et  sane  priino  hoc  est 
ius  proprium  cuiuscunique  supremae  auctoritatis  in  societate  interj)re- 
tandi  codicem  iuxta  quem  societas  se  regit :  at  suprema  auetoritas  in 
Ecclesia  est  hoc  Magisterium. 

Et  re  quidem  vera  Magisterium  possidens  infallibiliter  notitiam  plenain 
revelalionis,  scit  quoque  infallihiliter,  quaenam  sint  dogmata,  quaenam 
morales  leges,  quae  Scripturis  continentur :  cuni  vero  missionem  habeat 
docendi  omnem  veritatem  et  exposilio  Scripturarum  sit  cerlus  docendi 
modus  ac  maxime  naturalis;  ius  ergo  hahet  exponendi  Scripturas:  quia 
vero  tandem  fideles  audire  tenentur  et  sequi  idem  Magisterium  ac  nou 
licet  certe  detrectare  assensum  intallihiiiter  docenti;  ergo  Magisterium  ius 
habet  exigendi  assensum  suis  interpretationibus  Scripturarum. 

Exsistentia  huius  iuris  independens  est  a  quaestione :  an  Scripturae 
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sint  obscurae  iiecne ;  nam  etsi  probares  Scripturas  clarissimas  esse,  li- 
ceret  ad  summum  libi  inferre,  non  esse  necessarium  exercitium  huius 
iuris,  non  vero  deesse  ius,  quod  necessario  oritur  ex  ipsa  essentia  huius 
Magisterii. 

Ceterum  1°  etsi  Scripturae  clarae  sint  vel  ubi  clarae  sunt,  non  est  inu- 
lilis,  sed  imo  frequenter  necessaria  authentica  earum  interpretatio.  Nam 
etiamsi  clara  sit  fideli  cuilibet  vel  theologo  expositio  alicuius  testimonii 
Scripturae,  certitudo,  quam  per  se  obtinet  homo,  quocumque  medio  scien- 
tifico  adhibito,  est  tantum  humana,  per  se  fallibilis :  at  certiludo  orta  ex 
interpretatione  Magisterii  authentici  infallibilis  est  certitudo  altioris  or- 
dinis  et  firmior,  certitudo  divino-infallibilis:  additur  ergo  per  interpreta- 
tionem  Magisterii  aliquid  praestantius;  non  ergo  ea  est  inutilis.  Imo,  quia 
sponte  contingit  ut  propler  nobis  perspectam  infirmitatem  noslri  ingenii 
nostraeque  scienliae,  anxii  simus  et  suspicemur,  an  in  huiusmodi  rebus 
divinis  verum  simus  asseculi,  quae  anxietas  et  suspicio  tolli  nequit,  nisi 
intercedente  infallibili  magisterio  et  quia  praeterea  oportet  ita  tutos  red- 
dere  fideles  a  cavillis  et  fraudibus  haereticorum,  ut  immobiliter  in  veritate 
consistant,  quod  rursus  nisi  infallibili  auctoritate  docente  fieri  non  po- 
test;  hinc  frequenter  necessaria  est  interpretatio  huius  Magisterii  etiam 
in  rebus  claris. 

2°  Falsum  est  Scripturas  in  ipsis  dogmatis  tradenlis  et  praeceptis 
morum  claras  esse,  multoque  magis  falsum  est  claras  eas  esse  omnibus 
fidelibus.  Id  demonstrare  velle  est  reapse  operam  et  oleum  perdere.  Quot 
Catholici  et  Protestantes  bona  fide  Scripturam  legentes  iudicant  post  ac- 
curatum  studium  se  assecutos  esse  verum  sensum  alicuius  testimonii  et 
tamen  utrique  dissentiunt!  quot  Catholici  inter  se  ipsos!  pariterque  quot 
Protestantes  vel  eiusdem  vel  diversae  sectae  rursus  inter  se  ipsos  dissi- 
dent!  Id  nequit  semper  praeconceptis  opinionibus  dogmaticis  tribui,  quae 
vitiaverint  examen,  sed  causa  etiam  repetenda  ex  obiectiva  obscuritate 
i'ei.  Etiamsi  Scripturae  divinam  revelalionem  docerent  methodo  scieutifica, 
definitionibus,  divisionibus  adhibitis,  suo  proprio  loco  quamlibet  rem  per- 
Iractantes;  adhuc  in  pluribus  claritas  desideraretur :  liquet  id  in  operibus 
scientificis  maxima  cura  elaboratis,  puta  in  Summa  s.  Thomae :  qui  ergo 
))otest  ubique  claritas  fulgere  in  opere,  quod  plei'umque  historiam  nar- 
rando,  pro  re  nata,  dogmata  proponit,  e.  g.  in  Pentateucho  et  Evangeliis? 
Pro  cunctis  vero  fidelibus  difficultas  quoque  accedit  ex  stilo,  quo  haec 
scripta  sunt,  alieno  in  pluribus  a  stilo  nostrorum  idiomatum  et  ex  alti- 
tudine,  sublimitate  rerum  et  ex  morali  impossibilitate  Scripturas  omnes 
simul  conferendi  et  ad  certas  leges  exegeseos  exigendi,  quod  tamen  ne- 
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cessariuin  esl  ei,  qui  velit  per  se  ipsurn  exlundere  sensum  Scriplurae. 
Quis  nisi  insanus  a  quolibct  homine  sciente  iegere  versionem  Pialonis 
exspectaret  interprelationem  omnium  sentenliarum  jiuius  Pliiiosopiii  r 
Patres  profecto  oijscuritatem  Scripturae  agnoverunt,  qui  et  eius  rationem 
non  unam  reddiderunt.  Cf.  Bonfrerium  in  Praeloquio  c.  \). 

Adverte,  quod  cum  Magisterium  el  generatim  Patres  ex  notilia  Iradi- 
tionis  apostolicae  Scripturas  intcrpretantur,  traditio,  (juam  iidem  ita  in- 
terprelis  munere  fungentes  proferunt,  vocari  solet  exegelica,  non  eo  scnsu 
quod  a  Scripturis  tantum  sit  desumpta,  sed  hoc  sensu  quod  nempe  talis 
traditio  idem  quod  Scriptura  dicit  et  ad  Scripturae  inlelligentiam  h.  e. 
exegesim  valet. 

III.  Consequens  necessarium  hactenus  dictorum  est,  quacstiones^  si 
quae  exoriantur,  circa  sensum  Scripturarum,  finiendas  esse  auctoritate 
huius  Magisterii.  Quod  finiendae  sint,  patet :  neque  enim  fides  Ecclesiae 
fluctuare  debet  aut  quiescere  in  falso  aeque  ac  in  vero.  Finiri  autem  ne- 
queunt  ratiociniis,  quando  ipsa  ratiocinia  sunt,  quae  quaestioni  vires 
subministrant,  non  auctoritate  hominum,  quae  nemini  imponi  potest : 
sed  in  societate  credentium  finiri  non  possunt,  nisi  auctoritate  publica, 
sociali  eaque  divina,  cui  propter  eius  missionem  et  infallibilitatis  praero- 
gativam  nefas  sit  detrectare  assensum.  Quemadmodum  ergo  in  qualibet 
societate  quaestiones  circa  sensum  codicis  finiuntur  iudicio  supremorum 
magistratum  (etsi  identidem  erronea),  ita  et  quaestiones  huiusmodi  iii 
Ecciesia  finiri  debent  auctoritate  Magisterii  a  Christo  ipso  instituti,  ut 
veritatem  omnem  doceat  et  infallibiliter  doceat,  ideoque  inappellabiliter 
lum  quia  infallibile  est,  tum  quia  super  ipsum,  nullum  aliud  est  iu  Ee- 
clesia. 

Solent  Protestantes  heic  provocare  ad  verba  2.  Pet.  I.  19.  Et  habeuius 
finniorem  propheticum  sermo?ier/i  elc.  Sed  in  opusc.  (§.  XXXIX.  1.)  cit. 
§.  4.  iam  ostendimus,  hunc  esse  eoruin  sensum :  Et  hahernus  (\(\.  nempe 
assequimur),  sermonem  propheticum  (vaticinia  omnia  de  Christo)  fir- 
miorem  fieri  seu  confirmari  verbis  Patris  {hic  est  filius  meus  etc.),  quae 
Petrus  audivit  et  retulit.  Nulla  est  imaginata  comparatio  inter  auctori- 
tatem  Scripturae  ac  Magisterii.  Cf.  opusc.  cit. 

IV.  Magisterium  necessarium  est  pro  Evangelii  propagatione  et  Eccle- 
siarum  fundatione.  Nam  propagatio  Evangelii  commissa  est  a  Christo 
Apostohs  eorumque  successoribus  Euntes  docete  Matth.  XXVIII.  19. 
Praedicate  Evangelium  omni  creaturae  Marc.  \\\.  16.  Eritvs  mihi  te- 
stes...  usque  ad  ultimum  terrae  Act.  I.  8.  Scripturae  autem  solae  nihil 
conferre  possunt,  cum  non  sint,  qui  illas  tribuant  et  leslentur  esse  Scri- 


238  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

pturas  ac  eas  rudibus  hominibus  idololatriae  dedilis  inte.rpretetur.  Prae- 
terea  nequit  fundari  et  esse  ulla  Ecclesia  sine  prae])ositis  (§.  II.):  hi  autem 
sunt  et  Magistri,  qui  proinde  regunt  et  docent.  Christus  sane  vokiit  Ma- 
gistros  a  se  missos  coadunare  sibi  discipulos  et  eos  baptizare  et  bapti- 
zatos  edocere  omnia,  quae  ipse  Christus  mandaverat  Matth.  XXVIII.  19. 
Baptizandi  ergo  et  baptizati  Magisterio  subiiciuntur:  porro  ex  solis  istis 
constat  Ecclesia,  ergo  Magistcrium  est  necessarium  propagationi  Evan- 
gelii  ac  Ecciesiarum  fundationi. 

Scripturae  autem  non  sunt  necessariae.  Nam  Magisterium  omnia  ex  se 
solo  praestare  valet,  docere  scihcet  quidquid  necessarium  est  sakiti  suaque 
auctoritate  confirmare.  Id  patet  etiam  historice.  Nam  primis  aunis  Apo- 
stoU  fundarunt  ac  rexerunt  ecclesias  sine  Scripturis  T.  N.,  quibus  chri- 
stiana  dogmatica  potissimum  continentur.  Ita  et  akae  ecclesiae  deinceps 
sine  Scripturis,  soiius  Magisterii  ope  fundatae  et  conservatae  fuerunt. 
Huius  rei  testis  est  Irenaeus  III.  4.  «  Cui  ordinationi  (oportere  nempe 
sequi  ordinem  traditionis)  assentiunt  muUae  gentes  barbarorum,  eorum, 
qui  in  Christuni  credunt  sine  charta  et  atramento  scriptam  habentes  per 
spiritum  in  cordibus  suis  saiutem  et  veterem  traditionem  diligenter  cu- 
stodientes,  in  unum  Deum  credentes  etc...  Hanc  fidem  qui  sine  litteris 
crediderunt,  quantum  ad  sermonem  barbari  sunt,  quantum  autem  ad 
seutentiam  et  consuetudinem  et  conservationem  propter  fidem  sapientis- 
simi  sunt  et  placent  Deo  » . 

Hinc  intelligitur  quam  inepta  sit  et  Christi  institutioni  contraria  me- 
thodus  missionum  Protestantium,  qui  distributione  sacrorum  bibHorum 
lingua  vulgari  fideles  Christo  aggregare  Ecclesiamque  propagare  sibi  ima- 
ginantur  totque  a  se  couversos  suaeque  sectae  addictos  iaciitant,  quot 
eum  librum,  quemcumque  tandem  in  usum,  acceperunt. 

§.  XLIV. 

In  demomtratione  hactenus  allata  institiitionis  Magisterii  eiusque  aucto- 
ritatis  et  infallibilitatis  nulla  est  petitio  principii^  nullus  circulus. 

I.  Id  uobis  Protestantes  tribuuut,  in  nos  reiicientes,  quod  in  ipsis  me- 
rito  reprehendimus.  Aiunt  enim  nos  probare  auctoritatem  et  infaliibili- 
tatem  Magisterii  ex  Scripturis  et  harum  divinam  aiictoritatem  ex  illo. 

Verum  niliil  est.  Nos  innixi  sumus  in  liac  demonstratione  Scripturis, 
sed  1°  Scripturis  materialiter  spectatis  h.  e.  iis  libris,  qui  dicuntur  Scri- 
pturae,  sed  tauquam  monumentis  historicis  authenticis,  quibus  (sermo 
est  de  T.  N.)  origo  Ecclesiae  describitur  et  voluntas  fundatoris  declaratur. 
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2"  Scnpliiri.s  innixi  siimns,  qnia  I*i'otoslanlcs  cas  i-ccipinnl,  imo  volnnl 
cx  his  solis  libris  conlrovcrsias  inler  ipsos  cl  nos  finiri.  Ex  illis  itaque 
libris  tanquam  monnmcntis  iiistoricis  ccrtis,  id  Protcstantibus  cxigcntibus, 
(lemonstramus  institntum  Magistcrium,  Magisterium  perennc,  cui  iniun- 
ctum  ollicium  ct  facta  potestas  doccndi  atque  infallibilitcr  doccndi  ac 
tradcndi  sacras  Scri|)luras  (sivc  cae  sint  illa  ipsa  monumcnta,  a  (|uibus 
in  demonstratione  i^rofecti  sumus  sive  alia ;  id  cnim  ab  ipso  Magisterio 
edoccndi  crimus)  casquc  intcrpretandi.  Ab  boc  autcm  Magistcrio  discimus 
tum  eos  libros,  qnibus  tanquam  bistoricis  documcntis  usi  sunius,  tum 
alios  esse  libros  divinitus  inspiratos  seu  sacram  Scripturam,  ex  quibus 
Verbum  Dei  hauriri  possit. 

Atqui  heic  nulla  est  pctitio  principii,  nullns  circulus.  Pelilio  principii 
est,  cum  tanquam  principium  demonstrationis  adhibetur  id  ipsum,  quod 
cst  demonslrandum  \cl  id  quod  merito  negetur,  donec  illud  prius  sit  de- 
monstratum.  Circulus  cst,  cum  cx  duobus  aeque  incerlis  prius  probas 
per  alterum  ct  alterum  pcr  prius. 

In  nostra  demonstratione  instituti  Magistcrii  haberetur  petitio  principii, 
si  supponeremus  auctoritatem  eiusdem  ex  eaque  argumentaremur,  Eara 
autem  supponeremus,  si  ex  libris  iis,  quos  Scripturas  dicimus,  probantes 
institutum  tale  Magisterium,  supponeremus  eas  esse  Scriptwas  h.  e. 
libros  inspiratos  et  ex  auctoritate  libri  inspirati,  prout  talis,  efllceremus 
instilutum  Magisterium ;  notitia  enim  certa  inspirationis  supponit  iam 
notum  Magisterium,  notam  eius  auctorilatem  et  infallibilitatem;  quare 
ea  eodem  iure  negatur,  quo  haec  omnia  nec  admilteuda  est  nisi  prius 
haec  probentur.  Hoc  pacto  ageutes  circulum  quoque  ageremus;  nam  ex 
inspiratione  librorum  demonstraremus  Magisterium  et  ex  hoc  illam. 

lam  vcro  nos  supponimus  tantnm  auctoritatem  historicam  horum  li- 
brorum,  quae  independenter  prorsus  ah  inspiratione  demonstratur,  ut 
per  accidens  omnino  sit  eosdem  libros  notos  deinceps  nobis  ficri  simul 
cum  aliis  tanquam  divinam  Scripturam.  Idque  supponimus  nostrae  de- 
monstrationi  tum  quia  illud  demonstratur  argumentis  aliis  et  independen- 
tibus  a  noslra  quaestione  tum  quia  id  dant  Protestantes,  quibuscum  pu- 
gnamus. 

Imo  in  hac  controvcrsia  cuin  Protestantibus  liceret  quoque  supponere 
sine  ullo  vitio  logico  inspirationem  Scripturae  et  cx  ea  nostram  thesim 
probare.  Eain  enim  supponeremus,  non  innixi  auctoritali  Magisterii  adhuc 
demonstranda,  sed  eam  tanquam  principium  certum  accipientes  ab  ipsis 
adversariis.  Ut  idcirco  tunc  nostra  demonstratio  esset  ad  hominem  et 
ad  absurdum^  qua  scilicet,  posita  notitia  huius  libri  tanquam  divinae 
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Scripturae,  Dotilia  quidem  independente  a  Magisterio,  ex  eo  ipso  libro 
efriceremus  institutum  Magisterium  autlienticum  et  infallibile  quodque 
solum  docere  nos  potest  quaenam  siut  verae  Scripturae.  Quo  pacto  con- 
sequens  esset  ex  ipso  principio  Protestantium  id  quod  ipsum  destruit: 
quae  est  demonstratio  eiusdem  faisitatis  et  contradictionis. 

II.  Errant  tamen  Protestantes,  cum  censent  hac  una  via  nos  demon- 
strare  posse  institutionem  Magisterii  authentici  et  infallibilis.  Nam  nobis 
licet  prorsus  abstrahere  a  Scripturis.  Praesto  est  nimirum  nobis  demon- 
stratio  independens  omnino  a  Scripturis,  quam  adhibeamus  erga  illos, 
qui  Scripturas  vel  ignorant  vel  non  recipiunt.  Brevi,  ipsa  est  demonstratio 
christiana.  Hac  enim  quemadmodum  efficitur,  exsistere  societatem  reli- 
giosam  divinitus  institutam,  quae  verum  Dei  cultum  profitetur,  quae  docet 
quid  de  Deo  credendum  sit,  quidque  agendum,  ut  sahis  obtineatur,  hac 
ipsa,  inquam,  demonstratione  demonstratur  exsistentia  Magisterii  divinitus 
inslituti  ad  docendas  omnes  gentes  veritates  necessarias  pro  cuUu,  quem 
Deus  exigit.  Nam  id,  quod  hac  demonstratione  primo  efficitur,  est  reapse 
exsistentia  Ecclesiae  docentis,  quam  omnes  audire  debent,  cui  omnes  ag- 
gregari  tenentur:  atqui  Ecclesia  docens  ipsum  est  Magisterium,  de  quo. 
loquimur. 

Infallibilitas  autem  huius  Magisterii  ex  ipsa  consequitur  divina  insti- 
tutione  et  obligatione  omnibus  imposita  eidem  adhaerendi.  Cum  ergo  haec 
demonstratio,  signis  divinis  innixa,  sit  independens  a  Scripturis,  patet 
quod  nostra  thesis  et  sine  his  demonstrari  potest.  NuUo  ergo  vitio  laborat 
persuasio  catholicorum  de  instituto  divinitus  Magisterio. 

Nola.  Ex  hactenus  demonstratis  de  institutione  divina  Magisterii  patet 
falsitas  et  absurditas  afllirmationis  Lessingii,  parentis  moderni  Rationahsmi, 
certitudinem  nempe  religionis  christianae  esse  independentem  ab  extrin- 
seca  quavis  auctoritate  sive  Magistrorum  sive  ipsorum  librorum  canoni- 
corum,  eam  quippe  religionem  se  ipsam  probare  rectae  rationi  suamque 
veritatem  manifestare. 

§.  XLV. 

Ipsa  auctoritas  in  Ecclesia  clocencU,  quam  consequitur  in  fidelihus  ohli- 
gatio  credendi  id  quod  a  magisterio  proponitur,  pars  est  potestatis 
iurisdictionis. 

I.  Auctoritas  scilicet  docendi  est  quaedam  potestas  iurisdictionis;  quia 
et  ipsa  sub  hoc  genere  continetur  quod  est  potestas  iurisdictionis.  Quid 
vero  sibi  vult  auctoritatem  docendi  esse  potestatem  iurisdictionis?  Chri- 
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stus  sciiicct  noii  ila  instiluil  mngistcriuin  in  Ecclcsiu,  ut  infallibile  quidcm 
Ibrel,  obligatio  vcro  crcdendi  id  (juod  ab  eo  pro()onilur,  oriretur  solum 
e.v  iure  naturae  vel  divino  positivo,  eo  quod  nempe  Dco  loquonli  crf- 
(lenduin  est  et  docente  inagisterio  infallihili  constat  Deurn  esse  locutum. 
llacc  quidem  ratio  cst  cur  magist(!rio  ricclcsiae  adliihcnda  sit  fides,  at 
non  est  sola.  Sed  praeterea  ohligationein  credcndi  ipsum  Magisterium 
imponit,  quod  praecipit  assensuin  fidei  Deo  revelanli  id  (juod  Kcclesia 
docet  poenisquc  positivis  punire  polest  inobedientiam  erga  sua  decrcta 
lidei. 

II.  Et  primo  quidem  nequit  negari,  potuisse  Christum  tali  polestalo 
instruere  eos,  quos  doctrinae  suae  praedicandae,  propagandae  et  conser- 
vandae  praeposuit  in  Ecclesia  sua.  In  hac  enim  re  versari  certe  potest 
iurisdictio:  Christus  autem  potuit  participare  aliis  eam  poleslatem,  quam 
iure  proprio  ipse  ohtinet.  Quaestio  est  ergo  facti  an  talis  sit  auctoritas 
doccndi  a  Christo  in  Ecclesia  instituta.  Aflh'mantcm  partem  ila  prohamus, 

Christus  praepositis  Ecclcsiae  suae  plenam  contulit  potestatem  ligandi 
et  solvcndi  Matth.  XVI.  19.  XVIII.  18.  se  porrigentem  ad  ea  omnia,  quae 
propria  sunt  huius  regni  quod  esl  Ecclesia  (cf.  Th.  I.  seq.  tract.):  atqui 
imponere  subditis  ohligalionem  credendi  ea,  quae  iidem  docentur,  est 
actus  quidem  ligandi  et  versatur  circa  ea,  quae  propria  sunt  Ecclesiao, 
(juae  est  societas  credontium:  ergo  cum  potestate  ligandi  et  solvendi 
Christus  contulit  praepositis  Ecclesiae  potestatem  quoque  imponendae 
obligationis  credendi :  porro  potestas  iigandi  et  solvendi  est  potestas  iu- 
risdictionis. 

Praeterea  fidelis  credcns  et  assentitur  Deo  revelanti  quae  credit  et  as- 
sentitur  Ecclesiae  manifestanti  quae  Deus  revelavit :  hunc  autem  asseu- 
sum  sibi  docenti  iure  Ecclesia  exigit  ex  auctoritate  docens  et  infallibiliter 
docens;  hunc  ergo  assensum  imperare  potest:  atqui  hic  est  actus  pote- 
statis  iurisdictionis. 

Idem  evidentius  elucet,  cum  Ecclesia  docet,  quae  Deus  non  revelavif, 
sed  nexa  sunt  cuin  revelatis:  assensus  fidelium  innitilur  auctoritati  Ma- 
gisterii  authentici  et  infallihilis:  ius  ergo  habet  Magisterium  exigendi  et 
imperandi  hunc  assensum  silti;  ergo. 

Quapropter  Ecclesia  consuevit  semper  praecipere  professionem  fidei 
illius,  quam  ipsa  doceret  ipsumque  actum  lidei,  eodem  nomine  decre- 
torum  sive  canonum  appellans  tum  leges  fidei  tum  leges  disciplinares 
consuevitque  poenis  spiritualibus  et  corporalibus  quoque  plectere  contu- 
maces:  porro  potestas  puniondi  supponit  potestatem  prohibendi  id  quod 
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punitur,  vel  praecipiendi  id  cuius  oniissio  ponitur;  puniunlur  proinde 
haeretici  ratione  etiani  negatae  obedientiae  Ecclesiae. 

Ne  dicas  Ecclesiam  non  posse  praecipere  actum  saltem  internum  fidei; 
quia  generatim  nequit  praecipere  actus  internos.  Nam  i^  cum  agilur  de 
actibus  internis  qui  per  se  counectendi  sunt  cum  actibus  externis  ut  hi 
lionesti  sint  atque  hi  praecipi  possunt,  ad  internos  quoque  actus,  ut  ali- 
quod  totiim  constituentes  cum  externis,  se  porrigit  iurisdictio  exterior. 
2'  Etiamsi  habeatur  ratio  tantum  actus  mere  interioris  fidei,  advertere 
licet  non  admodum  firmum  esse  fundamentum,  cui  innititur  sententia  ne- 
gans.  Aiunt  enim,  iurisdictionem  praecipientem  ad  ea  porrigi,  quae  punire 
potest:  punire  autem  posse  ea  de  quibus  valet  iudicare;  de  actibus  porro 
internis  iudicium  ferri  non  posse,  quia  sunt  occuHi.  Verum  a)  conceditur, 
in  actus  exteriores  occultos  qui  remotis  arbitris  fiant,  protendi  Ecclesiae 
iurisdictionem:  dicuntur  quidem  occulti  per  accidens  non  per  se;  at  ne- 
scio  quid  haec  distiuctio  conferat  ad  defeusionem  doctrinae  statuentis  in 
actus  mere  internos  iurisdictionem  haberi  non  posse.  Etenim  in  illis  quoque 
actibus  exterioribus  occultis  inlegra  formahs  ratio  reperilur,  quae  prohibet 
iuxta  hos  auctores  iurisdictionem;  nimirum  quod  homines  de  illis  iudicare 
non  valeant:  unde  ex  eo  quod  per  accidens  siut  occulti,  potius  inferendum 
esse  videretur  quod,  licet  per  accidens,  sint  tamen  subducti  a  iurisdi- 
ctione  externa.  b)  Quamvis  sententia  per  modum  iudicii  ferri  nou  possit 
in  actus  mere  internos,  ferri  tamen  potest  per  modum  legis  statuentis 
ipso  facto  subeundam  poenam  aliquam,  ad  cuius  applicationem  opus 
nou  sit  ulla  exteriore  exsecutione :  quemadmodum  contingit  pro  actibus 
exterioribus  per  accidens  occultis,  qui  excommunicatione  plectantur. 
P  Cum  ergo  iurisdictio  Ecclesiae  sit  aitioris  ordiuis  quam  politica  el  or- 
dinata  in  bonum  animorum  ac  vicaria  illius  qui  animas  regit,  non  videtur 
ad  solos  exteriores  actus  restringeuda. 

III.  Discrimeu  est  tamen  iuxta  indolem  obiecti  in  exercitio  potestatis 
iurisdictiouis  quoad  proponendas  verilates  credendas  et  ferendas  leges 
discipliuares.  Veritates  enim  credeudae  sunt  immutabiles,  leges  vero  di- 
sci])linares  mutabiles:  ilias  Ecclesia  propouit,  has  condit.  Hinc  decreta 
jidei  abrogari  non  possunt,  leges  discipliuares  possunt.  Id  vero  uou  impedit 
quomiuus  iu  proponeuda  fide  exerceatur  potestas  iurisdictionis  exigens 
asseusum  cogensque  professiouem  fidei;  sed  tanlum  efficit  ut  exercitium 
huius  polestalis  exhauriatur  iu  proponenda  fide,  ita  ut  non  sit  locus  aclui, 
quo  opi)ositum  propoui  possit  propositumque  revocari.  Et  licet  auctoritas 
juagisterii  determinata  sit  ex  parte  obiecti,  non  est  tameu  determinata 
sed  iudilferens  quoad  exercitiitm  sui  circa  illud  obiectum. 
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§.  XLVI. 

Demonstrata  institutione  divina  ecclesiastici  Magisterii,  restal,  ut  breviter 
dicamuSj  quomodo  fideles  oporteal  erga  illud  se  gerere  et  qualu 
usus  esse  debeat  veterum  traditionum  ac  doctrinae  praecede7itium 
Patrum. 

I.  Ad  prius  quod  speetat,  facilis  est  responsio :  cum  Magisterium  auclo- 
ritate  sua  plene  fungens  Ecclesiam  universam  docet,  quaesliones  deflnit, 
errores  proscriijit,  debet  fidelis  obedientiam  fidei  et  quidem  fidei  divinae 
si  de  veritate  revelata  agitur :  fidei  religiosae,  si  veritas  proponitur  non 
revelata  (§.  XL.),  quae  religiosa  fides  erga  ecclesiasticum  Magisterium 
et  in  priore  hypothesi  revelatae  veritatis  locum  habet. 

Si  Magisterium  non  dirigat  immediate  doctrinam  suam  ad  universam 
Ecclesiam,  si  non  plene  utatur  auctoritate  sua,  si  non  omnes  Magistri 
idem  doceant,  quid  faciendum  sit,  dicemus  commodius  in  seq.  Tr.  ubi  de 
Magisterio  Romani  Pontificis  agemus. 

IL  Ad  alterum  quod  spectat,  nempe  usum  veterum  traditionum  et 
doctrinae  Patrum,  oflicium  agitur  theoiogi,  qui  non  debet  tantum  dogmata 
iidei  proferre,  sed  et  prohare  ac  probare  potissimum  positiva  demou- 
stratione,  quae  est  demonstratio  critica  seu  historica  facti  revelationis 
cuiusque  dogmatis.  Necesse  proinde  est,  ut  monumenta  antiquitatis,  quibus 
testimonium  huius  facti  continetur,  accurate  interroget  theologus. 

Monumenta  porro  sunt  haec,  decisiones  Synodorum  oecumenicarum 
vel  solius  Romanae  Sedis  (ut  nunc  supponimus,  ne  verum  ex  parte  lan- 
tum  dicamus):  decreta  quoque  aliarum  Synodorum.  Ita  omnia  opera 
Patrum,  ea  praesertim,  quae  data  opera  de  doctrina  agunt,  quae  ad 
fidelium  instructionem  vel  ad  refellendos  errores  diriguntur.  Praeterea 
Acta  Martyrum,  libri  liturgici,  historia  dogmatum  et  haeresum  ac  ecclesia- 
sticae  disciplinae,  quae  ex  operibus  quoque  adversariorum  atque  relictis 
qualibet  aetate  inscriptionibus  hauriri  potest.  Rursus  opera  succedentium 
Patribus  Theologorum  ac  Scripturae  interpretum  atque  Apologetarum, 
qui  in  communione  catholica  viventes,  doctrinam  Chrislianam  plus  minus 
illustrarunt  et  si  qua  sunt  huiusmofli. 

Non  omnia  profecto,  quae  in  his  continentur,  pertinent  ad  revelationem 
et  quae  attingunt,  nou  omnia  in  singulis,  etiam  in  non  paucis  seorsim 
sumptis,  haberi  possunt  ut  testimonia  certa :  normae  ergo  quaedam  ne- 
cessariae  sunt.  Itaque. 
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1.  Quandoque  divina  revelatio  quaeritur,  quam  Apostoli  tradiderunt  et 
idcirco  Apostolica  traditio  investigatur,  duplex  secernenda  est  traditio 
Apostolica.  Nam  Apostoli  veritates  sibi  divinitus  revelatas  annunliarunt 
Ecclesianique  fundarunl  iuxta  leges  fundamentales  a  Christo  acceplas. 
At  praeterea  propter  potestatem  ipsis  factam  a  Christo,  qui  non  omnia 
determinavit,  Apostoli,  auctoritate  sua,  non  paucas  disciplinae  leges  aut 
regulas  tradiderunt  Ecclesiis,  quas  fundabant.  lam  vero  traditio  priora 
complectens  est  traditio  divina  Apostolica  atque  de  ista  hactenus  locuti 
sumus  in  tractatione  hac  de  Magisterio,  altera  est  traditio  pure  Apostolica. 
Utique  quod  ab  universa  Ecclesia  tenetur  nec  Synodorum  auctoritale 
(aut  Romanae  Sedis)  constitutum  fuit,  ab  Apostolis  est  repetendum,  ut 
Augustinus  ait  lib.  4.  de  Baptismo  c.  24. :  verum  adhuc  restat  discer- 
nendum,  utra  traditio  ab  Apostolis  sit  profecta.  Differre  inter  se  has  tra- 
ditiones,  manifestum  est  et  praesto  sunt  indicia  certa  earum  discriminis. 

Saue  si  traditio  sit  de  veritate  credenda  (ide  divina,  de  constitutivis 
Ecclesiae,  quae  sint  quoque  fide  divina  credenda,  ut  distinctio  laicorum 
et  clericorum,  pote&tas  Episcoporum,  Primatus,  septem  sacramenta,  haec 
omnia  nequeunt  esse  traditionis  pure  Apostolicae;  nequitenim  fidedivina 
leneri  nisi  quod  fuit  diviuitus  revelatum  neque  a  voluntale  Apostolorum 
potuit  pendere  ipsa  essentialis  conslitutio  Ecclesiae,  quae  Christum  habet 
auctorem.  Scilicet  traditiones  pure  Apostolicae  in  sola  disciplina  versantur. 
Disciplina  ulique  per  se  et  leges  divinas  regiminis  ac  morum  complecti 
potest:  sed  lieic  ex  communi  usu  loquendi,  disciplina  vocatur  quidquid 
ad  regimen  Ecclesiae  fideliumque  culluram  spectat,  quin  sit  in  dogmale 
situm. 

Hinc  alter  character  utriusque  Iraditionis:  traditio  divino-Aposlolica  est 
immutabilis,  pure  Apostoiica  est  mutabilis,  Ea  enim  auctoritas,  qua  haec 
fuit  primitus  institula,  perseverat  in  Ecclesia  (in  cathedra  sane  Romana 
est  integra  et  plenissima  auctoritas  Apostolica) :  porro  auctoritas  potest 
abrogare,  quod  olim  ipsa  praescripsit:  exemplum  habes  in  abstioentia  a 
sanguine  et  suffocato  praecepta  ab  Apostolis  Act.  XV.  29.,  quae  brevi 
deinceps  in  desuetudinem  abiit.  Quapropter  non  ex  necessitate,  sed  quia 
non  ipsi  visum,  noluit  Romana  Sedes  abrogarc  pro  Sinensibus  aliquam 
ceremouiam  baptisnii  sollemnis,  quae  est  ex  inslitulione  pure  Apostolica. 

Sequitur  ergo,  quod  ad  demonstrandum  aliquid  esse  traditionis  divinae, 
non  satis  sit  oslendere  id  esse  ab  Apostolis  profectum,  sed  oporteat  prae- 
terea  ostendere  id  esse  creditum  fide  divina  sive  ex  ipsa  Christi  doctrina 
aut  inslitutione  dimanare. 

2.  Quoniam  in  operibus  Patrum  quaerimus  antiquam   traditionem, 
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oportet  in  illis  scccrncrc  id,  qiiod  dc  doclrina  itriinilus  tradila  rcfcriint 
lanqiiam  tcslcs  ct  id,  quod  dc  suo  penu  nddcre  quisqiic  potuit  ut  privnlus 
doctor.  Diximus  (§.  XXIlf.)  Apostolos  non  soliim  fuisse  testcs,  scd  ctiam 
dootores.  Diximus  subsequentes  Mngistros  posse  quidcin  aliquid  Iradcre 
nooe^  non  autem  novi  idcoque  oportere,  ut  quod  hi  docent  sit  vel  ipsum 
dogma  ab  Apostolis  traditum  aut  intclligentia  ipsa  dogmatis  Apostolica 
vcl  ubcrior  explicatio  et  cvolulio  dogmatis  ciusqiie  inlclligenliac  ab  Apo- 
slolis  praeformatae.  Ncquit  enim  eiusdcm  rci  duplcx  inlclligentia  rccla 
esse  et  diversa.  Discrimen  proinde  est  inter  doctoratum  Apostolorum  ct 
subsequentium  Magistrorum:  illi  dogmata  borumquc  intelligentiam  acce- 
perunt  a  Spiritu  S.  ideoque  sicut  primi  edidcrunt  dogmala,  ita  et  primi 
eorum  intelligentiam  pracformarunt :  ceteri,  quemadmodum  dogmata  ab 
Apostolis  accepta  tradere  debent,  ita  et  tramiti  intelligentiae  dogmatum 
ab  Apostolis  praeformatae  insistere  debent;  ut  idcirco  et  in  dcclarando 
dogmate  partes  testium  agant. 

lam  vero  fieri  potest,  ut  quilibet  cx  subsequentibus,  sive  spectet  ad 
Magistros  primi  ordinis  sive  secundi  (§.  XXXI.),  dcflectat  ab  Aposlolica 
norma  tum  in  tradendo  dogmate  tum  in  eo  declarando,  sensum  suum 
privatum  sequens,  licet  id  non  advertat.  Huius  autem  privata  doctrina 
facile  discernitur,  si  comparetur  cum  communi  aliorum,  aut  cum  doctrina, 
quam  autbenticum  Magisterium  proponit.  Compara  doctrinam  s.  Cypriani 
circa  baptismum  baerelicorum. 

E  contrario  explicatio  dogmatis  ss.  Trinitatis,  ut  secundum  intellectum 
et  voluntatem  processiones  exsistant,  est  doclrina  communis  iam  ab  ipsis 
Apostolis  praeformata  loan.  I.  1. 

Oportet  ergo,  quae  sunt  privata  seponere  mullumque  errant,  qui  ali- 
cuius  doctoris  amore  et  existimatione  abrepti,  quidquid  ipse  tradit  mor- 
dicus  arripiunt  atque  obstinate  tuentur  ac  frequenter  illud  ipsum  quod  ei 
est  privum. 

3,  Quoniam  in  explicatione  dogmatis  adbiberi  solent  notiones  et  prin- 
cipia  rationis  idque  non  solum  Scliolastici,  sed  plures  Patres  praestiteruut, 
ut  Cyrillus  Alex.  Augustinus,  Nyssenus,  Anselmus,  distinguendum  est 
iuter  eas  notiones  ac  principia  rationalia,  quae  necessaria  sunt  intelligen- 
tiae  dogmatis  et  ea,  quae  cum  quadam  tantum  verisimilitudine  adbibentur 
quaeque  occasione  alicuius  systematis  pbilosopbici  invalcscentis  possunt 
longa  etiam  aetate  communia  evadcre,  quin  certa  sint. 

Exemplum  babcs  in  explicatione  1.  Capitis  Genesis,  ubi  dogma  tra- 
ditur  de  creatione  et  formatione  mundi.Hanc  iuxta  pbilosophicas  uotiones 
suae  aetatis  explicavit  Basilius  tumNyssenus,  postea  scholastici  horumque 
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explicatio  per  plura  secula  obtinuit:  motlo  paululum  diversa  est  expli- 
catio  iuxta  pleuiores  notitias  rerum  naturalium :  neutram  Ecclesia  hactenus 
iudicavit  esse  necessariam.  E  contrario  distinctio,  quam  ratio  quidem 
per  se  sola  invenire  potest,  inter  naturam  creatam  eiusque  hypostasim, 
non  quidem  haec  determinata  distinctio  aut  illa,  sed  vera  obiectiva  di- 
stinctio  habita  semper  fuit  necessaria  pro  rationah  intelligeulia  dogmalis 
de  Incarnatione. 

Itaque  ut  eas  rationales  explicationes  certe  teneamus,  quae  cum  do- 
gmate  magis  congruant,  non  satis  est  eas  amplecti,  quae  certa  quadam 
aetate  etiam  diuturna  adhibitae  sunt  a  doctoribus  ecclesiasticis,  sed  vi- 
dendum  praeterea,  an  ex  iudicio  Ecclesiae  eae  necessariae  sint. 

ludicium  Ecclesiae  constat  vel  aliqua  sollemni  decisione  vel  perpelua 
praxi,  qua  nempe  Patres  et  Theologi  non  solum  ea  determinata  expli- 
cationes  utantur,  sed  simul  significent  eam  necessariam  credi,  ut  recta 
dogmatis  inteUigentia  custodiatur. 

4.  Chi'istianae  doctrinae  duplex  est  character  veritatis,  antiquitas  et 
■universalitas.  Ex  his  duobus  prius  facile  constat;  cum  enim  in  Ecclesia 
Christi  non  sit  fide  divina  credendum  nisi  quod  Apostoli  tradiderunt  iique 
fuerint  primi ;  illud  ergo  verum,  quod  prius  (secus  ac  in  scientiis  hu- 
manis,  quarum  initia  incompleta  sunt,  incerta  et  erroribus  permixta) : 
quod  ergo  antiquum  non  est,  sed  novum,  h.  e.  quod  Apostoli  non  tra- 
diderunt,  nequit  esse  verum  divinum,  obieclum  fidei  divinae. 

Alter  character  accipi  potest  tum  positive  tum  exclusive.  Nempe  si 
exstat  universalitas  (utique  moralis)  fidei,  ut  aliquid  ab  omnibus  credatur, 
id  verum  est  et  traditum  fuit  ab  Apostolis.  Secus  universa  Ecclesia  cre- 
dens  fide  divina  id  quod  ab  Apostolis  traditum  non  fuit  ideoque  non  re- 
velatum,  erraret:  quod  fieri  nequit.  Quocirca  universalitas  argumentum 
est  certum  antiqiiitatis :  quod  scilicet  apud  omnes  unum  invenitur,  non 
est  erratum,  sed  traditum.  Tertull.  de  Praescrip.  n.  18.  Verum  fierine 
potest  ut  aliqua  doctrina  antiqua  h.  e.  ab  Apostolis  tradita,  non  sit  uni- 
versalis,  h.  e.  non  credatur  universaliter?  Fieri  profecto  nequit,  ut  ne- 
getur  ab  universalitate  vel  ab  ea  oppositum  credatur :  sed  fieri  potest, 
ut  aliqua  veritas  tradita,  quae  implicite  continetur  in  communi  profes- 
sione  aut  deposito  fidei,  aliquo  tempore  non  sit  explicite  nota  ideoque 
non  ab  omnibus  credatur  et  a  quibusdam  etiam  negetur.  Profectus  enim 
in  explicatione  et  uberiore  cognitione  dogmatis  admittendus  est  in  Ecclesia. 

Quocirca  defectus  simplex  universalitatis  non  est  argumentum  defi- 
cientis  antiquitatis.  Sed  haec  est  accuratius  investiganda  et  dogmata 
explicite  credita  penitiori  analysi  subiicienda,  quemadmodum  factum  est 
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sec.  XIV.  in  fpinaslionc  de  visione  inUiiliva  healoniin  anlo  iudieiiim  el 
proxiina  aetate  in  qiiacstionc  de  Immacuiato  Conceplii  el  landem  iiidicio 
Magisterii  autlienlici  slandnm  est. 

Quod  liactcnus  diximus  de  antiquitatc  ct  univcrsalitate,  iam  praefor- 
maverat  Vincentius  Lirincnsis  in  suo  Cominonitorio  sec.  V.  Ttmmdum 
estj  quod  semper  quod  uhique  quod  ab  onmibus  credilum  esl.  Ubi  per- 
pende  vocem  creditum;  agitur  enim  de  eis  doctrinis  quae  credunlur, 
non  quae  solummodo,  quacumque  ex  causa,  communiter  quoque  tenenlur 
ab  ecclesiasticis  viris.  Declarationem  rcgulae  Linnensis  dabimus  commo- 
diore  loco  in  seq.  Tr. 

Illud  autem  modo  perpendc,  cliaractcrcs  hos  vcritatis  cliristianae  esse 
nobis  certum  criterium  eiusdem,  non  essc  aufem  altcrutrum  critcrium 
necessarium  fidelibus,  quando  exstet  praesentis  Magisterii  testificatio:  iis 
autem  criteriis  uti  solere  et  debere  authenticos  Magislros,  antequam  de- 
finitionem  edant;  nam  quod  iam  traditum  est  testari  debent:  sed  cf.  1.  c. 

5.  Ut  universalitas  doctrinae  constet,  non  opus  est  semper  singulos  in- 
terrogarc :  frequenter  enim  paucorum  vel  unius  doctrina  suflicit.  Sane  si 
conslet  unius  doctrinae  accessisse  in  aliqua  re  suffragium  authentici  Ma- 
gisterii,  illius  doctrina  erit  habenda.universalis.  Ita  doctrina  Augustini  dc 
gratuitate  gratiae  contra  Massilienses  probata  Apostolicae  Sedi:  doctrina 
Cyrilli  Alex.  de  Incarnatione  probata  Patribus  Concilii  Ephesini  et  sequen- 
tibus.  Qua  in  re  perpendendum  quid  reapse  Ecclesia  probaverit;  nam 
generatim  cuni  Ecclesia  alicuius  viri  doctrinam  probat,  rationem  quidem 
habet  summorum  et  essentialium  eius  capitum,  non  autem  uniuscuiiKjue 
sententiae  aut  argumentl,  quibus  doctor  sit  usus;  neque  enim  doctori 
probato  infallibilitas  asseritur  aut  is  aequiparatur  scriptori  inspirato. 

Suflicit  etiam  consensus  Patrum  occidentalis  Ecclesiae.  Ita  Augustinus 
adv.  lulianum  I.  I.  c.  4.  «  An  ideo  contemnendos  (Palres  quos  citaverat) 
putas,  quia  occidentalis  Ecclesiae  sunt  omnes  nec  ullus  est  in  eis  com- 
memoratus  a  nobis  Orientis  Episcopus?...  Puto  tibi  eam  partem  orbis 
suflicere  debere,  in  qua  primum  Apostolorum  suoruni  voluit  Dominus 
gloriosissimo  martyrio  coronare  etc.  ».  Quibus  verbis  ratio  conlinetur 
specialis  pro  Ecclesia  occidentali;  ipsa  enim  obtinet  cathedram  Petri  eique 
adhaeret,  quae  cathedra  principium  est  efticax  unitatis  Magisterii  et  per 
se  infallibilis,  ut  suo  loco  videbimus. 

6.  Quoniam  singulis  aetatibus  Magisterium  est  infallibilis  testis  Apo- 
stolicae  traditionis,  ut  sciatur  quid  primo  e.  g.  vel  secundo  seculo  tra- 
ditum  sit,  non  opus  est  testes  huius  aetatis  citare :  sed  sufticit  cuiusque 
subsequentis  aetatis  conimune  testimonium  producere;  hoc  enim  refert 
illud  idem,  quod  priores  testes  tradiderunt. 
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Contra  eos  tamen,  qiii  negent  Magisterii  infallibilitatem,  item  si  quae- 
stio  scientifice  tractanda  est,  ad  priores  testes  provocare  oportet. 

7.  Eadem  methodo,  qua  consensus  Patrum,  urgeri  potest  consensus 
(>orum,  qui  subsequentibus  seculis  docuei^unt.  Patres  latiore  sensu  dicuntur 
({uilibet  Christiaui  scriptores  antiquitate  conspicui,  qui  unitatem  Ecclesiae 
servarunt  vel  saltem  quoad  ea  opera,  quae  in  unitate  ista  ediderunt.  Pres- 
siore  seu  nobiliore  sensu  Patres  censentur  ii  scriptores  antiqui,  qui  ab 
Ecclesia  tanquam  testes  traditionis  et  doctrinae  Magistri  prol)ati  sunt  sive 
authentico  iudicio  sive  continuo  usu  et  provocatione  ad  eosdem.  Qui  in 
explicanda  doctrina  sive  speculativa  sive  practica  plurimum  valent,  ac- 
cedente  nota  sanctitatis,  inter  Doctores  sunt  relati,  idque  in  subsequen- 
tibus  quoque  aetalibus  locum  habuit. 

Patres,  ut  nomen  ipsum  fert,  antiquitate  praestant :  ut  eorum  aetas 
certa  definiretur,  statutum  est,  eos  censendos  esse  Patres,  qui  primis 
duodecim  seculis  floruerunt  eorumque  aetas  desineret,  cum  cepit  in  Uni- 
versitatibus  Theologia  tradi  melhodo  scholastica.  Quoniam  in  doctrina 
christiana  illud  verum  quod  prius,  profecto  subsequente  quavis  aetate 
illud  credendum  erit,  quod  universus  consensus  Patrum  tradidit  esse  cre- 
dendum;  ille  enim  consensus  exhif)et  consensum  Magisterii  infallibilis 
primorum  seculorum  ipsiusque  aetatis  Apostolicae. 

Attamen  quoad  propagationem  et  conservationem  Apostolicae  Tradi- 
tionis,  nullum  est  discrimen  essentiale  inter  aetatem  dictam  Patrum  et 
aetatem  subsequentem  dictam  Scholasticorum.  Nam  singulis  aetatibus 
viget  idem  Magisterium  infallibile;  consensus  proinde  scriptorum  sin- 
gulis  aetatibus  cum  Magisterio  et  ipse  infallibilitatem  participat  atque 
evadit  certum  criterium  Apostolicae  Traditioiiis  pro  aetatibus  futuris,  sicut 
pro  nobis  consensus  Patrum. 

Ergo  eadem  methodus,  quae  adhibetur  ut  ex  doctrina  Palrum  hau- 
riatur  Aposlolica  Tradifeio,  adbiberi  potest  et  debet  apud  scholasticos 
doctores. 

8.  Cum  possibilis  sit  profectus  in  intellectu  catholico  veritalum  reve- 
latarum,  intelligentia  dogmatis  non  est  semper  exigenda  ad  conceptus 
antiquiorum,  veluti  si  ope  reflexionis  et  analysis  explicari  amplius  non 
posset.  Cf.  conceptum  naturae  Angelorum  apud  antiquissimos,  cum  con- 
ceptu  subsequentium :  formam  quoque  cogitandi  Mysterium  Trinitatis 
])enes  non  paucos  Patres  antenicaenos  et  posteriores. 
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§.  XLVII. 

Quod  de  lestificcUione  tradilionis  dictmn  csf^  idem  valet  in  interpreta- 
lione  dofjmatica  ss.  Scripturarum.  In  exegesi  vero  pure  Jmtorica 
et  philologica  Scripturarum  ratio  quidem  hahenda  est  praeceden- 
tium  PP"^  praesertim  si  quidam  in  his  excellentes  fuerunt  ac  pro- 
bati  et  si  plurium  consensus  exsistat :  attamen  in  hac  re  non  eadem 
valet  ratio  pro  urgenda  aucloritate  PP.  ac  cum  agitur  de  textibus 
dogmaticis. 

I.  Interpretatio  dogmalica  Scripturarum  heic  obieclive  accipitur,  ea  est 
interpretatio  dogma  revelatum  in  Scripturis  exhibens  sive  de  re  pure 
credenda  sive  etiam  agenda,  interpretatio  nempe  textuum  dogmaticorum. 
Cum  huiusmodi  actus  sit  idem  ac  iiie  quo  Magisterium  tradilionem  Apo- 
stoHcam  testatur  et  tradit,  patet  cur  idem  dixerimus  valere  in  tali  inter- 
pretatione  ac  in  testificatione  traditionis.  Idcirco  in  hac  re  a  communi 
Patrum  consensu  recedere  non  licet,  quemadmodum  Tridentina  Synodus 
Scct.  4.  et  Piana  Professio  fidei  statuerunt. 

II.  At  1°  praeter  textus  dogmalicos  exstant  in  Scripturis  alii  texlus, 
quos  vocare  possumus  simpliciter  historicos  (cf.  §.  XLII.),  T  in  utraque 
serie  texluum,  sive  dogmaticorum  sive  non  dogmaticorum,  quaesliones 
exoriri  possunt  exegeticae  et  quidem  dupliciter. 

Nara  1°  talis  potest  esse  textus  ut  eiusdem  certa  veritas  unam  solam 
patialur  interprelationis  rationem:  2°  talis  quoque  esse  potest  textus,  ut 
cum  eiusdem  certa  veritate  componi  valeat  multiplex  eius  verborum  phi- 
lologica  interpretatio.  Exempla  alterius  (nam  prioris  facile  prostant)  esse 
possunt  ea,  quae  dedimus  in  Tract.  de  Peccato  originali  Th.  LXVI.  et  de 
Matrimonio  Th.  XX. 

lani  vero  in  priori  hypothesi,  si  textus  cei-tus  est  auctoritate  Ecclesiae 
vel  communi  consensu  Patrum,  etiam  et  unica  possibilis  exegesis  tenenda 
est  vi  eiusdem  auctoritatis ;  alterum  enim  absque  altero  esse  nequit. 

At  cum  agitur  de  interpretatione  exegetica  textus  dogmatici,  quae  uno 
aut  altero  modo  soluta  intactum  pariter  relinquit  dogma,  quod  auctoritas 
Magisterii  subesse  texlui  docet;  in  hac  hypothesi,  inquam,  primo  habenda 
est  semper  ratio  praecedenlis  Patrum  exegesis,  eorum  ])raesertim  qui 
apud  universam  Ecclesiam  laudem  sibi  praestantium  interpretum  com- 
pararunt.  Verum  quia  eiusdem  dogmatis  interpretatio  in  utraque  exegesi 
textus  est  possibilis  atque  in  explicatione  textus,  quemadmodum  in  modo 
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dogma  concipieudi  progressiis  potest  habere  locum ;  non  adversatur  de- 
bitae  reverentiae  Patrum  qui  retento  dogmate  textum  aliter  explicat. 

Si  agitur  tandem  de  interpretationibus  non  dogmaticis,  quae  plurimum 
pendent  ex  notitiis  historicis  et  philologicis,  affirmamus,  in  his  non  illud 
valere,  quod  valet  in  dogmatica  interpretatione.  Nam  ralio  cur  in  hac 
oporteat  sequi  Patrum  communem  interpretationem,  ea  est  quia  omnia 
dogmata  tradita  sunt  ab  initio  et  doclrina  dogmatica  est  immutabilis.  Ex 
his  autem  duobus  consequitur  tenendum  esse,  cuni  de  dogmate  agitur, 
quod  priores  Patres  definiverunt.  At  quoad  alia,  Scripturae  explicatio,  in 
plurimis  saltem,  non  est  tradita  ab  initio  et  Patres  in  iis  enarrandis  nou 
testium  sed  doctorum  privatorum  vice  funguntur.  Quocirca  quoad  haec 
progressus  est  possibilis  circa  ipsam  rem,  quae  in  scripturis  dicitur,  non 
solum  circa  eiusdem  clariorem  explicationem. 

Igitur  non  licet  eodem  pacto  ac  fit  in  prioribus,  heic  urgere  auctori- 
tatem  Patrum.  Exemplum  habesin  interpretatione  1.  cap.  Genesis,  quoad 
seriem  temporis,  qua  mundus  confectus  est. 

SCHOLION. 
X.  Concludimus  affirmantes,  consensum  universalem  fidelium  cuiusque 
aetatis  in  re  aliqua  credenda,  esse,  dummodo  constet,  certum  argumen- 
tum  divinae  traditionis.  Est  enim  hic  consensus  Ecclesiae,  quae  docetur: 
ea  autem  universa  infallibilis  est  ope  Magisterii,  cui  certe  adhaeret ;  id- 
circo  manifestat  nobis  quid  Magisterium  doceat  quidque  proinde  prius 
fuerit  revelatum.  Cf.  August.  adv.  lulian.  I.  1.  n.  31. 

DE  PROPRIETATIBUS  ECCLESIAE. 
§.  XLVIII. 

Verae  Christi  Ecclesiae  proprium  est  ut  sit  una  et  quidem  unitate  tri- 
plici^  nempe  unitate  communionis  sive  sociali,  propter  quam  unica 
quoque  sit  Ecclesia:  unitate  symholica  h.  e.  professio)iis  ficlei  tum 
materiali  tum  formali:  atque  unitate  rituali  eademque  pariter 
tum  mate?iali  tum  formali. 

I.  Unitas  quaedam  Ecclesiae  orta  ex  eo,  quod  habeat  unum  fundatorem 
unumque  supremum  caput  Christum  unumque  immediatum  ac  mediatum 
finem,  sanctitatem  nempe  aeternamque  beatitudinem  unamque  revela- 
tionem  chrislianam,  unitas  talis,  inquam,  a  Protestantibus  quoque  admit- 
titur,  qui  hoc  pacto  asserunt  Ecclesiam  Christi  unam  esse  et  unicam. 
Huiusmodi  autem  unitas  absque  ulla  unitate  sociali  exsistere  potest.  At 
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unilaleiii  ctiam  socialom  Ecelcsiac  atlmillcnclam  essc  pal«(S  ex  superius 
demonstralis,  quibus  circcimus  Ecclcsiam  Clirisli  soeielatem  esse  ean- 
demque  visibilem  (cf.  §§.  I.  11.  X.).  Quarc  de  liac  rc  sub  lioc  gcnerali 
conceptu  non  est  amplius  disputandum.  Ncque  pariter  quaestioncm  i»a- 
berc  oportct,  an  Ecclcsia  Cbristi  sit  unica  sub  aliqua  conlusa  ratione; 
iiemo  enim  hoc  negat.  Rcliquae  tamen  sunt  adbuc  aliae  penitiorcs  quac- 
stiones  circa  dcterminatum  conceptum  unitatis  ac  unicitatis  Ecclcsiae. 

Quacritur  eniin  1''  qua  rationc  Ecclcsia  Clirisli  una  ct  unica  esse  de- 
beat,  an  nimirum  quatenus  oinnes  Christi  fidcles  unius  eiusdemquc  rcgi- 
minis  auctoritati  subessc  oj)orteat,  an  quatcnus  satis  sit  partiales  socie- 
tates  christianas,  alioquin  in  suo  rcgiminc  indcpcndcntcs,  amico  foedere 
copulari.  Quaeritur  2°  an  unitas  in  fide  et  ritibus  sacris  exigat  consensum 
fidclium  in  omnes  veritates  revelatas  iisque  connexas  atque  authenticc 
propositas,  tum  communionem  in  eosdem  omnes  ritus  sacros  qui  sint 
divinae  institutionis,  an  sulficiat  consensus  in  quasdam  vcritates  revelatas 
fundamentales,  atque  communio  in  quibusdam  magis  necessariis  sacra- 
mentis.  Quaeritur  3°  quodnam  sit  ex  Christi  institutione  principium  ne- 
cessarium  huius  unitatis. 

Quoad  1"^  quaestionem  nota  cst  sententia  quorumdam  recenliorum 
Protestantium  in  Anglia:  Ecclesiam  Cbrisli  posse  suam  tueri  unitatem, 
etsi  tanlum  amico  foedere  uniantur  diversae  communiones,  Romana 
scilicct,  Graeca  ct  Protestans  (Cf.  Patricium  Murray  de  Ecdesia  disp.  VI. 
sect.  1.  n.  57.  seq.).  Quoad  2"»  quaestionem  coustat  Protestantcs  gene- 
ratim  eam  mordicus  defcndisse  opinionem,  unitatem  fidei  non  violari 
nisi  negatione  articulorum  fundamentalium,  nec  requiri  communioncm 
nisi  in  iis  ritibus  sacris,  qui  ex  sola  Scriptura  certo  demonstrentur. 
Quoad  3"^  quaestionem  tandem  patet,  Protestantes  docere  principium 
necessarium  efficiens  unitatis  esse  solum  Spiritum  S.  qui  omnes  docet. 
De  his  ergo  disputandum  est. 

II.  lam  vcro  unitas  socialis  non  prodit  solum  ex  identitate  finis,  me- 
diorum,  legum:  patet  in  tot  socictatibus  seu  regnis  distinclis,  quae  eun- 
dem  fincm  habent  et  frcquenter  casdem  leges  et  media  habent  vel  pos- 
sunt  habere :  nec  suflicit  identitas  regis,  qui  duo  distiucta  regna  guber- 
narc  potet:  sed  requiritur  conspiratio  mutua  omnium  sociorum  sub 
dircctionc  unius  regiminis ;  hoc  enim  posito,  omnes  una  conspirantes  sub 
una  auctoritate,  unum  corpus,  unam  societatem  constituunt.  Xon  repu- 
gnabat  Christum  tot  societates  invicem  independcntes  constituere  quot 
e.  g.  sunt  Episcopales  Sedes;  ast  alia  in  hac  hypothesi  fuisset  oeconomia 
ab  eo  constituta.  Institutio  porro  Clirisli  est,  ut  universa  Ecclesia  sua  sit 
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iina  societas,  h.  e.  ut  onines  fideles  consliluant  unam  societatem,  mutuo 
conspiranles  omnes  in  eundem  finem  sub  auctoritate  unius  regiminis. 
Quare  haec  uuitas  excludit  multipUcitatem  Ecclesiarum,  quarum  singulae 
sint  completae  inter  se  societates  proprium  habenles  regimen ;  etiamsi 
quodam  amico  foodere  inter  se  uniaulur,  sicut  et  societates  indepen- 
dentes,  retenta  propria  independentia,  possunt  uniri :  ideoque  eo  redit 
unilas  Ecclesiae,  ut  Ecclesia,  quae  prout  societas  est,  debet  esse  neces- 
sario  una,  sit  etiam  unica ;  hoc  nempe  pacto,  ut  sub  regimine  unius  su- 
premae  auctoritatis  omnes  Christi  fideles  comprehendantur. 

Haec  unio  dicitur  quoque  unio  communionis ;  commuuicant  enim  in- 
vicem  fideles:  dicitur  etiam  frequenter  ab  Augustino  unio  caritatis.  Ve- 
rum  caritatis  nomine  non  intelligitur  immediate  virtus  proprie  dicta 
theologica,  qua  proximura  propter  Deum  diligimus;  nam  haec  comple- 
ctitur  eos  quoque,  qui  suut  extra  Ecclesiam  et  qui  proximum  odit  non 
ideo  desinit  esse  in  Ecclesia:  sed  intelligitur  coordinatio  ad  ceteros  fideles 
et  subordinatio  Pastoribus  in  unam  societatem ;  quae  proinde  per  se  est 
caritas  sociahs,  dicitur  vero  etiam  caritas  simphciter,  quia  speciem  ipsius 
quamdam  refert  et  ab  ea  determinari,  vekiti  effectus,  nata  est. 

Unitas  sociahs  Ecclesiae  non  id  postulat,  ut  quicumque  sunt  membra 
eius,  pergant  semper  esse  membra  sive  ad  corpus  eius  spectare;  sed  re- 
quirit  ut,  quicumque  et  quotcumque  sint  qui  recedunt  ab  aliis,  Ecclesia 
maneat  semper  una  societas,  non  sit  divisa  in  plures  societates  ab  in- 
vicem  separatas;  ideoque  quicumque  homo  vel  coetus  non  sit  membrum 
vel  pars  illius,  non  sit  ullo  modo  Ecclesia  Chrisli  vel  de  Ecclesia  C!u'isti. 

Huiusmodi  unitas  dicitur  proprietas  Ecclesiae.  Et  quidem  prout  unitas 
dicit  conspirationem  plurium  ad  eundem  finem  sub  eadem  auctoritate, 
ea  est  proprietas  essentialis  Ecclesiae,  sicut  est  ei  essentiale  esse  socie- 
tatem;  ideoque  absolute  ei  competit:  nequit  enim  esse  societas  sine  uni- 
late.  Prout  vero  dicit  omnium  fidelium  adunationem  in  unam  et  unicam 
societatem  sub  uno  regimine,  unam  in  universo  orbe  sistens  Ecclesiam 
Christi,  est  proprietas  tum  necessaria,  eo  quod  necesse  est  ut  Ecclesia 
tahs  sit,  qualem  Christus  esse  voluit ;  tum  quoque  essentialis,  si  compa- 
retur  cum  hoc  subiecto,  quod  quidem  Deus  instituit,  nempe  cum  socie- 
late  ordinata  ad  comprehendendum  in  se  ipsa  omnes  fideles :  est  enim 
sic  ei  essentialis  illa  unitas.  Quae  quidem  unitas  re  estipsa  societas:  sed 
id  non  impedit  quominus  proprietas  eius  dicatur ;  quemadmodum  unitas 
jjropria  cuiusque  societatis  re  est  ipsa  societas  et  lamen  eius  proprietas 
dicitur,  prout  cum  ipsa  comparatur  sub  alia  ratione  spectala. 

Nobis  nunc  ergo  probandum  est,  Christum  ita  instituisse  Ecclesiam  ut 
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una  sit  unitatc  sociali  comprclicntlciis  sul)  uiio  codcinque  regiininc  omncs 
fidclcs,  qui  membra  sint  Cliristi;  non  sit  mulliplcx,  vcl  divisa  in  partes, 
quac  singulac  proprium  rcgimen  indepcndcns  habcant,  vel  quae  ctiam 
quodam  Ibcderc  consocicnlur  simul,  propria  indcpcndcntia  non  amissa, 
quemadmodum  [)lurcs  socictatcs  invicem  indcpendcntes  uniri  possunt. 

III.  Christi  oralio  loan.  XVII.  ll-20-:^3.  est  oralio  efficax,  lum  quia 
absolute  facta,  tum  quia  quod  heic  pelitur  a  Christo  cst  signum  suae 
missionis,  quae  signis  manifcstanda  crat  (ul  credat  mundm,  quia  tu  me 
misisti),  quia  tandem  cfTectus  ipse  orationis  consecuturus  significatur, 
cum  dicitur :  ego  in  eis  el  tu  in  me„  ut  sint  consummati  in  unwa :  Chrislo 
enim  exsislenle  ct  operantc  nequit  deessc  efl^ectus.  Porro  quod  Christus 
rogat  cst  unitas,  unitas  omnium  credentium  perpetua,  mm  pro  eis  rogo 
tantmn,  sed  et  pro  eis  qui  crediluri  sunt  per  verbum  eorum  in  me,  qua 
omnes  unum  sint  iuxta  divinae  unitatis  exemplar  ut  omnes  unurn  sint, 
sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te,  ita  et  ipsi  in  nohis  unum  sint.  Unitas 
autem  exorata  a  Christo  est  unitas  visibilis ;  debet  enim  esse  signum  ho- 
minibus  missionis  Christi  institutoris  Ecclesiae :  unitas  autem  haec  visi- 
bilis  omnium  crcdentium  cst  unitas  socialis  sub  uno  eodemque  rcgimine 
unius  auctoritatis.  Sane  Ecclesia  Christi  dicilur  corpusj,  corpus  utique 
organicumj  corpus  unum  (2-''  Cor.  XII.  12.  seqq.;  X.  17.)  dicitur  regnuni 
(Mallh.  XVI.  17.)  domus  (1-'^  Petri  II.  o.)  ovile  (loan.  XXI.  \d.  seqq.)  ovile 
unum  sub  uno  pastore  (loan.  X.  1 6.).  lam  vero  cum  haec  metaphorice  de 
coetu  vel  societatc  hominum  usurpantur,  significatur  a)  quod  unum  sit 
principium  unitatis,  unum  sit  regiraen ;  quemadmodum  unum  est  caput 
in  corpore,  unus  Rex  in  regno;  unus  paterfamilias  in  domo,  unus  Pastor 
iu  ovili.  An  sit  unicum  caput,  regimen  etc.  pendebit  a  quaestione,  au  sit 
unicum  corpus,  regnum:  sed  cerle  cum  dicitur  corpus,  significalur  unieum 
caput,  illius  nempe  corporis;  cum  dicitur  regnum,  siguificatur  unicum 
regimen  illius  regni  ctc.  nam  neque  esse  potest  corpus  siue  capilc,  aut 
j'egnum  sinc  rege  vel  supremo  regimiuc :  ncque  corpus  potest  esse  biceps 
(nisi  sit  monstrum)  ncque  regnum  cum  duplici  suprema  auctoritate.  Si- 
gnificatur  b)  quod  illi  uni  capiti,  regimini  omnes  subsunt  qui  ad  corpu-? 
vel  rcgnum  spectant,  quemadmodum  capiti  subsunt  omnia  mcmbra,  re- 
giae  auctoritati  totum  regnum,  patrifamilias  tota  domus,  pastori  lotum 
ovile.  lam  vero  ad  hoc  corpus  unum  constituendum  ordinantur  quotquot 
sunt.membra  Christi  1.  Cor.  X.  17.  Unus  panis,  unum  corpus  multi 
sumusj  omnes  qui  de  uno  pane  participamus.  Ibid.  XII.  13.  Fn  uno  spi- 
ritu  onines  nos  in  unum  corpus  baptizati  sumus,  sive  ludaei  sive  gen- 
tiles  sive  servi  sive  liberi.  Scilicet  omnes  qui  de  paue  eucharistico  j^ar- 
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ticipant,  omnes  qui  sunt  baplizati,  ad  unum  corpus  constitueudum 
ordinautur:  atqui  hi  sunt  omnes  qui  membra  Christi  sunt;  nullus  enim 
osse  potest  Christianus  coetus,  qui  his  Sacramentis  careat :  cum  itaque 
quotquot  his  sacramentis  perficiunlur  ad  unum  corpus  conslituendum 
ordinentur ;  ergo  corpus  istud  unum  complectilur  omnia  Christi  membra, 
ergo  sub  uno  regimine  huius  c^poris  contineri  debent  omnes  qui  membra 
Christi  esse  vokint:  ergo  Ecclesia  est  una  unitate  sociali  comprehendens 
sub  uno  regimine  omnes  fideles  atque  ita  est  una,  ut  sit  etiaFU  unica. 
Atque  talis  unitas  est  ei  essentialis ;  est  enim  essentialis  societati  aliqua 
forma  unitatis,  ideoque  ea  determinata  forma  quam  vel  natura  vel  insti- 
tutio  in  ea  exigit.  Item  ad  Ephes.  IV.  11.  seqq.  docemur  Deum  dedisse 
Apostolos,  Pastores  et  Doctores  in  consummationem  sanctorum,  in  aedi- 
ficationem  corporis  Christi :  hoc  autem,  quod  corpus  Chrisli  dicitur,  re- 
praesentat  eos  omnes  qui  sanctificandi  sunt;  nam  pro  iis  omnibus  dati 
sunt  Apostoli,  Pastores  et  Doctores.  lam  vero  corpus  istud  non  est  mul- 
tiplex,  sed  unum :  non  enim  sub  Christo  Capite  sunt  partes  inter  se  se- 
paratae,  sed  aliquod  totum  connexum  et  compactum  est,  augmentum  cor- 
poris  faciens,  in  aedificationem  sui.  Ergo.  Quod  autem  in  corpore  valet, 
id  et  in  aliis  metaphoris  valere  evidens  est. 

Unitatis  socialis  omnium  fidelium  necessitas  sive  adunationis  omnium 
sub  uno  regimine  demonstratur  quoque  directe  ex  institulione  potestatis 
quam  Christus  uni  contulit  et  cui  omnes  prorsus  suas  oves  subesse  vo- 
hiit :  quocirca  huiusmodi  uuitatis  plenissima  demonstratio  repetenda  est 
ex  Tract.  seq. 

Veteres  autem  Patres  idem  unanimiter  testantur.  Etenim  non  solum 
docent  Ecclesiam  Christi  esse  ex  omnibus  credentibus  unam  (histinus  in 
Dialogo  n.  03.  Clemens  Romanus  epist.  ad  Corinthios  n.  4-6.  Irenaeus  1. 1, 
c.  10.  Origenes  contra  Celsum  1.  VI.  n.  48.  Cyprianus  et  Augustinus  dc 
Unitate  Ecdesiae)  sed  praeterea  docentunitatem  Ecclesiae  perEpiscopum, 
ideoque  per  auctoritatem,  fieri  (Ignatius  passim  in  suis  epistolis)  iidemque 
docent  unum  esse  episcopatum,  unam  esse  cathedram,  unum  Episcopum 
in  Ecclesia,  unamque  Ecclesiam  esse  per  unius  auctoritatem  et  idcirco 
unam  Ecclesiam  esse  ex  omnibus  fidelibus  per  subiectionem  uni  au- 
ctoritali. 

Ex  his  liquet,  Christum  non  solum  voluisse  Ecclesiam  suam  esse  unam, 
sed  principium  unitatis  in  ea  posuisse  h.  e,  auctoritatem  visibilem;  con- 
stat  enim  Christum  auctoritatem  regiminis  instituisse:  unitas  autem  Ec- 
clesiae  quae  est  unitas  corporis,  regni,  ovilis  etc.  per  solam  auctoritatem 
obtinetur.  Ut  vero  huiusmodi  unitas  socialis  vere  dicatur  competere  Ec- 


DE    PIlOPIUETATmUS    ECCLESIAE  2yO 

clcsiac,  (Ichel  esse  actualis;  si  eiiim  actu  iioii  sit,  haheliis  partcs  divisas: 
quae  nihilomiiius  si  adhuc  dicantur  esse  Ecclesia,  Kcclesiam  sistent  mul- 
liplicem,  non  unam.  Unitas  vero  socialis  perpetua  erit;  quia  Ecciesia 
perpetua  erit :  erit  autem  sempcr  Ecclesia,  qualem  Christus  instituit  et 
voluit  esse ;  ergo  actualis  unitas  perennis  crit,  ncc  uiiquam  fiet,  ut  Ecclesia 
vera  sit  et  simul  multiplex  ac  divisa  socialiter. 

IV.  Unitas  fidei  (loquimur  nuiic  de  fide  iheologica)  cx  duplici  eleinento 
constat  suhiectivo  et  ohieclivo:  suhiectivum  est  professio  fidci  commuuis 
omnihus;  ohieclivum  est  doctrina  eadem,  sive  veritates  eaedem  pro 
omnihus  credentihus.  Porro  ex  parte  oliiecti,  ad  liahendam  unilatem 
requiritur,  ut  ipsae  veritates,  quae  creduntur,  sint  unum  h.  e.  uni  suh- 
sint  molivo,  nihilque  in  eis  sit  falsi  neque  ulla  coiitradiclio  inter  eas. 
Ex  parte  vero  suhiecti  requiritur  principium  determinans  professionem 
fidei  communem.  IIoc  autem  principium  determinans  dehet  esse  evidentia 
credihilitatis  ohiecti,  quae  dupliciter  ohlineri  potest.  Vel  cst  enim  evidenlia 
credihilitatis  ohiecti  certa  ex  eo,  quod  Deus  singulis  veritatem  testatur 
vel  iuleriore  locutione  vel  exteriore  manifestatione  per  signa,  vel  est  evi- 
dentia  credihilitatis  ohiecti  cerla  ex  auctoritate  quadam  inter  homines 
proponente  infallihiliter  credenda,  cuius  infallihilitatem  Deus  cerlis  signis 
induhiam  effecerit.  Alterutrum  enim  requiritur;  nam  evidentia  veritatis 
Iiaheri  nequit.  In  Iiac  proinde  unitate  fidei  duplex  veluti  unilas  distin- 
guenda  est ;  unilas  malerialis  h.  e.  consensus  omnium  in  easdem  veri- 
tates,  unitas  formaUs  h.  e.  adhaesio  omnium  eidem  principio  determi- 
nanti  consensionem. 

lam  vero  professio  fidei  eadem  in  omnibus  potest  esse  vel  explicita 
vel  implicita.  Explicila  est  cum  dislincte  sciuntur  et  crcduntur  veritates: 
implicita  est  cum  aliquibus  veritatibus  explicile  creditis,  ceterae  in  suo 
motivo  formali  et  principio  manifestationis  creduntur,  quatenus  volumus 
credere  quidquid  Deus  revelavit  et  magisterium  a  Deo  institutum  docet. 
Fides  autem  implicita  duplex  distingui  potest:  nempe  respectu  earum 
veritatum  quae  iam  authentica  et  infallibili  definitione  magislerii  sunl 
propositae,  quas  tamen  plures  ignorant  et  respectu  earum  veritatum, 
([uae  in  deposito  quidem  revelationis  continenlur,  nondum  tauien  pe- 
remptoria  sententia  magisterii  sunt  definilae.  Illud  porro  cst  advorteudum 
quod  utraqae  fides  sive  explicita  sive  implicita  est  formaliter  eadem 
fides  atque  earumdem  veritatum;  esl  enim  idom  motivum  formale  idemque 
principium  cui  utraque  innititur. 

Quia  vero  credenda  sunt  et  ea  quae  nexa  sunt  cum  revelatis  ot  magi- 
sterio  infallihili  proponuntur,  quo  duplici  vinculo  ad  unitatem  cum  re- 
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velalis  revocautur;  liinc  unitas  fidei  postulabit  ut  haec  quoque  propter 
suum  propriuni  motivum  credaiitur  vel  explicile  vel  implicite,  quemad- 
modum  diximus  de  revelatis. 

lam  vero  X)  unitas  fidei  materialis  postulatur  in  Ecclesia  Chrisli,  ut 
sine  ea  esse  non  possit  Ecclesia;  cuius  proinde  proprietas  sit  unitas  Fidei. 
Sane  hquet  P  ex  ipsis  rerum  naturis :  deficiente  enim  unitate  fidei,  neque 
constaresibi  potest  unitas  sociaHs;  est  enim  essentiahter  Ecclesia  societas 
credentium  et  agentium  secundum  Fidem,  ita  ut  omnes  leges,  omnia 
iura,  omnes  functiones,  quibus  invicem  cohaerent  membra  Ecclesiae, 
supponant  fidem  et  secundum  eam  determinentur;  quare  diversis  exsi- 
stentibus  professionibus  Fidei,  eo  ipso  Ecclesia  scinditur  in  plures  et  fit 
multiplex,  quod  repugnat.  Rursus  Fides,  quam  profiteri  debet  Ecclesia, 
est  fides  vera  eamque  integre  profiteri  Ecclesia  debet:  docets  omnes 
gentes.,.  docentes  eos  servare  omnia  quaecumque  mandavi  vobis.  Matth. 
XXVIII.  20.;  porro  fides  vera  non  est  nisi  una:  ergo  unam  fidem  profiteri 
Ecclesia  universa  debet.  Liquet  2°  ex  disserta  testificatione  Apostolorum, 
qua  voluntas  Christi  manifestatur.  Ita  ad  Ephesios  IV.  3.  seqq. :  ex  quibus 
habes  a)  servandam  esse  unitatem  Spiritus  in  vinculo  pacis  (3.):  h)  quem- 
admodum  Ecclesia  est  unum  corpus,  unus  Spiritus,  quemadmodum  una 
est  spes  vocationis  fidelium,  unus  est  Dominus,  unum  baptisma,  ita  unam 
esse  Fidem  (4.  3.):  c)  Christum  instituisse  pastores  et  doctores,  ne  cir- 
cumferantur  fideles,  veluti  parvuli  fluctuantes,  omni  venio  doctrinae,  ne 
scilicet  diversae  sint  opiniones  in  fide,  quas  sectentur  fideles,  sed  ut  oc- 
currant  omnes  in  unitatem  Fidei  ^ic,  h6TX\Ta  Tilq  Trt'7T£wc,  in  virum  per- 
fectum  (11.  13.),  vir  perfectus  opponitur  parvulis  fluctuantibus :  meta- 
phorica  est  locutio ;  significatur  autem  quod  sicut  per  gradus  quosdara 
aetas  hominis  ad  virilem  pervenit  perfectionem,  perfectio  autem  virilis 
aetatis  in  eo  est  quod  vires  corporis  firmae  sint  animusque  sit  constans 
et  propositi  tenax,  ita  adhaesio  noslra  fidei  debet  esse  firma  et  stabilis, 
ut  simus  in  fide  viri  perfecti  non  parvuli  flucluantes).  d)  Hanc  autem 
unitatera  fidei  patet  obtinendara  esse  in  hac  vita ;  in  hac  enim  ministe- 
rium  doctorum  exsistit  atque  in  hac  vita  crescere  debent  fideles  JnChristo 
veritalem  facientes  (15)  dXrfiiuo^iziq  in  caritate  {dXrfi-qq  enim  est  qui  a 
vero  non  aberrat.  Aristot.  de  Anima  I.  III.  c.  3.).  Quia  vero  iA£Zpi  doiiec 
significationem  temporis  habet,  cum  dieit  Apostolos  Doctores  datos  esse 
in  opus  ministerii  donec  occurramus  omnes  (ipse  se  Paulus  cum  ceteris 
connumeral),  sensus  est  quod  huiusmodi  opus  tandiu  durare  debet, 
quandiu  ex  omnibus  gentibus  ex  omni  terrae  parte  erunl  homines  con- 
gregandi  in  unitatem  fidei,  scilicet  donec  omnes  (vis  est  m  termi  no  omncs 
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non  in  tcrnfiino  occurramus)  occurramus  (13.)  in  unilateiu  fidei.  Seinpcr 
autein  ab  omnibus,  qui  occurrunt,  conveniendum  est  in  unitatein  Fidei 
eademque  servanda  firmiter  et  conslanler :  excluditur  cnim  pro  omnibus 
lluctuactio  in  fidc  vcrilasque  in  caritate  facienda  omnibus  edicilur  qui 
crescunt  in  Christo  (14.  15).  Non  itaque  is  est  sensus,  quod  unitas  fidei 
sit  terminus  quidam  in  quem  Ecclesia  lendit,  quem  lamen  non  statim  as- 
sequitur,  ita  ut  proinde  etiam  sine  eo  ipsa  esse  possit. 

Liquet  3*^  ex  liistoria  institutae  et  propagatae  Ecclesiae;  primi  enim 
fideies  perseverantes  erant  in  doctrina  Apostolorum  Act.  II.  42.  iisque 
praecipitur  ut  stent  et  teneant  Iraditiones  quas  didicerunl  sive  per  ser- 
monem  sive  perepistolas  Apostolorum  2.  Thessal.  l\.  14.  praecipiturquc 
Episcopis  ut  depositum  custodiant,  devitantes  d^Ji^H-yiiq  falsi  nominis 
scientiae  1.  Timoth.  VI.  20.  et  quae  audierunt  ab  Aposlolis  commendent 
fidelibus  hominibus  qui  idonei  sint  et  alios  docere  2.  Timoth.  11.  2.  ac 
universim  edicitur,  anathema  esse  quicumque  evangelizaverit  praeter  id 
quod  Apostoli  evangelizarunt  Gal.  I.  8.  9.  Atque  ita  universa  Ecclesia  id 
semper  custodivit,  ut  alienos  ab  Ecclesia  haberet,  qui  ab  unilate  fidei  de- 
ficerent,  ab  ea  nempe  fide  quain  Apostoli  Ecclesiae  tradiderunt;  ut  ex 
universa  haereseologia  constat. 

Liquet  id  4°  ex  unanimi  testificalione  Maiorum:  ex  qua,  speciminis 
gratia,  haec  satis  sit  producere  «  Ecclesia  enim  per  universum  orbem 
dispersa,  teste  Irenaeo  1.  I.  c.  1.0.,  praedicationem  et  fidem  ab  Apostolis 
acceptam,  velut  animam  unam  et  unum  idemque  cor  habens,  miro  con- 
sensu  quasi  uno  ore  praedita,  praedicat  et  docet...  veraque  et  universa 
Ecclesia  unam  et  eandem  toto  terrarum  orbe  fidem  tenet.  »  «  Apostoli 
enim  in  orbem  profecti  candeni  doctrinam  eiusdem  fidei  nationibus  pro- 
mulgaverunt  et  proinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condi- 
derunt,  a  quibus  traducem  fidei  et  semina  doctrinae  ceterae  exiude  ec- 
clesiae  mutuatae  sunt  et  quotidie  mutuantur,  ut  ecclesiae  fiant  »,  ait 
TertuIIianus  de  Praescript.  n.  20.  «  Tunc  enim  unitas  (Ecclesiae)  est, 
cum  omnes  simiiiter  credimus  »  inquit  Chrysost.  in  Epist.  ad  Ephesios 
hom.  XI.  *  Ecclesia  enim  ab  una  fide  genita  ac  per  Spiritum  S.  iu  luceni 
edita,  una  est  soli  et  uua  genitrici  (ixta  ty]  |i6vr|  /.ai  iJ.ta  tvj  Yeyivvr,x'Jta) ». 
ait  Epiphanius  in  Exposit.  Fidei  n.  o.  Et  sane  huc  seinper  spectavit 
omnis  pugna  Ecclesiae  cum  haereticis,  huc  editae  professioues  fidei, 
huc  decreta  fidei  in  S}  nodis  vel  ab  Apostolica  Sede  lata,  ut  una  eademque 
fides  integra  in  universa  Ecclesia  custodiretur.  Neque  refragatur  luslinus 
in  Dialogo  n.  48.  cum  ait :  «  Suut  euim  quidam  ex  geuere  nostro,  qul 
eum  (lesuin)  coufitentur  esse  Christum,  quainvis  homiuem  ex  hoiniuibus 
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genitiim  proniintient,  quibus  ego  non  assenlior,  nec  assenlirer  eliamsi 
maxima  pars  eorum  qui  mecum  sentiunt,  idem  dicerent ».  Homines  enim 
quos  ex  genere  nostro  vocat  lustinus  sunt  haeretici,  qui  cuni  in  Christo 
fuerint  geniti  et  quadam  ratione  Christiani  semper  sint,  ex  genere  nostro 
dicuntur  esse,  idque  solebant  Patres  cum  eos  ludaeis  aut  Gentilibus  op- 
ponerent.  Cf.  Origenem  contr.  Celsum  L.  III.  n.  12.  Hieronymum  praefat. 
!.  XI.  in  Esaiam.  Cuni  autem  haec  ratio  sit  cur  ex  genere  nostro  dicantur 
haeretici,  non  sequitur  eos  a  Patribus  tamquam  verae  Ecclesiae  membra 
habitos  esse;  inter  plures  enim  Chrislianas  sectas  una  est  vera  Christi 
Ecclesia. 

B)  Cum  haec  unitas  materialis  quoddam  principium  determinans  re- 
quirat,  tale  principium  ex  Chrisli  institutione  est  auctoritas  magisterii; 
ideoque  ex  Chrisli  institutione  et  unitas  formalis  fidei  in  Ecclesia  postu- 
latur  eaque  per  aulhenticum  et  infaUibile  magisterium  efficitur.  Sane 
praeterquamquod  Dcus  immediate  singulos  non  docet,  vel  interius  per 
interiorem  locutionem  vel  exterius  per  signa  testificantia,  verum  esse 
quod  aliquis  nomine  suo  proponit,  constat  Christum  magisterium  authen- 
ticum  et  infallibile  constituisse  et  omnibus  obedientiam  erga  ipsum  prae- 
cepisse  idque  soium  et  omne  voluisse  credi  quod  ipsum  doceret.  Haec 
ex  iam  demonstratis  evidentia  sunt.  Et  sane  hoc  pacto  semper  discreti 
sunt  fideles  ab  haereticis,  quod  illi  Ecclesiam  audirent,  hi  sibi  ipsis  ma- 
gistri  essent  erroris  atque  huc  speclarunt  semper  professiones  fidei  et 
decreta  fidei  edita  in  Synodis,  ut  tessera  communis  fidei  omnibus  propo- 
neretur,  qui  Ecclesiae  filii  esse  vellent. 

C)  Porro  coHatis  iis,  quibus  in  praecedd.  reiecimus  distinctionem  prote- 
stanticam  articulorum  fidei  in  fundamentales  et  non  fundamentales,  iiquet 
unitalem  fidei,  quae  ex  Christi  iuslitutione  in  Ecclesia  requiritur,  esse  uni- 
latem  circa  omnia  dogmata  revelata,  sive  explicite  sive  implicite  credita. 
Unde  constat,  quodnam  iudicium  ferendum  sil  de  opinione  modernorum 
Protestantium,  quam  exhibetM.  lurieu  in  operecui  \A{v\\\i?>:  Levrai  systeme 
de  rEglise  pag.  79.  inquiens  «  nostra  opinio  est,  quod  ecclesia  catholica 
et  universalis  sit  diflfusa  in  omnibus  sectis,  habeatque  vera  membra  in 
omnibus  ex  harum  uumero  societatibus,  quae  non  diruerunt  fundamentum 
religionis  christianae,  etsi  sint  ab  invicem  divisae  et  se  mutuo  excommu- 
nicaverint...  Nam  Ecclesia,  ut  ait  pag.  22G.,  mansit  visibilis  in  cunctis 
communionibus,  quae  non  obstanlibus  anathemalis  mutuo  adversus  se 
lalis  et  earum  separatione,  conservarunt  semper  veritates  principales  ». 
Impie  autem  furit  in  Ecclesiam  Romanam  (ibid.pag.  54.);  eo  quod  doceat 
se  esse  unicam  Ecclesiam,  in  qua  salus  possit  obtineri :  quid  enim  aliud 
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sic  (loccndo  docet,  quam  iii  sola  vcra  Ecclcsia  liabcri  possc  salutem  seque 
esse  cxclusivc  vcrain  Ecclcsiam;  qiiac  diio  cvidcntcr  ipsa  dcrnonstral? 

IV.  Coctus  rcligiosus  in  Dei  cultuin  dcstinatus  colligari  dcbet  quibus- 
dam  sacris  ritihus,  (piihus  homines  et  dedicentur  Deo  et  Deo  cultum  ex- 
hibeant  et  a  Deo  vicissim  perficiantur.  «  In  nullum  cnim  nomcn  religionis 
sive  verum  sive  folsum  coagulari  hoinines  possunt,  nisi  aliquo  signaculo- 
rum  vcl  Sacramentorum  visibilium  consortio  colligentur  »  (August.  adv. 
Fauslim.  1.  XIX,  c.  11.).  Est  dc  cssentia  proinde  coctus  religiosi,  ut 
quosdam  ritus  sacros  habeat.  Ritus  sacri  communcs  esse  possunt  cunctis 
ad  coetum  pertinentibus  duplici  modo,  nempe  1"  immediate  actuali  per- 
ceptione  iit  in  Ecclcsia  baplismus,  seu  iure  actualis  perceptiouis,  ut  Eu- 
charistia  :  atque  2°  mediate  h.  e.  consensione  et  effectuum  eorum  parti- 
cipatione,  quatenus  quidam  ritus  qui  a  quibusdam  tantum  suscipi  possunt 
et  debent,  ab  omnibus  admittantur  haheanturque  ut  ritus  sacri  iisque 
debita  reverentia  adhibeatur  alque  in  bonum  commune  cedant,  quemad- 
modum  est  Ordo  sacer.  Actualis  vero  perceptio  ritus  sacri  rursus  duplex 
csse  potest;  si  enim  ritus  sacer  huiusmodi  sit  ut  immediate  in  bonum 
omnium  peragatur,  vel  erit  perceptio  activa,  qua  rilus  ipse  fit  vel  pas- 
siva,  qua  effectus  eius  participantur;  cuiusmodi  est  sacrificium.  Ex  hac 
communione  rituum  sacrorum  oritur  unitas  ritualis  coetus  religiosi.  Haec 
aulem  unitas  rursus  duplex  distinguenda  est,  materialis  nempe  et  for- 
malis.  Materialis  est  ipsa  communicatio  omnium  rituum  sive  immediata 
sive  mediata:  formalis  est  ratio  exsistens  in  coetu  determinans  hanc  com- 
municationem  eiusque  stabilitatem  ac  perennitatem ;  certos  enim  oportet 
esse  ritus  sacros  in  aliquo  determinato  religioso  coetu  eosque  stabiles  et 
perennes,  si  coetus  stabilis  et  perennis  esse  debet;  ad  id  aulem  oblinendum 
requiritur,  ut  in  ipso  coetu  sit  principium  aliquod,  quo  fiat  ut  omnes 
cosdem  ritus  perenniter  servent,  si  ille  coetus  sit  per  se  non  per  accidens 
coetus  religiosus.  Porro  necesse  est,  ut  hoc  principium  in  Ecclesia  illud  sit 
quod  Chrislus  instituit. 

Quaeres  num  possint  esse  quidam  ritus  sacri  proprii  tantum  alicuius 
partis  coetus  religiosi  ?  Si  sint  quidam  ritus  accidentales  et  quorum  ex- 
clusio  non  includat  negalionem  alterius  unitatis  essenlialis  nempe  in  fide 
quique  proinde  a  ceteris  qiioque  probari  j)ossint  et  pro  opportunitate 
usurpari,  unitas  religiosi  coetus  haberi  poterit,  etsi  non  omnes  ritus  sint 
communes.  At  si  e  contrario  sint  ritus  necessarii  aut  essentiales,  quorum 
exclusio  includat  negationem  unitatis  in  fide,  ii  omnibus  debent  vel  im- 
mediate  vel  mediate  esse  communes,  ut  unus  sit  coetus  religiosus. 

lam  vero  A)  in  Ecclesia  unitas  ritualis  materialis  postulatur.  Ratio  est 
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quia  id  exigitur  ab  esseutia  coetus  reiigiosi.  Et  sane  communis  esse  debe 
omnibus  ritus  idem  initiationis,  h.  e.  ba  j3tismi  Matth.  XXVIII.  1 9 ;  Eph.  IV.  5; 
communis  idem  ritus  Eucharistiae  etsacrificii  1.  Cor.X.  17;  loan.VI.  54. 
eoll.  Matth.  XXVI.  26;  1.  Cor.  XI.  23;  Act.  II.  42.  Praeterea  professio 
unius  baptismi  in  symbolis  continetur.  Patribus  autem  sollemne  est,  exph- 
care  unitatem  visibilem  Ec6lesiae  per  consortium  eorundem  Sacramen- 
lorum  (cf.  Augustini  testimonia  §.  1 1 .  n.  10.)  Et  Patres  Apostolici,  ut  passim 
Ignatius  in  suis  epistolis,  cum  unitatem  Ecclesiae  commendant,  illud  data 
opera  praecipiunt,  ut  in  ritibus  sacris  omnes  cum  Episcopo  uniantur  et 
nihil  sine  Episcopo  fiat,  unitas  scilicet  sacrorum  asseritur. 

Porro  necesse  est,  ut  unitas  ritualis  Ecclesiae  complectatur  omnes  ritus 
qui  suut  divinae  institutionis,  qui  quidem  sunt  Sacramenta  septem  et 
sacrificium.  Sane  hi  ritus  necessarii  sunt;  quia  necesse  est  ut  coetus  re- 
ligiosus  a  Deo  institutus  eo  modo  Deuni  colat  Deoque  dedicetur  atque  a 
Deo  perficiatur,  quem  ipse  Deus  instituit.  Instituit  porro  Deus  haec  fieri 
per  eos  determinatos  ritus.  Et  re  quidem  vera  exclusio  cuiuscumque 
horum  rituum  includeret  disseusionem  in  fide;  si  enim  Deus  ritus  hos 
instituit  et  iussit  adhiberi,  credendum  est  eos  esse  ritus  sacros  illudque 
eos  praestare  quod  divina  revelatio  docet  eosque  esse  ex  divina  institu- 
tione  adhibendos  et  necessarios  in  Ecclesia  Dei :  ergo. 

B)  Oportet  autem,  ut  diximus,  hanc  unitatem  rationem  sui  in  ipso 
coetu  habere,  per  quam  stabilitas  et  perenuitas  eiusdem  unitatis  efficialur. 
Si  enim  id  desil,  fieri  quidem  poterit,  ut  identidem  omues  in  idem  con- 
veniant,  sed  id  erit  per  accidens  uon  per  se,  ex  mulabih  hominum  ar- 
bitrio,  non  ex  vi  ipsius  coetus  religiosi.  Ideoque  non  esset  Ecclesia  in  hac 
hypothesi  coetus  per  se  unus  unitate  sacrorum  et  sic  neque  esset  per 
se  coetus  cui  uomen  Ecclesiae  competat:  nam  si  per  se  non  haberet  uui- 
tatem  sacrorum,  fieri  per  se  posset  ut  ritibus  omuibus  careret,  quibus  eum 
auctor  ipsius  voluit  esse  religiosum ;  ideoque  per  se  non  esset,  sed  solum 
forte  per  accidens  coetus  religiosus :  si  autem  per  se  non  est  coetus  re- 
ligiosus,  iam  nullus  est  coetus,  qui  mereatur  dici  Ecclesia.  lam  vero  Chri- 
stus  in  Ecclesia  sua  principium  posuit  uuitatis  perennis  sacrorum  et  sic 
voluit  utramque  unitatem  materialem  et  formalem,  ut  decebat.  Posuit 
scilicet  miuisterium  ab  Apostolis  inchoatum  in  successores  eorum  iugiter 
continuaudum,  cui  custodia  et  administratio  sacrorum  infallibilis  com- 
missa  est.  Ut  proinde  commuuicare  quidem  debeant  fideles  sacris,  sed 
ea  accipiendo  ab  iis  vel  sub  eorum  directione,  quos  Christus  sacrorum 
ministros  instituit.  Haec  patent  ex  ipsa  institutione  ministerii,  qua  Chri- 
stus  Ecclesiam  suam  fundavit.  Huc  spectat  doctriua  Ignatii  in  omnibus 
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suis  cpislolis.  Ilinc  lii)ri  liturgici  ct  ritualcs  ah  Ecclesiastica  auctorilate 
editi  al)  anliquis  quoquc  temporibus,  quibus  sacrorunri  adminislratio  re- 


§.  XLIX. 

Ex  demonstralis   colligUur  haerclicoSj,  schismaticos^  excommunicalos 
atque  etiarn  catechumenos  non  esse  actu  memhra  Ecclesiae. 

I.  Pracstituendum  est  inilio,  posse  cum,  qui  in  Ecclesia  cst,  scparari  ab 
ea  ita  ut  amplius  connumerandus  non  sit  membris  eius.  Id  constat  ex 
ipso  communi  conceptu  societatis,  a  qua  quis  sponte  vel  coacte  separari 
potest  separationc  totali.  Cum  praesertim  Ecclesia  sit  societas,  ad  quara 
obligantur  quidem  homines,  at  lege ;  unde  voluntarie  ad  eam  convcnire 
dcbent  ct  voluntaric  permanere.  Est  ergo  in  potestate  hominum  abrum- 
perc  vinculum  unionis  et  se  ab  Ecclesia  separare.  Est  ctiam  in  potestate 
societatis  rebellcs  prorsus  a  sc  abiicere.  Idque  semper  in  Ecclesia  retentum 
est  ac  suppositum  in  quavis  controversia  cum  haereticis  et  schismaticis 
eorumque  proscriptioue,  ut  deinceps  patebit.  Porro  ut  quis  membrum  Ec- 
ciesiae  sit  debet  cum  corpore  coniungi  per  ea  vincula,  quibus  unitas 
corporis  neccssario  constituitur.  Nec  satis  est,  quod  Ecclesiac  quomodo- 
libet  subsit  poteslati;  nam  ct  qui  sunt  alieni  a  quadam  societate,  possunt 
esse  subiecti,  licet  inviti,  potcstati  eiusdem  e.  g.  qui  bello  sunt  victi 
neque  salis  est,  quod  ccrtis  in  adiunctis  iurisdictionem  pcr  modum  actus 
transeuntis  ab  ecclesia  quis  recipiat  in  subditos  cius;  nam  in  bonum  sub- 
ditorum  potest  Princeps  cuivis  extraneo  potestatem  faccre  exercendi  id 
quod  utile  sit  subditis  suis:  quemadmodum  et  Christus  fecit  potestatem 
cuivis  homini  administrandi  valide  baptismum,  etsi  non  sit  in  corpore 
suo.  Scilicct  aliud  est  reali  aliqua  relalione  subordinationis  aut  depen 
dentiae  cum  Ecclesia  necti,  aliud  est  esse  membrum  cius;  id  enim  po- 
slulat,  unitatis  vinculo  cum  eius  corpore  cohaerere.  Rursus  distinguenda 
est  obligatio  unionis  cum  Ecclesia  qua  quis  teneatur  et  ius  quod  Ecclesia 
habeat  ut  quis  sit  ipsi  unitus,ab  actuali  unione ;  potest  enim  illud  utrumque 
esse  sine  hoc.  Porro  nos  loquimur  de  actuali  unione.  lam  vero  vinculum 
necessarium  unitatis  Ecclesiae  triplcx  est :  regimen,  Cdes,  sacra ;  triplex 
enim  unitas,  socialis,  symbolica,  ritualis  est  necessaria  et  essentialis  Ec- 
clesiac  (§.  praec). 

II.  Haereticus  est  qui  fidem  susceptam  abiicit,  sive  unum  articulura 
sive  omnes  neget.  Duplcx  distingui  debet,  occultus  et  publicus.  Oceultus 
iterum  duplex  distinguitur,  scilicet  is  qui  haeresim  mente  continet  nec 
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uUis  exterioribus  signis  exprimit  et  is  qiii  exprimit  quidem,  sed  nemine 
praesente  aut  sciente:  ille  occuUus  per  se  dicilur,  \\\c  per  accidens.  Pu- 
blicus  est  qui  haeresim  suam  paiam  profitetur,  ita  ut  constet  ipsum  scn- 
tire  aliter  ac  Ecclesia  docet  idque  publice  constet.  Ut  haereticus  publicus 
sit,  haec  duo  debent  concurrere,  haeresis  interior  eiusque  exterior  ma- 
nifesta  prolessio.  Si  enim  ex  errore  quis  profitetur  quod  haereticum  cst, 
putans  id  esse  catholicum,  ipse  et  haereticus  non  est  et  eius  professio, 
si  praesertim  omnia  adiuncta  spectentur,  est  formahter  conformis  nn- 
gisterio  Ecclesiae;  significat  enim  (licet  per  accidens  id  identidem  latorc 
possit)  se  velle  credere  quod  Ecciesia  docet.  De  haereticis  occultis  inm 
disputavimus  in  §.  9.  Negamus  modo  -liaereticos  saltem  publicos  esse  aclu 
membra  Ecclesiae. 

Sane  T  fac  eos  esse  membra  Ecclesiae:  in  hac  hypothesi  Ecclesia  erit 
societas  eorum  qui  verum  et  falsum  profitentur  et  quia  error  multiplex 
est,  veritas  una,  Ecclesia  poterit  esse  societas  cuius  magna  atque  etiam 
maior  pars  errores  licet  diversos  profiteatur :  ideoque  hac  admissa  hypo- 
thesi,  non  amplius  verum  erit  fidem  Ecclesiae  esse  unam  Ecclesiamque 
veram  fidem  profiteri  atque  esse  columnam  et  firmamentum  veritatisr 
hoc  autem  repugnat ;  ergo  et  ea  hypothesis  repugnat.  2°  Huic  hypothesi, 
quod  haeretici  sciiicet  manifesti  adhuc  membra  sint  Ecclesiae,  adversatur 
sensus  universalis  et  constans  ipsius  Ecclesiae.  «  Dubitari  non  polest  (ait 
s.  Athanasius  Orat.  1*  adv.  Arianos)  quin  earum  (omnium  haeresum) 
auctores  ex  nobis  exierint,  sicut  scripsit  b.  loannes;  quar\doquidem  neque 
fuit  unquam  neque  nunc  nobiscum  est  eorum  doctrina».  Sane  herelici 
semper  tales  habiti  sunt  ut  sint  anlicliristi  (l^^Ioann.  11.  18.)  iidemque 
dicuntur  esse  exlra  Ecclesiam  (Cyprian.  epist.  ad  lubaian.)  eos  esse  apcrle 
foris  (August.  de  Bapt.  I.  1.  c.  17.):  eorum  coetus  non  esse  Ecclesiam 
(Hieronym.  cont.  Lucifer.) :  eos  se  habere  ad  Ecclesiam  sicut  ancilla  ad 
uxorem  (August.  ibid.  c.  15.  seq.):  cum  iis  non  communicare  Christia- 
nos ;  quia  eos  atheos  impios  et  exleges  sciunt  Christiani^  haereticos  non 
esse  christianos  (Tertull.  Praescrip.  c.  37.).  Hinc  qui  converterentur,  di- 
cebantur  posse  recipi  in  Ecclesia^  converti  ad  Ecclesianij,  redire  ad  Ec- 
clesiam,  restitui  Ecclesiae  (Conc.  Nicaen.  cc.  8.  19.  Irenaeus  I.  3.  c.  3. 
Terlullianus  de  Praescrip.  ibid.).  Specialisque  modus  statutus  est  quo 
redeuntes  haeretici  ad  Ecclesiae  communionem  reciperentur,  ut  liquet 
ex  Siricii  epist.  ad  Himerium  n.  2.  et  epistola  Gregorii  M.  72.  I.  11.  et 
epist.  decret.  Leonis  ad  Rusticum  167.  n.  18.  Atque  ipsi  haerctici  rever- 
lentes  dicebant  se  adiungere  Ecclesiae  Catholicae^  se  ad  eam  accedere 
ad  communicandum  cum  ipsa  (cf.   subscriptiones  quartodecimanorum 
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relatas  in  Acl.  VI.  Coiic.  Ephesini).  Unde  Augustinus  Serm.  181.  reprc- 
heiidens  Pelagiaiios  ait:  «  Si  non  vultis  esse  Ecclesiam  nisi  eam,  quae 
sine  macula  et  ruga  est,  cum  rugis  vestris  et  maculis  praecidite  vos 
a  inemhris  eius,  praccidite  vos  a  cor])ore  eius,  scd  quid  adhuc  dicam 
ut  se  ah  Ecclesia  segregent,  cum  hoc  iam  fccerint?  laieraUci  enim  sunt, 
foris  suni:  cum  tota  muiiditia  sua  foris  remaiiscrimf.  Rcditc  et  auditc, 
audite  et  credite » .  Et  Tertullianus  Ecclesiam  alloquentem  haereticos 
inducit  I.  c.  his  verhis:  «  Quid  in  meo  agitis,  non  mei?  »  Ex  quibus 
omnihus  liquet  necti  immediate  haec  duo  haereticum  esse,  esse  foris, 
non  esse  Ecclesiae  ;  ipsi  enim  exeunt,  ipsi  foris  remanent,  ipsi  se  praeci- 
dunt  a  corpore  solaque  haeresis  mentione  facta  dicuntur  ii  csse  extra 
Ecclesiam  negaturque  eos  csse  Christianos. 

Quod  quidem  Apostolus  loannes  in  l''  epist.  II.  19.  docuerat  inquiens 
de  haereticis  quod  prodierunt,  exierunt  s^^Xeov  ex  nohis  h.  e.  ex  nostro 
coetu ;  quod  quidem  Apostolus  asserit  generatim  de  iis  qui  antichristih.  e. 
haeretici  evaserunt;  hac  enim  conditione  enunciata,  suhdit  statim:  ex 
nobis  'prodierwit^  qui  etiam  antequam  exirent  imperfecto  modo  ad  coetuin 
christianum  spectahant  (cf.  §.  11.).  lam  vero  qui  exit,  desinit  prorsus  esse 
intus ;  nemo  enim  est  amplius  ihi,  unde  exivit.  Vim  autem  vocis  e^vixecv 
eam  esse,  ut  cxitum  a  societate  et  separationem  significet,  praeter  Patrum 
interpretationem,  ipsa  appellatio  antichristi  facta  exeuntihus  et  oppositio 
cum  statu  praecedente,  in  quo  neque  tum  erant  ex  nobis,  demonstrat. 

Quae  vero  Apostolus  habet  2"^  Tim.  II.  20.  in  magna  nempe  domo  esse 
non  solum  vasa  aurea  et  argentea^  sed  lignea  et  fictilia  et  quaedam  m 
honorem^  quaedam  in  contumeliam,  non  refertur  ad  id  quod  vv.  17. 
et  18.  de  notis  hereticis  Hymenaeo  et  Phileto  dictuni  est,  sed  ad  id  quod 
immediate  v.  19.  praecedit:  cognovit  Dominus  qui  sunt  eius  et  discedaC 
ab  iniquitate  omnis  qui  nominat  nomen  Domini.  In  Ecclesia  enim  esse 
possunt  qui  non  sint  Domini,  electione  scilicet  secundum  propositum  et 
finaliter  efficaci,  qui  operentur  iniquitatem,  quo  fiat  aditus  ad  suhversio- 
nem  fidei:  discedant  proinde  ah  iniquilate  qui  invocant  nomen  Domini  et 
sic  haereticorum  sermo  eorum  fidem  non  suhvertet,  quemadmodum  in 
quibusdam  fecerat  H}  inenaei  et  Phileli  sermo  serpens  ut  cancer. 

Quaeres :  cur  ergo  Ecclesia  excommunicat  haereticos,  si  iam  sunt  foris? 
Respondeo  P  nihil  impedire,  quominus  Ecclesia  positiva  lege  sanciat 
illud  idem  quod  iure  divino  statutum  est.  2"  Excommunicationem  habere 
quosdam  effectus  proprios,  qui  a  lege  Ecclesiae  dependent,  ut  ex.  g.  pri- 
\atio  commercii  civilis  et  externi,  publicorum  suftragiorum  et  huiusmodi. 

Porro  perperam  prorsus  afilrmatur,  quoil  aetale  apostolica  haeretici 


264  PROLEG.  DE  ECCLESIA 

censerentur  esse  membra  Eeclesiae.  Id  quidem  reiicitur  etiam  propter 
praeceptum  ab  Apostolo  factum  Tit.  III.  10.  Verum  quidam  id  demonstrare 
voiunt  ex  eo  quod  haeresis  fuerit  ea  sententia,  quae  doceret  necessitatem 
servandae  legis  Moysis  pro  Christianis ;  eos  tamen  intra  Ecclesiam  recen- 
sitos  fuisse  ostendunt  Epistolae  ad  Galatas,  Romanos,  Hebraeos,  quae  in 
lioc  errore  insectando  totae  sunt.  Verum  distinguendum  esl  inter  Chri- 
stianos  ex  Gentibus  et  ex  ludaeis.  Quoad  priores  in  Conciho  hierosolym. 
definitum  est,  eos  ea  lege  non  teneri  et  Apostolus  scribens  ad  Galatas  qui 
gentiies  erant  anathemate  percelht  eos  qui  docerent  Galatas  teneri  lege 
Moysis.  Ante  Ecclesiae  definitionem  vero  nulla  erat  haeresis  formalis. 
Quoad  ludaeos  autem  docuerunt  ApostoH  usum  legahum  necessarium  non 
esse,  sed  non  proliibuerunt  (nec  enim  in  se,  seposita  prava  intenlione 
animi,  mahis  erat)  et  ex  quadam  oeconomia  tolerarunt :  imo  identidem 
ipsi  apostoh  usurparunt.  Ex  eo  autem  quod  Apostoh  scribentes  ad  fideles 
refehant  sententiam  asserentem  non  solum  honestatem  sed  necessitatem 
legalium  pro  consequenda  salute,  nullo  modo  sequitur,  eos  qui  id  docerent 
habitos  fuisse  ab  Apostolis  inter  fideles. 

tnfirmus  autem  in  fide,  de  quo  Apostohis  ad  Romanos  XIV.  1 .  seqq. 
non  est  qui  fide  caret,  sed  qui  perfecta  scientia  fidei  carens,  conscientia 
erronea  laborat.  In  toto  enim  hoc  capite  fides  est  conscientia  seu  con- 
scientiae  iudicium:  cf.  v.  ull.  Huius  proinde  fratris  conscientia  incerta 
laborantis  rationem  habendam  esse  praecipit  Apostolus. 

in.  S.  Thomas  2.  2.  q.  39.  a.  1.  docet  quod  «  schismatici  proprie 
dicuntur  qui  propria  sponte  et  intentione  se  ab  unitate  Ecclesiae  separant, 
quae  est  unilas  principalis.  »  Scilicet  unitas  est  quaedam  partialis  aliquo- 
rum  membrorum  corporis  ad  invicem  et  unitas  totalis  membrorum 
omnium  ad  totum  corpus,  haec  est  unitas  principalis.  Ecclesiae  autem 
unitas,  ait  idem  s.  Doctor,  ex  duobus  pendet  h.  e.  ex  connexione  seu 
communicatione  membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  et  iterum  ex  ordine 
omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput,  quod  est  Christus,  cuius 
vicem  gerit  in  terris  Summus  Poutifex  (quod  modo  supponimus  ex  tract. 
seq.  ut  completa  sit  rei  tractatio).  Haec  duo  distinguenda  sunt,  quia  ut 
iam  indicavimus  inilio  §.  48.  possunt  plures  uniri  sub  uno  capile  vel 
rege,  quin  sint  una  societas:  quare  praeter  subordinationem  uni  capiti, 
(lebet  haberi  et  coordinatio  ad  invicem.  Quae  coordinatio  in  hoc  est  posita, 
ut  Caietanus  ibid.  exphcat,  ut  singuli  fideles  singulique  particulares  coetus 
sint  et  agant  ut  partes  totius,  non  ut  aliquod  totum  ab  aliis  separatum; 
sed  sint  alter  alterius  membrum  Rom.  XII.  5.  Ratio  allata  distinctionis 
horum  duorum  ostendit  quidem  posse  uniri  plures  sub  uno,  quin  uniantur 
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iiitcr  sc  ;  ideoquc  haheri  posse  unitalem  capilis  sineunitatecorpnris:  non 
vcro  exinde  colligerc  licet,  possc  pliircs  uniri  iiilcr  se  qiiin  uni;iiitur  in  ca- 
pile  sive  suhicclo  aiictorilalis,  (piod  in  iiniUile  rnonarcliica  est  una  persona 
el  in  Ixclesia  est  Hoinaiiiis  Ponlirex.  Uiiilatis  enim  socialis  Ecclesiae  tum 
lolius  lum  etiam  cuiusvis  particularis  principiiim  est  caput  ipsius  h.  e. 
R.  Ponlifex  (tract.  seq.  Th.  12.).  Porro  concludit  s.  Thomas  «  et  ideo 
schismatici  dicuntur  qui  subesse  renuunt  Summo  Pontifici  et  qiii  membris 
Ecclesiae  ei  subiectis  communicare  recusant  ». 

Quaeritur  aulem  cuiusmodi  esse  debcat  1°  hacc  negatio  suhiectionis 
Summo  Pontifici  et  2°  recusatio  communionis  cum  ceteris  membris,  ut 
schismaticus  quis  sit  et  3"  iitrum  ad  haec  requiralur  haeresis.  Ad  primam 
([uaestionem  respondet  s.  Thomas  ihid.  ad  2.  nempe  «  quod  non  ohedire 
))raecept.is  cum  rehellione  quadam  constiluit  schismalis  rationem.  Dico 
autem  cum  rehellione,  cum  et  pertinaciter  Ecclesiae  praecepta  conlemnit 
et  iudicium  eius  subire  recusat  ».  Quam  doctrinam  s.  Thomae  sic  enarrat 
Caietanus.  Tripliciter  recusari  potest  praeccptum  vel  iudicium  Papae, 
primo  ex  parle  rei  iudicatae  seu  praeceptae,  secundo  ex  parte  personae 
iudicanlis  vel  praecipientis,  tertio  ex  parte  ofticii  ipsius.  Primum  fit  cum 
quis  non  vult  obedire  aut  exsequi  quod  mandavit  Papa,  quod  quidem 
fieri  potest  retenta  recognitione  ipsius  in  superiorem  et  retenta  fide  quod 
ipse  sit  superior.  Alterum  fit  cum  quis  personam  Papae  suspectam  habet 
(quod  et  rationabiliter  fieri  potest ;  quia  possihile  est  Papam  affectu  minus 
recto  duci  et  in  causis  particularihus  sententiam  aut  praeceptum  non 
aequum  ferre),  paralus  ad  non  suspectos  iudices  ab  eo  suscipiendos.  Ter- 
lium  fit  cum  quis  Papae  praeceptum  vel  iudicium  ex  parte  sui  officii 
recusat,  non  recognoscens  eum  ut  superiorem.  Porro,  ait  Caietanus,  hic 
proprie  schismaticus  est.  <f  Et  iuxta  liunc  sensum  intelligenda  verba  literae 
huius  et  similium.  hiohedientia  enim  quantumvis  pertinax  non  constituit 
schisma,  nisi  sit  rehellie  ad  officium  Papae  vel  Ecclesiae,  ita  ut  renuant 
illi  subesse,  ilhim  recognoscere  ut  superiorem  » . 

Ad  secundam  quaestionem  respondet  idem  Caietanus  ihid.  «  Ex  eo 
aliquis  est  schismaticus  quod  reimit  ut  pars  Ecclesiae  operari.  Xec  refert, 
ex  quacumque  causa  lioc  oriatur:  dummodo  enim  ad  hoc  deveniatur 
quod  renuit  se  habcre  ut  pars  unius  Ecclesiae  catliolicae,  incurritur 
schisma.  Ex  quacumque  siquidem  diversitate  vel  sententiarum  vel  affe- 
clionum  in  tantuni  aliqui  exorbitent,  ut  velint  sanctificare  vel  sanctificari, 
(locere  vel  doceri,  providere  vel  provideri,  non  ut  pars  Eeclesiae,  sed  tan- 
quam  ipsimet  sint  velut  quoddam  totum  seorsum,  sehismatici  sunt  ». 

Ad  tertiam  quaestionem  quod  spectat,  sententia  communis  est,  schisma 
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per  se  speetatum  posse  esse  sine  haeresi  sive,  spectata  rei  essentia, 
haeresini  non  esse  elementum  necessarium  schismatis;  quamvis  ad  factum 
quod  atlinet,  schisma  vel  ab  haeresi  oriatur,  vel  eam  gignat  ut  se  tueatur. 
Ita  Hieronymus  in  epist.  ad  Tit.  III.  «  Inter  haeresim  et  schisma  hoc  inte- 
resse  arhitramur,  quod  haeresis  perversum  dogma  habeat :  schisma  pro- 
pter  episcopalem  dissensionem  ab  Ecclesia  pariter  separet.  Et  schisma  a 
principio  aliqua  in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  haeresi:  ceterum 
nullum  schisma  est,  quod  non  sibi  aliquam  haeresim  confingat,  ut  recte 
ab  Ecclesia  recessisse  videatur  ».  Et  sane  si  sermo  sit  de  schismate  posito 
in  eo  quod  quis  membris  Ecclesiae  subiectis  Papae  recuset  communicare 
velitque  agere  separatim  ab  iis,  distinguendi  sunt  tres  actus:  primus  qui 
sit  formaliter  actus  intellectus,  quo  quis  non  credat  seu  neget  necessariam 
esse  unionem  cum  membris.  vel  aliquid  aliud  contra  Ecclesiam:  secundus, 
quo  quis  nolit  esse,  nolit  se  gerere  ut  partem  Ecclesiae  nullamque  commu- 
nionem  habere  cum  Ecclesia  Catholica:  tertius  quo  quis  peccet  contra  debi- 
tam  caritatem  socialem  erga  membra.  Pariter  quoad  schisma  ex  rebellione 
ortum  adversus  caput  Ecclesiae,  distinguendi  sunt  hi  tres  actus:  primus, 
quo  quis  non  credit  oportere  subiici  auctoritati  Pontificis :  alter,  quo  nou 
Yult  ipsum  esse  superiorem  suum  seu  non  vuit  recognoscere  aut  habere 
illum  ut  suum  superiorem:  tertius,  quo  in  his  et  illis  rebus  detrectat  obe- 
dire.  lam  vero  manifestum  est  quod  secundus  actus  utriusque  seriei  is 
est  in  quo  positum  est  schisma,  licet  per  tertium  manifestetur,  qui  tertius 
tamen  per  se  solus  schisma  non  esset :  illius  vero  schismatici  acius  requi- 
ritur  quidem  in  subiecto  aliqua  ratio  determinans,  sed  haec  non  est  ne- 
cessario  primus  ille  actus,  sive  haeresis ;  sed  aliqua  alia  inordinata  affectio 
ratio  esse  potest :  contingit  enim  hominem  male  agere,  manente  iudicio 
intellectus,  quod  ea  aclio  non  liceat:  sed  fit,  quia  placet.  Unde  Caietanus 
dixit  schismaticum  eum  esse  qui  recusat  Papae  iudicium  seu  praeceptum 
ex  parte  officii  sui,  non  recognoscens  eum  ut  superiorem,  «  quamvis  hcc 
credat  » :  scilicet  per  ea  verba  non  recognoscere  significatur  actus  non 
intellectus,  sed  voluntatis,  quae  non  vult  habere  ipsum  ut  superiorem. 

Schismatis  peccatum  et  interius  tantum  esse  potest  atque  exterius 
etiam  prodire,  et  per  actus  sensibiles  se  manifestare.  Nos  de  schismatico 
manifesto  loquimur  nunc,  non  de  eo  tantum  scilicet,  qui  animum  schi- 
smaticum  gerat,  sed  qui  reapse  schisma  faciat,  se  subtrahendo  a  debita 
unione  et  subieclione.  Plures  vero  possunt  esse  actus  quibus  huiusmodi 
schisma  manifestetur  et  fiat. 

Quaeri  autem  potest  utrum  schismaticus  sit,  qui  ab  Episcopo  se  separat. 
Si  ita  se  separat  ut  ceterae  Ecciesiae  et  praesertim  Romano  Pontifici 
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adliuc  adliaerent  sdiismaticus  von;  non  cstrsecus  autcm,  si  sc  scparaiido 
af)  Episcopo,  commuiiioiicm  (|uo(iuc  totius  Ecclesiac  rcpudiat,  vcl  suhcssc 
rcimit  Romaiio  Pontifici. 

Ilis  pracstitutis  maiiifcstum  cst  1"  scliismaticos  (jui  ct  liacrctici  siiit, 
non  cssc  actu  inemlira  Ecclcsiac;  patct  cx  iain  dictis.  Quacstio  est  de  iis 
qui  tantuin  schismatici  sint.  Nonnullos  catliolicos  de  liac  re  dubitare  tc- 
statur  Bcllarminus  {de  Ecclesia  I.  3.  c.  o.)  qui  ct  refcrt  Alfonsum  de 
Castro  aflirmantcm  cos  esse  in  Ecclesia  :  cui  addi  potest  et  Suarcz  de  Fide 
disp.  9.  sect.  1.  n.  14.  cuius  ratio  est  tum  quia  scliismaticus  fidcin  retinct, 
tum  quia  denegatio  oljcdiciitiae  nonest  satis,  ut  quis  extra  Ecclesiam  con- 
stituatur.  Verum  si  Ecclesiae  sentcntiam  constantem  inquiramus,  li([uel)it 
negandum  esse,  quod  schismalici  actu  sint  mcmhra  Ecclesiae.  Sane  a)  Pe- 
lagius  I.  id  disscrtissimc  et  data  opera  docet  duplici  in  epistola  (cf.  frag- 
menta  epistolarum  eius  a  Luca  Ilolstenio  primum  e  tenehris  vindicata 
Concill.  tom.  5.pag.  805.)  quae  et  in  decreto  exstant  24.  q.  1.  cc.  33.  34. 
In  his  docet  Pelagius  schismaticos  partein  sihi  fecisse,  se  scgregasse  ah 
60  quod  unum  cst,  se  divisisse  ah  universali  Ecclesia  (c.  34.),  esse  pal- 
mites  ahscissos  a  vite  non  aptos  nisi  ad  ignem  (c.  33.).  Ecclesiam  autcm 
unam  esse,  in  unitate  scissuram  esse  non  posse  (cc.  33.  34.) :  ideoque 
non  communicare  unitati  eos  qui  schismaticis  communicant  (c.  34.).Undc 
concludit:  «  Ad  suinmam  aut  illos  Ecdesiam  esse  creditis  et  cum  duae 
Ecclesiae  esse  non  possint,  nos,  quod  ahsit,  schismaticos  iudicahitis :  ant 
si  vcram  in  apostolicis  sedihus  esse  constal  Ecclesiam,  et  illos  ah  unitate 
divisos  cognoscite  et  communionis  quaestionem  esse  suhlatam,  quam  ve- 
ram  nisi  in  unitate  constat  esse  non  posse  ».  b)  Catechismus  Romanus  in 
explicatione  articuli  9.  ait  n.  9.  tria  tantum  genera  hominum  ah  Ecclesia 
excludit,  primo  infideles,  deinde  haereticos  et  schismaticos,  postremo  ex- 
cominunicatos  et  ethnicos  quidem,  quod  in  Ecclesia  nunquam  fueruut... 
haereticos  vero  et  schismaticos,  quia  ah  Ecclesia  desciverunt  nec  illos 
magis  ad  Ecclesiam  spectare,  quam  transfugae  ad  exercitum  j)ertineant, 
a  quo  defecerunt.  Adverte  et  lieic  et  a  Pelagio  schismaticos  dici  esse  exlra 
Ecclesiam,  non  quia  excomnumicati  sint,  sed  quia  ipsi  desciverunt :  unde 
et  distinguuntur  ah  excommunicatis.  Rursus  c)  Ecclesia  uuiversa  in  Pa- 
rasceve  orat  pro  haereticis  et  schismaticis,  ut  eos  Deus  ad  Ecclesiani 
Catholicam  revocare  dignetur ;  non  ergo  sunt  in  Ecclesia.  Item  in  contro- 
versia  de  haptismo  collato  al)  haereticis  et  schismaticis  illud  ah  utraque 
parte  supponehatur,  haerelicos  et  scliismaticos  csse  extra  Ecclesiam.  Prae- 
terea  d)  axioma  est  essentialem  characterem  Ecdesiae  exliihens,  quod 
Cyprianus  docet  epist.  6G.  ad  Florcntium  Pupianum,  inquiens:  «  Ecdesia 
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est  plebs  Sacerdoti  adunata  et  pastori  suo  grex  adhaerens :  unde  scire 
debes,  Episcopum  in  Ecclesia  esse  et  Ecclesiam  in  Episcopo  et  si  qui  cum 
Episcopo  non  sint,  in  Ecclesia  non  esse  ».  Atqui  schismatici,  sive  subesa 
nolint  Romano  Pontifici  in  quo  lota  Ecclesia  est,  sive  communicare  negent 
universae  Ecclesiae,  non  sunt  certe  cum  Episcopo :  ergo.  Hinc  e)  Augo- 
stinus  de  Fide  et  symbolo  c.  10.  schismaticos  non  secus  ac  haereticos 
negat  ad  Ecclesiam  Catholicam  pertinere:  haereticos,  quia  Ecclesia  diligit 
Deum,  schismaticos,  quia  diligit  proximum.  Eosdem  esse  extra  Ecclesiam 
docet  quoque  Fulgentius  de  Fide  ad  Petrum  c.  39.,  eos  connumerans 
cumPaganis,  ludaeis  et  haereticis.  Oplatus  I.  1.  c.  11.  advertit  per  schi- 
sma  spargi  coagulum  pacis  et  deserta  matre  Catholica  impios  filios  foras 
exire.  Pariter  Chrysostomus  hom.  2.  in  epist.  ad  Ephesios  affirmat  sclii- 
smaticos  licet  fide  et  dogmalis  cum  vera  Christi  Ecclesia  consenlianl,  esse 
similes  manui  a  corpore  praecisae. 

Ratio  quoque  petita  ex  ipsa  Ecclesiae  natura,  qualem  Scripturae  nobis 
exhihent,  idem  evincit.  Ecclesia  enim  est  una  unitate  sociali,  ita  ut  sit 
unum  corpus  sub  uno  capite  ideoque  singuli  ad  Ecclesiam  spectantes 
sint  membra  de  membro  h.  e.  membra  partialia,  sint  alter  alterius  ment- 
bra,  cohaereant  nempe  invicem  ut  partes  et  potissimum  capiti  Vicario 
Christi.  Huiusmodi  autem  unio  actualis  esse  debet ;  membra  enim  in  cor- 
pore  actu  sunt  unita :  secus  autem  aliquis  erit  quidem  potentia  vel  obli- 
gatione  membrum,  sed  non  erit  actu  membrum ;  quia  deficit  a  communi 
communione,  sine  qua  societas  non  est.  lam  vero  si  schismatici  sunt  Eccle- 
siae  membra,  Ecclesiae  corpus  ex  schismaticis  quoque  constare  dicendum 
erit  h.  e.  tum  ex  iis  qui  habent  Romanum  Pontificem  ut  caput  eique  se 
subesse  profitentur,  tum  ex  iis,  qui  non  habent  eum  ut  caput  negantque 
ei  subesse :  item  constabit  ex  iis,  quorum  una  pars  se  ab  alia  separat  nul- 
lumque  commercium  cum  ea  in  docendo,  regendo,  sanctificando  habere 
vult ;  sicut  enim  schismatici  a  coetu  catholicorum  se  separant,  ita  et  hi  eos 
refugiunt :  atqui  haec  non  est  amplius  societas  una,  non  amplius  habetur 
actu  unum  totum  ex  partibus,  sed  habentur  plures  coetus  totales,  qui 
poterunt  habere  invicem  similitudinem  quoad  leges  et  fidem  et  sacra- 
menta ;  sed  non  constituent  amplius  unum  regnum,  unum  corpus,  unam 
societatem,  cum  conspiratio  communis  prorsus  perierit ;  ideoque  haberetur 
vcre  in  hac  hypothesi  Ecclesia  scissa  et  divisa.  «  Ecciesia  autem,  quae 
catholica  una  est,  scissa  non  est  neque  divisa,  sed  est  utique  connexa  et 
cohaerentium  sibi  invicem  Sacerdotum  glutino  copulata  »  ut  ait  Cyprianus 
epist.  citata.  Ergo.  Hinc  patet  solam  fidem  non  sufficere  ut  membrum 
quis  sit  Ecclesiae,  secus  ac  censuit  Suarez. 
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Basilius  Ej)ist.  1'^  Caiioriica  ad  Arnpliilochium  caii.  \"  tria  tiistinguit, 
haereses,  schismala,  parasyna/jogas.  Hacrcscs  ait  appcllatos  eos  csse  qui 
penitus  resccti  sunt  ct  in  ipsa  fidc  abalienati.  Schisinata  eos  qui  propter 
ecclcsiasticas  causas  ct  quaestiones  non  insanabiles  invicem  dissident 
(exeinplum  ponit  in  quaestione  de  poenitentia).  Parasynagogas  convcntus 
iilos  qui  ah  iminorigcris  preshyteris  aut  cpiscopis  et  a  populis  indisci- 
plinatis  fiunt;  velut  si  quis  in  dcHcto  dcjirchensus  a  ministerio  arceatur, 
nec  se  canonihus  suhinittat,  sed  sihi  princi|)atuin  et  ministcrium  vindicel, 
ac  nonnulli  una  cum  eo,  relicta  catholica  Ecclesia,  disccdant. 

Advertere  licet  primo,  quod  doctrina  hcic  tradita  a  Basilio  circa  valorem 
baplismi  ah  haereticis  collati,  ad  quam  declarandam  statuit  ipse  hanc 
triplicem  distinctionem,  non  esse  satis  exactam  ad  normam  Catholicae 
Traditionis  aut  etiam  veritatis  historicae.  Ceterum  causae  ecclesiasticae, 
propter  quas  schisma  fit,  ea  omnia  significant,  quae  ad  regimen  Ecclesiae 
spectant,  cui  schismaticus  refragatur.  Quaestiones  vero  no7i  i?isa?iabiles 
dicuntur  comparatae  cum  quacstionihus  Fidei  et  quidem  fidei  circa  prae- 
cipua  dogmata,  cuiusmodi  est  dogma  Trinitatis ;  fide  enim  huiusmodi  la- 
befactata  nullum  est  amplius  medium  reparandae  unitatis :  at  mauente 
fide,  sicut  manet  aut  manere  potest  in  schismaticis,  facilius  dissensiones 
componi  possunt.  Discrimen  vero  inter  schisma  et  paras}  nagogam  est 
accidentale,  si  parasynagogi,  sive  presbyteri  sive  Episcopi,  ita  aliud  altare 
constituant,  ut  nolint  esse  pars  Ecclesiae  quae  eos  punivit ;  est  enim  reapse 
schisma.  Erit  vero  essentiale  discrimen,  h.  e.  parasyuagogi  eruut  sim- 
pliciter  inobedientes,  si  conventum  seorsim  ab  Episcopo  haheant,  ut  invito 
licet  Episcopo  vel  Metropolitano  aut  Palriarcha  ministerium  suum  exer- 
ceant,  quo  se  immerito  privatos  esse  contendunt.  Quae  quidem  ratio 
agendi  facile  frequens  esse  poterat  ea  aetate,  qua  fidelium  conventus  sacri 
penes  unum  Episcopum  generatim  fiebant  saltem  in  urbibus. 

Addit  vero  Basilius :  «  visum  est  ergo  antiquis,  haereticorum  quidem 
baptisma  penilus  reiicere,  schismaticorum  vero  ut  adhuc  ex  Ecclesia  exi- 
itentium  admittere  » .  Schismaticos  adhuc  ex  Ecclesia  esse  videtur  Basiiius 
e  sua  sententia  affirmare,  ut  ralionem  reddat  illius  diversae  oecouomiae 
quani  ipse  antiquis  tribuit.  Ratioue  aulem  habita  scopi  Basilii,  ita  eius 
verba  accipere  licet,  ut  idoo  dicantur  adliuc  esse  de  Eeclesia  schismatici; 
quia  adhuc  retinent  aliquid  proprium  Ecelesiae,  nempe  fidem,  quae  veram 
formam  suppeditat  sacramento.  Non  secus  ac  inquit  Augustinus  de  Ba- 
ptismo  1. 1.  a.  3. «  Itaque  isti  (haerelici  et  schismatici)  in  quibusdam  rebus 
nobiscum  sunt,  in  quihus  autem  non  sunt,  ut  veniendo  accipiant  vel  re- 
deundo  recipiant,  adhortamur  ».  Qui  vero  secundum  quid  uobiscum  est, 
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polest  esse  simpliciter  exlra,  queinadmodum  sunt  iuxta  Augustinum  liae- 
retici  atque  etiam  scliismatici.  Cf.  Maurinorura  notas  ad  locum  citatum 
Basilii. 

Porro  qui  censent  eos  omues  qui  veram  hal)ent  fidem  spectare  ad 
Ecclesiam,  videntur  confundere  (cf.  Suarez  I.  c.)  Ecclesiam  a  Christo  in- 
slitutam  cum  ea  quae  exstitit  ante  Christum,  in  qua  prima  solummodo 
lineamenta  divinae  Ecclesiae  ducta  crant  et  in  qua  proinde  sola  fides  et 
aliquis  actus  sacer  etsi  non  communis  sufficiebat  tunc  temporis  citra  ullam 
perfecti  nominis  religiosam  societatem.  \l  instituta  a  Christo  perfecta  so- 
cietate,  non  Hcet  asserere,  id  nunc  sufficere  quod  tunc  sufficiebat. 

IV.  Communio  Sanctorum  est  consortium  fidelium  in  participatione 
eorum  bonorum,  quibus  Christi  corpus  est  ditatum.  Haec  porro  sunt  vel 
inamissibilia,  vel  amissil)ilia :  ea  sunt  praedestinatio  et  impressus  animae 
character ;  haec  vel  interna  sunt,  vel  externa :  interna  sunt  ea  quibus 
anima  Ecclesiae  continetur,  externa  sunt  illa  omnia,  quibus  exterior  so- 
cialis  vita  constat.  Hinc  communionis  privatio  potest  per  se  maiorem  vel 
minoreni  amplitudinem  habere.  Excommunicatio,  quae  est  Ecclesiae  cen- 
sura,  privat  tum  externis  bonis,  tum  licito  usu  potestatis  ordinis. 

Excommunicatio  in  iure  alia  erat  minor  (haec  non  amplius  usurpatur) 
alia  maior:  ea  est  quae  separat  a  perceptione  sacramentorum,  haec  prae- 
terea  a  communione  fidelium  socialique  unitate  c.  Si  quem^  de  Sententia 
Excommunic.  Excommunicatio  maior  et  anathema  non  differunt  quoad 
substantiam ;  superaddit  hoc  quidem  excommunicationi  aliquam  sollemni- 
latem  et  specialem  exsecrationem.  «  Necatori  pauperum,  qui  res  pervadlt 
Ecclesiasticas,  psalmus  108.  dicatur,  ut  veniat  super  eum  illa  maledictio 
quae  super  ludam  venit,  ut  non  solum  excommunicatus,  sed  etiam  ana- 
thematizatus  moriatur  ».  Ita  Conc.  Turon.  can.  24.  anno  570.  Excom- 
municati  excommunicatione  maiore  alii  sunt  occulti  alii  notorii  et  ex  his 
alii  tolerati,  alii  vitandi.  Loquimur  modo  de  excommunicatis  notoriis, 
sive  toleratis  sive  vitandis ;  per  tolerantiam  enim  nullus  favor  conceditur 
excommunicatis. 

lam  vero  certum  esse  debet,  quod  Ecclesia  ius  habeat  eiiciendi  a  se 
eos,  quos  suo  consortio  iudicat  nocivos  vel  indignos :  ita  ut,  licet  maneat 
nexus  de])endentiae,  desinat  tamen  vinculum  socialis  communionis  et  uni- 
tatis ;  id  enim  iuris  competit  cuique  perfectae  societati,  quare  ius  mortis 
inferendae  inest  societatibus  civiiibus.  Porro  excommunicatio  gladius  est 
spirilualis,  qui  agit  in  Ecclesia  id  quod  in  poj^ulo  Israelitico  agebat  in- 
terfectio,  ut  ait  Augustinus  q.  39.  in  Deuteron.  Ecclesiae  ergo  negari  ne- 
quit  huiusmodi  ius  proiiciendi  aliquos  a  se  ipsa,  ita  ut  amplius  non  sint 
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momltra  ciiis.  Et  saiic  Clirislus  Mallh.  XVIII.,  18.  ('iirn  dixcril:  Si  Ecde- 
siam  mm  audieiit^  sit  tihi  sicut  ethnicus  et  jmhlicanus,  siihdit  r:itioncm: 
amen  amen  dico  vohis:  quaecumque  lirfaveritis  otc.  Scilicct  ancloritas  Ec- 
clcsiac  coin|)clit  ifa  |)niiicii(li  coiitumaccs,  iit  ca  pociia  cos  plcctcrc  possit, 
propler  (juam  hahendi  sint  sicut  cthiiici  ct  j)iihlicani  Cuin  puhlicanos 
memorat  Christus,  provocat  ad  id  quod  ea  aetate  inter  ludaeos  contin- 
gebat,  qui  maxime  ahhorrehant  ah  illis,  nec  cum  illis  communicare  vo- 
lehant.  Sensus  ergo  est,  qiiod  qui  Ecclesiam  non  audit,  hahciidus  esl 
tanquam  si  ethnicus  esset  et  nunquam  nomcn  Ecclesiae  dedisset.  Porro 
qui  haliendus  est  veluti  ethnicus,  ncquit  censeri  Ecclesiae  memhrum.  Ec- 
clcsia  igitur  potestatem  hahet  pleclendi  hac  poena  eos,  quos  ipsa  dignos 
arhitretur. 

Quaestio  ergo  reliqua  csse  potest,  an  Ecclesia  hac  potestate  reapse 
utatur.  Atqui  id  quo(|ue  certum  esse  dehet.  Sane  persuadent  id  formulae 
quihus  excommunicationis  et  anathematis  vis  explicatur.  Victoris  enim 
exconmiunicalio  Asianis  inflicta,  vel  intentata  ita  ah  Eusehio  refertur: 
«  a  communione  ahscindere  conatur  et  ah  unitate  Ecclesiae  prorsus 
alienos  esse  fronuntiat  »  1.  5.  c.  24.)  Epiphanius  haer.  42.  quae  est 
Marcionis,  loquens  de  excommunicatione  ei  inusta  ah  Episcopo,  ait  eum 
a  proprio  patre  fuisse  ab  Ecclesia  eiectum.  Hieronymus  in  epist.  ad 
Tit.  III.  ait,  peccatores  excommunicatos  ah  Episcopo  propelli  exfra  Eccle- 
siam^  quo  per  se  ipsos  sponte  eunt  haeretici  et  schismatici.  Frequentes 
formulae  excommunicalionis  et  anathematis  ah  Ecclesia  adhihitae  huc  re- 
deunt,  ut  qui  hac  plectunlur  poena,  dicantur  separari  a  societate  omnium 
christianorum:  a  limitihus  s.  Matris  Ecclesiae  in  caelo  et  in  terra  ex- 
cludi:  ah  omni  societate  et  commercio  Christiano  excludi:  a  s.  Matris 
Ecclesiae  gremio  segregari:  a  consortio  totius  Christianitatis  eliminari: 
praecipitur  eos  hahendos  esse  ut  paganos  non  ut  Christianos  ac  com- 
pellcndos  esse  redire  ad  ecclesiasticam  unitatem  (cf.  Capitularia  Franco- 
rum  edita  a  Baluzio  tom.2.  Formulae  excommunicationum.  Theophilum 
Raynaud  de  Monitoriis  eeclesiasticis  p.  2.  c.  7.).  Atqui  his  formulis  ma- 
nifeste  significatur  praecisio  a  cor|)ore  Ecclesiae,  ut  excommunicatus 
membrum  eius  actu  non  sit.  Praeterea  excommunicatus  privatur  iure 
omnis  ritualis  unionis  cum  Ecclesia,  sive  sacramentorum  sive  sacrificii 
sive  puhlicarum  prccum  sivc  conventus  ecclesiaslici.  Scilicet  «  a  com- 
municatione  orationis  et  conventus  et  omnis  sacri  commcrcii  relegatur  », 
ut  ait  Tertullianiis  Apolog.  c.  39.,  dcsinit  proinde  in  ipso  vinculum  unitatis 
ritualis:  atqui  omnia  membra  hoc  vinculo  coniungi  dehent:  ergo.  Quia 
vero  homo  ah  Ecclesia  abscissus  non  amittit  potentiam  poenitendi  cum 
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gratia  Dei  et  consequendi  salutem,  hinc  proiectio  eius  ab  Ecclesia  nequit 
esse  absolute  perpetua,  sed  conditionata,  nisi  redpiscat;  si  enim  resipi- 
scit,  recipiendus  est  in  Ecclesia.  Unde  huiusmodi  poena  ita  est  poena  ut 
simul  in  bonum  peccatoris  ordinetur,  ut  territus  redeat  ad  bonam  frugem; 
ideoque  est  poena  medicinah"s. 

V.  Catechumenus  est,  teste  Isidoro  {de  EccL  Offic.  1.  2.  c.  20.),  qui 
primum  de  gentilitate  (vel  alia  simiU  secta  non  christiana)  venit  ad  Ec- 
clesiam,  habens  voluntatem  credendi  in  Christum,  quippe  in  fide  Christi 
instituitur,  ut  tandem  baptizetur.  Fidem  proinde  catechumenus  habere 
potest,  imo  et  gratiam  santificantem,  si  caritatis  actum  aut  contritionis 
eliciat.  Ipsum  posse  salvari  si  absque  sua  culpa  sine  baptismo  decedat, 
certum  est;  quia  iam  illud  in  voto  habebat  et  iam  voto  ad  Ecclesiae  corpus 
spectabat.  Sed  quaestio  est  ulrum  catechumenus  credens  iam  hoc  ipso 
sit  actu  membrum  Ecclesiae. 

Non  esse  probatur  ita.  1"  Christus  praestituit  normam,  secundum  quam 
in  suam  Ecclesiam  homines  adunarentur  Matth.  XXVIII.  19.Docete(disci- 
pulos  facite)  omnes  gentes,  haptizantes  eos;  ergo.  HinCx\ct.II.41.dicitur: 
qui  ergo  receperunt  sermonem  eius,  baptizati  sunt  et  appositae  sunt 
(Ecclesiae  Apostolorum)  in  die  illa  animae  circiter  tria  millia.  Et  sane 
baptismus  exhibetur  is  esse,  quo  in  Christi  corpus  h.  e.  Ecclesiam  coo- 
ptantur  homines  1.  Cor.  xXII.  13.  coll.  Gal.  III.  27.;  unde  et  baptismus 
comparatur  circumcisioni,  qua  populo  Dei  adnumerabantur  olim  homines 
Coloss.  II.  11 .  Et  re  quidem  vera  in  coetum  Ecelesiae  coagulari  homines 
non  possunt,  nisi  sacramenlorum  visibilium  consortio  colligantur,  ut  iam 
demonstravimus :  atqui;  ergo. 

Idem  2°  Patres  docent.  Licet  enim  catechumeni  appellentur  Christiani 
a  Patribus  (August.  in  loann.  tract.  44.  Interroga  hominem :  Christianus 
es?  Respondet  tibi:  non  sum,  si  paganus  est  aut  ludaeus.  Si  autem  di- 
xerit:  sum,  adhuc  quaeris  ab  eo:  catechumenus,  an  fidehs?)  non  tamen 
vocantur  fideles,  seu  ab  iis  distinguuntur  atque  ita  repraesentantur,  ut 
fideles  fieri  debeant,  in  pietatis  vestibulo  versentur,  adhuc  iutrare  eos 
oporteat,  atrium  pertransire  (Cyrill.  hieros.  Proca/f.  n.  1.  Nazianzenus 
iii  s.  Baptisma  Orat.  40.)  extra  paradisum  versentur  sociique  sint  exulis 
Adami  (Nyssenus  Orat.  de  Baptismo).  Praeterea  cautum  erat,  ut  fideles 
ne  domi  quidem  cum  catechumenis  orarent  (Const.  Apost.  I.  8.  c.  36.): 
ne  praesentibus  catechumenis  fas  esset  sacramenta  conficere  aut  verba 
proferre,  quae  ad  eorum  formam  spectarent  (Synod.  Laodic.  c.  4.)  et  ne 
praesentibus  ipsis  sacra  oblatio  apponeretur  (luhus  I.  epist.  ad  Orientales 
n.  12.)  utque  sacramentum  Eucharistiae  celarentur  Catechumeni  (Ter- 
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(iill.  Pmfsc.  V.  h\.  Aiigiisl.  iii  loann.  Inict.  II.  Cyrilliis  Incros.  Prorni. 
citala.  Epiplianius  Iukm'. /il2.j.  Alqiii  liiiiusniodi  ('cnscii  necpicunt  iiicinl)!'a 
Ecclesiac. 

Hursus  doctrina  cst  Palruin,  Ixclcsiam  c\  Clirislo  (ilios  itiirncrc,  visccra 
vero  Ecclcsiac  in  aquis  csse  haplismi,  eodcm  Spiritu  rc|)lcnte  fontcni, 
qui  rcplevit  et  Virginem,  cx  alvo  Ecclesiae  natos  effundi  per  manus  Sa- 
cerdolis  baptizantis,  fide  tamen  pronuha,  h.  e.  fidcm  praevertcre  debere, 
ut  quis  nascatur:  seu  instilutione  quidcm  fidei  in  sinu  Ecclesiac  filios 
concipi,  nasci  vero  et  in  lucem  cmilli  i)a[)tismo  (August.  de  Sijmh.  ad 
Calechumenos  1.  4.  c.  1.  Oplatus  I.  2.  c.  10.  Pacianus  Scrm.  de  Baplismo 
n.  6.).  Atqui  qui  meinhra  Ecclesiae  sunt,  in  filios  ciusque  natos  com- 
putantur.  Quare  Riluale  ilomanum  in  ritu  Ijaptismi  adulti,  qui  institulus 
prius  csse  deljct  et  credere,  orationem  pracscrii)it,  qua  oratur  Deus,  ut 
renovelur  ille  fonte  i)ai)lismatis  et  inter  Ecclesiae  Dei  meinl)ra  numere- 
tur.  Eugenius  quartus  vero  in  Instruct.  pro  Armenis,  docet  liomines  pcr 
liaptismum  eflici  mcmhra  Cliristi  ct  de  corpore  Ecclesiae:  ergo. 


Allera  proprietas  Ecclesiae  est  Sanctitas,  eaque  tum  ipsi  Ecclesiae  essen- 
tialis,  tum  quae  ex  divina  promissione  semper  erit  in  Ecclesia,  quae 
quideni  sancll/as  cwn  potestate  a  Christo  instituta  veluti  obnoxio 
principio  sui  est  necessario  connexa. 

I.  Sanctum  dicitur  in  crealuris,  quod  est  Deo  ded ieatum.  Sanctitas 
cthica,  propria  personarum,  nequit  lialjeri  shie  assimilatione  ct  coniun- 
ctione  cum  Dco:  ea  est  generatim  reclitudo  morahs  personae  coram  Deo. 
Eaque  est  tum  ha])itiialis  tum  aetualis:  nimirum  rectitudinis  actualis, 
positae  in  exercitio  virtutum,  principium  est  inlrinsecum  quod  hahitil)us 
continetur  idque  in  praesenti  ordine  supernaturali  sunt  hahitus  infusi  et 
gratia  sanctillcans.  llaec  est  sanctitas  personalis. 

Sanctitas  realis  triplex  distingui  polest ;  quatenus  vel  res  sancta  dicitur 
({uia  est  divino  cultui  dedicata,  ut  lempla,  altaria,  vel  quia  principium 
est  quomodocumque  sanctitatis  persoualis,  ut  sacramenta,  ieges,  vcl  qula 
effectus  et  signum  est  interioris  sanctitatis  et  inhabitantis  Sj)iritus  S.,  ut 
sunt  cliarismata  miraculorum. 

Utramque  sanctitatem  realem  et  personalem  Ecclcsiae  vindicamus:  i'ea- 
lem  non  tantum,  quatenus  ea  sit  Dco  dedicata,  sed  quatenus  |)rincipium 
est  sanctitatis  personaiis:  personalem  non  tantun),  quatenus  possint  esse 
in  ea  sancti,  sed  quatenus  actu  semper  sint.  Sanctitatem  hanc  dicimus 

Palmucki.  —  Di:  liom.  1'uinif.  IS 
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])i'oprietateni  Ecclesiae,  cum  aliqua  tanieu  distinctione;  nam  sanctitatem 
realem  dicimus  esse  proprietatem  esseulialem,  ut  sine  ea  nequeat  esse 
et  concipi  Ecclesia:  sanctitatem  vero  personalem,  sive  habitualem  comple- 
tam  sive  actualem  positam  in  exercitio  virtutum,  prout  utraque  non  so- 
lum  potestate  (quod  essentiale  est)  sed  actu  sit,  dicimus  esse  proprietatem 
seu  potius  qualitatem  necessariam,  eo  quod  Deus  voluit  promisitque  futu- 
ram  eam  esse  in  Ecclesia  sua.  Praeterea  adserimus  Ecclesiae  saiictitatem 
positam  in  charismatis  eamque  proprietatem  seu  qualitatem  eadem  ratione 
necessariam  esse  contendimus. 

Porro  ad  sanctitatem  quod  s])ectat,  advertendum  est  quod  subiectum, 
de  quo  sanctitatem  praedicamus,  est  Ecclesia  prout  est  una  societas :  ut 
autem  universa  societas  dicatur  sancta  sanctitate  personali  actuali,  1°  0}3us 
non  est,  ut  singuli  socii  sancti  sint  aut  sint  sancti  perlecta  sanctitate  quae 
ex  caritate  habituali  proce(ht  aut  qui  sancli  sunt  })erseverent  omnes; 
sed  satis  est,  quod  plus  minus  lloreat  in  ea  perenniter  cultura  virtutum, 
sive  perfectarum  ut  in  iustis  sive  imperfectarum  ut  in  se  dis})onentibus 
ad  iustificationem,  quae  sanctitas  a  principio  intrinseco  societatis  depen- 
det:  2°  nec  opus  est  ut  in  singnlis  suis  aetatibus  vigeat  eximia  et  late 
diffusa  cullura  virtutum,  sed  satis  est,  supposita  quidem  in  singulis  aeta- 
tibus  continuatione  virtutum,  quod  collatis  omnibus  eius  aetatibus  simul 
de  Ecclesia  universim  spectala  praedicari  sanctitas  possit.  Neque  3°  ut 
Ecclesia  universa  dicatur  florere  cultura  virtutum,  o])iis  est  in  ea  esse 
plures  bonos  quam  maios,  sed  per  se  sufficit,  ut  absolute  mulii  sint  boni 
ac  frequens  sit  exercitium  vlrtutum  idque  ex  Ecclesiae  intrinseco  prin- 
cipio  })rocedat  ])racstituente  nor:nam  sanctilatis  et  media  ad  eam  sugge- 
rente.  Hinc  excipi  nequit  contra  ea  quae  demonstrabimus,  quod  forte 
praesertim  in  quibusdam  aetatibus  plures  sunt  mali  quam  boni.  Ratio 
horum  omnium  est,  quia  sanclitas  quae  asseritur  est  sanctitas  totius  cor- 
poris :  denominatio  autem,  quae  ratione  actualis  perfeclionis  tribuitur 
soeietati,  non  opus  est  ut  petalu!-  a  maiori  parte;  sed  petenda  potius  est 
ab  ea  quae,  cum  absolute  am])la  sit  ut  omnes  eliam  gradus  et  conditiones 
societatis  pervadat,  cum  intrinseco  ])i'inci})io  socielatis  i))sius  cohaeret. 
Non  tamen  concedimus,  in  Ecclesia  plures  esse  qui  male  oj)erantur  quam 
qui  bene,  sive  perfecte  sive  imperlecte.  Quia  vero  virtus  humana  exerceri 
uequit,  quin  extrinsecus  se  prodat  atque  Ecclesia  visibilis  est ;  haec  cul- 
tura  virtutum  manifesta  esse  exlrinsecus  debet.  Defendimus  ergo  Eccle- 
siam  Sanctam  esse  tum  ratione  habita  essenliae  suae,  tum  proj>ter  mani- 
festam  Christianarum  virtutum  culturam,  tum  propter  superna  charismata, 
quibus  semper  spiendescet.  Haec  est  j)rima  ])ars  thesis ;  itaque. 
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II.  iLCclesia  cst  cssentialiter  Sancla.  San(!  omnia  eius  inlrinscca  consti- 
lutiva  sunt  sancta :  sanctum  ministerium  quod  datum  csl  in  consumma- 
tioncm  sanctorum  (h]ph.  IV.  11.),  sancti  siuit  nexus,  quihus  vinciunlur 
fidcles,  nexus  fidci,  qua  placemus  Dco,  nexus  unilatis  soeiiilis,  quac  a 
€aritate  procedit  vel  ad  caritalem  adducit,  nexus  sacramentorum,  quiiius 
Dco  ciillus  cxhihetur  nohisque  sanctitas  comparatur,  praeterea  sancta 
cst  norma  morum  h.  e.  Evangelium  legcsquc  ei  coiisenlanea(!  ah  inriillihiJi 
auctoritalepropositae,  sancta  est  causa  malerialis  Ecclesiae  nempe  ha))li- 
zati,  mundali  lavacro  aquae,  filii  Dei,  qui  proindc  sancti  dicuntur:  causa 
finalis  est  ipsa  sanclitas  inchoata  in  hac  vita,  consummata  in  altera;  ideo 
enim  Chrislus  se  Iradidit  pro  Ecclesia,  ut  eam  sanclilicaret,  ut  exhiheret 
sihi  gloriosam  Ecclesiam  non  hahentcm  maculam  aut  rugam.  Ecclesia 
ergo  prout  est  societas  ordinans  singulos  homines  in  certum  finem  ct 
media  hahens  in  se  pro  huiusmodi  ordinalione  eiusque  finis  consecu- 
tione,  est  essentia  sua  sancta.  Qualenus  vero  sanctum  dicilur  quod  est 
Deo  dedicatum,  eiusque  cultui  consecratum,  Ecclesia  rursus  essentialiter 
sancta  est,  quia  est  tempium  Dei,  domus  Dei,  corpus  Chrisli  et  sponsa 
Clu-isli. 

III.  Sanctitas  posita  in  virtutum  cultura  duplex,  ut  iam  innuimus, 
dislingui  potest.  Nempe  1°  ea  sanctitas  siveea  virtutum  cullura  exerci- 
tiumve  acluum  honorum,  quos  sola  fides  et  spes  parere  potest ;  eae  enim 
vere  virtules  sunt,  principiumque  esse  possunt  aliorum  actuum  bonorum 
e.  g.  poenitentiae :  2*^  ea  sanctitas,  sive  illud  virtutum  actuumve  bonorum 
exercitium,  qui  caritalem  liabitualem  supponunt.  Hi  actus  si  exlrinsece 
spectentur  diHicile  discernuntur  a  priorihus:  intrinsece  tamen  difTerunt 
et  non  raro  nolitia  eorum  sive  exsistentis  intus  caritatis,  ohtineri  humana 
cerlitudine  polest,  sicut  liquet  e.  g.  in  examine  virtutum  pro  canoniza- 
tione.  Ita  vero  vindicamus  Ecclesiae  hanc  alteram  aclualcm  sanclilatem 
perfectam,  ut  non  excludamus  a  demonstratione  noslra  ))riorem,  nec  illi 
eandem  ac  huic  amplitudinom  asseramus.  Nam  et  vi  prioris  vere  dici 
potest  florere  in  Ecclesia  cultura  virtutum.  Quae  profecto  hahere  locum 
in  plurimis  potest;  plures  enini  ex  iis  qui  peccant  continuo  poenitentiam 
agunt,  cuius  actus  in  tot  fidelibus  ornamentum  Ecclesiae  certe  sunt. 

Christus  quidem  voluit  permittere  praedixitque  inturum  quod  mal? 
iique  non  pauci  in  sua  Ecclesia  essent  (cave  autem  ne  cum  his  confundas 
cos  qui  vel  apostasia  vel  excommunicatione  sunt  ab  ea  alieni):  id  tamen 
non  impedit  quominus  sanctitas  descripta  sit  in  Ecclesia.  lam  vero  ne- 
cesse  est  ut  Ecclesia  non  solum  iure  sed  et  facto  semper  sit  talis,  qualem 
Deus  praedixit  et  promisit  futuram ;  praedictio  enim  et  promissio  factum 
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respiciunt,  quae  quidem  praedietio  et  promissio  signum  sunt  vokmtatis 
consequentis  et  etficacis  Dei:  necesse  est  autem  ut  Ecclesia  sit  qualem 
Deus  voluntate  cousequente  et  efficaci  vult  esse. 

lam  vero  considerentur  haec;  a)  1.  Tim.  IV.  10.  Christus  est  salvator 
omnium  homhmm,  maxime  fidelium:  Eph.  V.  23.  Ipse  est  salvator  cor- 
poris  sui.  Scilicet  omnes  quidem  homines  salvari  possunt  per  Cliristum 
ipseque  vult  antecedente  vokmtate  omnes  salvari,  salvat  tamen  actu 
fideles :  salus  autem  quam  Christus  hominibus  contuht,  quaeque  proprie 
dicitur  salus,  est  salus  perfecta;  atqui  haec  sine  sanctitate  et  exercitio 
viiMutum  esse  nequit :  ergo  quemadmodum  certum  est  fore  saivandos, 
ita  certum  est  fore  actu  perfecte  sanctos.  Quos  vero  Christus  salvat?  tot 
ut  dici  possit  salvator  corporis  sui;  tot  ergo  eruut  sancti,  ut  propter  eos, 
ratione  actualis  exercitii  virtutum,  Ecclesia  universa  secundum  amphtu- 
dinem  suae  duratiouis  spectata  dici  possit  sancta. 

b)  Matth.  XIII.  24.  seqq.  coll.  33.  seqq.  ex  parabola  zizaniorum  con- 
stat,  quod  usque  ad  finem  mundi  cum  zizaniis  erit  bonum  semen  in  agro, 
h.  e.  in  regno  Christi  erunt  cum  malis  filii  Regni.  Porro  hi  fiiii  Regni 
sunt  iusti,  qui  in  consummalione  seculi  per  Angelorum  ministerium  di- 
scernentur  a  malis  et  fulgebunt  sicut  sol  in  regno  Dei.  Ergo  usque  in 
finem  mundi  saucti  perfecta  sauctitate  erunt  in  Ecclesia.  Erunt  autem 
semper  continuata  serie,  sicut  bonum  semen  semper  crescit  in  agro; 
utraque  euim  ab  eo  tempore,  quo  sata  sunt,  crescuut  usque  ad  messem : 
bonum  autem  semen  Fiiius  homiuis  sevit  et  messis  est  consummatio  se- 
culi.  Igilur  quacumque  aetate  sanctis  florebit  Ecclesia  Christi :  «  Oportet 
itaque  (ait  August.  cle  Unit.  Eccl.  n.  3o.)  usque  in  finem  secuU  crescere 
utramque  per  mundum.  Unde  iam  non  permittuntur  isti  suspicari  aut 
asserere  quod  dicunt  omnes  bonos  defecisse,  ut  in  sola  parte  Donali  re- 
manerent  ».  Et  quidem  ratione  mullitudinis  ea  erit  habitudo  honorum  ad 
malos,  quaHs  est  habitudo  seminis  in  toto  agro  seminati  ad  zizania  super- 
seminata;  quod  coliatis  quoque  testimoniis  superius  allatis  manifeste  docet 
eam  fore  multitudinem  boni  seminis  sive  filiorum  Regni  semper  ut  pro- 
pter  exercitium  virtutum  universa  Ecclesia  possit  dici  sancta. 

c)  Eph.  V.  23.  seqq.  instituta  comparatione  inter  dilectionem  Cbristi 
erga  Ecclesiam  et  dilectionem  viri  erga  mulierem,  inter  cetera  ait  Apo- 
stolus  (vv.  28.  29.) :  qui  suam  uxorem  diligit,  se.ipsum  cliligit.  Netno 
enim  unquam  carnem  suam  odio  habuit,  sed  nutrit  et  fovet  eam,  sicut  et 
Ch?'istus  Ecclesiam.  lam  vero  dilectio  Chi'isti  in  eo  est,  ut  se  ipsum  tradi- 
derit  pro  Ecclesia,  ut  eam  sanctificaret  eamque  exhiberet  sibi  gloriosam 
sine  macula  et  ruga:  porro  Christus  nutrit  et  fovet  Ecclesiam,  eo  quod 
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ilhiin  (lilii-il,  luilril  cl  Covet  scinper,  qiiia  iiiJii(|ii;mi  odio  lialict;  iiiilrilio 
aul(Mn  lia('(3  et  liic  Ibtus  actualem  sigriificarit  (•oiiiinuiiicatiorierii  Sjiirilus 
et  tloiiorum,  ([uibus  actu  vegelat  et  iloi'et  caro  Clir"isti,  li,  e.  actualern 
sanctitatem  sese  explicantem  per  exercitium  perfectarnm  virtiiluin:  er-go 
|]cclesia  semper  quavis  aetate  llorebit  cultura  virtutum. 

Ecclesia  quippe  iuxta  I^ati-es  hortus  est  et  paradisus  Dei  longe  lateque 
diirusus  (Optatus  I.  2.  n.  11.),  rnoiis  est  inulta  sanctorum  millia  conliiiens 
tanquam  cedros  et  arhores  procei'as  planlatas  secus  decui-sus  acpiar-um 
iiitelligiljilium  (Gyrilliis  Alex.  in  Ainos  IX.  13.  15.):  civitas  est  Dei,  quae 
ex  rneliore  sui  parte  sernper  cum  auctoi-e  suo  mansit  (Aug.  in  Ps.  CXXXI.): 
torcular  est  fontis  aeterni,  in  quo  caelestis  fructus  exundat  (Ambrosius 
de  Sp.  S.\.  1.  n.  1.)  atque  lioc  etiam  titulo  catholica  appellatur,  quod 
gener-aliter  omne  peccatorum  genus,  quae  per  animani  et  corpus  perpe- 
tr\antur,  cur^at  et  sanat  eademque  omne  possidet  virtutum  genus  in  factis 
et  verhis  et  spiritualibus  cuiusvis  speciei  donis  (CvTillus  hierosol.  Ca- 
tech.  18.  n.  23.). 

Appellatio  vei'o  Sanctae  lacta  Ecclesiac  in  Symbolo  non  solum  signi- 
(icat  essentialem  sanctitatem,  sed  et  hanc  positam  in  exercitio  virtutum: 
«  Sanctam  (inquit  August.  enarr-ans  Symbolum  SerMii.  214.  n.  1 1.)  quoque 
Ecclesiam,  matrem  vesti-am,  lanquam  supernam  Ier'usalem  sanctam  ci- 
vitatern,  Dei  honorate,  diligit(^,  praedicate.  Ipsa  est  quae  fructilicat  in  hac 
fidc  quain  audislis  et  ci-escit  in  universum  mundum,  quae  malos  in  fine 
scparandos,  a  quibus  interiru  discedit  dispai'ilitate  morum,  tolerat  in 
communione  Sacramentoi'um  ».  Et  auctor  sermonis  4^  de  Symbolo  ad 
catechumenos  (inter  opera  xVugustini  vol.  6.)  n.  13.:  «  Sanctam  Ei;cle- 
siam,  Ecclesia  mater  est  spiritualis,  sponsa  Christi,  gratia  eius  dealbata, 
pretioso  sanguiiie  dotata.  Toluin  possidet  quod  a  viro  suo  accepit  in  dote  ». 
Et  Cyrilius  hierosolym.  in  calcch.  citata  explicans  viin  vocum  Sanclam 
EccJesiam  ait:  «  Priore  namque  (Synagoga)  repudiata,  in  secuuda,  ca- 
tholica  videlicet  Ecclesia,  Deus,  uti  Paulus  ait,  posuit  primum  Apostolos... 
tuin  gratias  curationum...  et  oinnem  cuiuslibet  virtutis  speciem,  sapien- 
tiam  dico  et  iutelligentiam,  temfierautiam  et  iustitiani,  misericordiam  el 
humanitatem,  insuperabilemque  in  persecutionibus  patientiam  » .  Cf.  Ca- 
techismuin  Trident.  ad  hunc  artic.  in  Symbolo. 

IV.  \'erum  praeterea  non  soluin  perfecta  sanclitas  generatim  esse  in 
Ecclesia  debet,  sed  praeterea  quaedam  exiinia  sanctitas,  sive  eximia  cul- 
tiira  virtutum,  quae  pr^opria  Ecclcsiae  sit  iugiterque  in  ea  perseveret, 
licet  miiiore  cum  amplitudine.  Liquet  id  ex  eo  quod  Christus  voluerit  in 
Ecclesia  sua  culturam  quoque  consiliorum.  De  consiliis  praecipuis  sermo 
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occuiTit  Matth.  XIX.  12.;  1.  Cor.  Vll.  23.  38. ;  Matth.  X.  9.;  Act.  II.  44.; 
Matth.  XVI.  24.;  XIX.  21.  (cf.  Bellarmin.  de  Momchis  c.  9.).  Porro  Chri- 
stum  velle,  ut  observatio  eorum  semper  in  Ecclesia  vigeat,  licet  non  tanta 
amphludine  quanta  ipsam  generatim  sanctitalem,  quod  ex  ipsa  natura 
consiliorum  patet,  velle  autem  non  quidem  vi  obligationis  impositae,  sed 
suavi  et  efficaci  providentia  efficiente  ut  sit,  haec  persuadent.  Christus 
qui  sponsam  suam  diligit  ac  nutrit  et  fovet  eam,  efficit  ut  ea  sancta  sit 
secunduni  normam  a  se  ipso  in  Evangelio  propositam;  atqui  haec  norina 
consiHa  quoque  complectilur :  ergo.  Et  re  quidem  vera  oportet  ut  Ecclesia, 
quae  est  corpus  Christi,  vitam  sui  capitis  perenniter  referat;  atqui  Chri- 
stus  absolutissimum  exemplar  fuit  omnium  consiliorum  eorumque  exer- 
citio  omnis  vita  eius  contexta  fuit:  ergo.  Hinc  ab  initio  Ecclesiae  exstitit 
consiliorum  observatio  iugiterque  perseveravit,  veluti  spontaneus  effectus 
institutionis  christianae. 

V.  Charismata  intelligimus  gratias  gratis  datas  quarum  plures  enu- 
merat  Apostolus  1.  Cor.  XII.  28.  30.  et  Christus  MarciXVI.  17. 18.  quae- 
que  praecipue  ad  miracula  redeunt.  De  horum  possibilitate  non  est  cur 
heic  philosophice  disputemus.  Protestanles  rationalistae,  qui  hanc  possi- 
bilitatem  negant  et  idcirco  negant  miracula  in  Ecclesia  Christi  esse  fu- 
tura,  audiri  non  merentur.  Defectus  eorum  in  suis  coetibus  haud  parum 
contulit  ad  eorundeni  negationem.  lam  vero  quaestio  duplex  esse  potest: 
l^  an  simpliciter  in  Ecciesia  esse  debeant  aliqua  saltem  :  2"^  an  perseve- 
rare  quadam  conlinuitate  in  eadem  debeant.  Quod  spectat  ad  hanc  al- 
teram  quaestionem,  nequit  profecto  postulari  continuitas  quaedam  physica 
sine  interruptione,  quam  ipsa  ratio  niiraculi,  quod  extraordinarium  quod- 
dam  est,  excludit  et  quam  finis  horum  charismatum  nullo  modo  exigit. 
At  si  huiusmodi  signorum  exsistentia  nexa  est  a  Deo  cum  vita  sui^erna- 
turali  ipsius  Ecclesiae,  ea  ipsorum  perseverantia  exigi  potest,  propter 
quam  dicere  liceat,  semper  eandem  esse  Ecclesiae  vitam  et  sic  eandem 
esse  Ecclesiam ;  ad  ({uod  obtinenduni  sufficit  ut  identidem  pro  opportu- 
nitate  secundum  divinae  Providentiae  consilium  signa  huiusmodi  in  Ec- 
clesia  fiant. 

lam  vero  1''  certum  est  voluisse  Deum,  ut  essent  talia  signa  in  Ec- 
clesia,  quibus  eius  divinitas  probarelur:  quod  quidem  ut  verum  sit, 
satis  est,  ea  ex  divina  voiuntate  exstitisse  ab  origine  Ecclosiae.  Sane  prae- 
dicalio  Apostolorum  fuit  non  in  sapientia  hominum,  sed  in  ostensione 
spiritus  et  virtutis  Dei  1*  Cor.  II.  4.  o.;  porro  virtutes  Dei  suntmiracula 
Matth.  XI.  21.  alibique:  Apostoli  ubique  praedicaverunt,  Domino  coo- 
perante  et  sermonem  confirmante  sequenlibus  signis  Marc.  XVI.  20.  Idque 
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ruliiruiii  Chrislus  priusdixil  Marc.  il)i(J.  17.  et  loan.  XIV.  12.  ac  i(lcirc(j 
id  se  facluruin:  iniracula  ciiiin  solus  Dcus  crnciciiler  cjperalur.  Porro 
2"  cx  iisi^leiii  lcslimoiiiis  palet,  cpiod  proinissio  signoruin  a  Chrislo  lacla 
Ecclesiae  suae  non  est  dcterrninate  nexa  cum  originiljus  fidei  sed  sim- 
pliciler  cuin  ipsa  lide,  (pia  Ixclesia  vivit,  ut  eiusdem  essent  divina  con- 
h'rinatio.  lam  vero  hic  nexus  exigit  ut  pcrscverante  eadciii  lidc  [lerseverct 
(|uo([ue  o|)eratio  sii^norum  ;  statuta  eniin  sunt  a  iJco  miracida  taii([uam 
sigiui  huius  vitac  su|)ernaturans,  oporlet  autcm  vitam  haiic  maiiifestain 
rsse  sem|)er  iis([ue  modis  ((uihus  Deus  illam  ostendi  voluit:  crgo. 

VI.  Ariirmamus  tandem  nexum  exsistere  ex  iiistitutiontf  Dei  inter  san- 
ctitatem  quam  (icscri[)simus  et  auctorilatem  ab  eo  in  Ecclesia  statutam 
ut  haec  suh  Deo  sit  principium  quoddam  illius  et  citra  i|isam  sanctitas 
nequeat  hal)ei'i.  Sane  poteslas  a  Christo  inslituta  in  Ecclcsia  posita  est 
in  consummationem  Sanctorum  Ephes.  IV.,  per  ipsam  solam  vera  fides 
hahetur,  quae  est  sanctitalis  initium,  ab  ea  sola  legitime  accipiuntur  sa- 
cramenta,  qua  legitima  susceplione  interior  sanctilas  obtinetur,  ea  sola 
Dei  nomine  et  intallibiliter  proponit  normam  certam  vivendi  secundum 
Evangelium,  ut  snnctitatem  assequantur  et  progressus  in  sanclitate  fa- 
ciant  fideles  gratiarumque  grafcis  datarum  promissio  illi  so!i  fidei  facta 
est,  quam  docet  magisterium  a  Christo  institutum.  Ergo  ut  haec  omnia 
hona  habeantur,  oportet  ea  mediante  hoc  ministerio  a  Christo  instituto 
olitinere  et  extra  illud  non  nisi  specie  tenus  haberi  possunt,  quemad- 
inodum  seorsim  al)  illo  nulla  est  Ecclesia  Christi :  erso. 


§.LI. 

Ecclesiae  Chrisli  propriiim  rursus  est  ut  non  iure  tantum,  sed  et  facto 
sit  catholica  h.  e.  ea  communione  contineatur,  quae  absolute  ampla 
sit,  relative  vero  amplior  sit  quovis  coetu,  qui  Christiani  nomen  sibi 
immerito  usurpat.  Cum  aictem  in  catholicitate  elementum  materiale 
et  formale  distinguatur ,  principium  formaliscatholicilnii^  exr.e  deh>i 
Ecclesiastica  potestas  a  Christo  instituta. 

l.  'OXov  est  totum  sive  plenum  et  integrum,  si  referatur  ad  partes; 
atque  est  totum  sive  universum,  si  referalui'  ad  spccies  aut  individua. 
KaOoXtxov  proindo  universalitatem  aut  plenitudincm  significat.  Mulliplex 
{(uidem  potest  distingui  plenitudo  et  universalitas  in  Ecclesia:  nempc 
plenitudo  doctrinae  salutaris,  mediorum  sanclificantium,  materiae  remo- 
tae  quae  est  genus  Immanum,  matcriae  proximae,  quae  omnes  complc- 
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ctitur  orthodoxos :  plenitutlo  seu  universalitas  teniporum  ac  tandem 
plenitudo  seu  universalitas  locorum  et  nationum,  li.  e.  pienitudo  choro- 
graphica  et  ethnographica.  De  prioribus  non  loquimur,  quas  identideni 
comprehendunt  Patres  in  appellatione  mtholica,  sine  exclusione  tamen 
postremae,  imo  ea  supposita  et  adsignificata :  quaestio  est  modo  directe 
de  uitima,  incJusa  tamen  etiam  penultima :  nempe  quaeritur  utrum  Ec- 
clesia  Chrisli  tanquam  proprium  habeat  ut  sit  cathohca  universahlate 
locorum  atque  nationum,  et  quidem  semper. 

Ut  cathoiicitalis  conceptus  perspicuus  sit,  advertere  haec  oportet: 
r  Cathohcitas  aha  est  iuris,  alia  facti:  ea  est  polestas  et  destinatio  ad 
occupanda  loca  omnia  et  nationes  omnesque  comprehendendaspersonas: 
haec  est  actualis  occupatio  locorum  et  comprehensio  personarum.  Ad- 
vertendum  2°  quod  ex  maliiia  quidem  hominum  infideles  aheni  prorsus 
a  nomine  Ghristiano  atque  haeretici  et  schismatici  exsistent  semper  plus 
minus  usque  ad  ultima  tempora  (Malth.  XVI.  18.  Rom.  XI.  23. 1 .  Tim.  IV. 
1.2.  Tim.  III.  1.2.  Pet.  III.  3.  1.  Cor.  XI.  19.) :  quare  ut  Ecclesia  fruatur 
vere  ea  calholicilate,  quam  semper  sibi  vindicavit,  postulandum  non  est, 
ut  omnes  prorsus  homines  universaUtate  pli}  sica  ad  eam  actu  pertineant ; 
s  cus  enim  nunquam  fuisset  et  forte  nnn"quam  foret  catliohca.  3*'  Quem- 
admodum  Ecclcsia  a  Synagoga  et  a  ceteris  gentilium  sectis  satis  di- 
stiuguitur  eo  quod  est  cliristiana,  ita  ah  haereticis  et  schismaticis  scctis 
speciatim  secernilur  eo  quod  est  cathoUca:  unde  hoc  charactere  Patres 
frequenter  eam  a  sectis  haereticis  et  schismaticis  discernebant.  Et  sane 
per  catholicilatem,  ratione  habita  conditionum  Ecclesiae,  aperte  ostenditur 
exsistere  in  ea  Spiritum  Dei  eamque  vivere  vitam  divinam. 

Hispositis,  dicendum  est,  quod  cAXhoXxdVA&negatiuem  eo  est,  ut  Ecclesia 
iure  et  facto  non  sit  coarctata  ad  certum  locum  certamque  nationem, 
quemadmodum  Synagoga:  positive  vero  in  eo  est,  ut  iu?'e  quidem  et 
aptitudine  ad  omnia  loca  omnesque  nationes  ac  personas  se  porrigat : 
facto  autem  amplitudinemquamdam  moraliter  universalem  obtineat.  Quae 
amphtudo  moraliter  universalis  ut  declaretur,  distinguenda  est  calholicitas 
nhsolula  et  relatim.  Relativa  in  eo  consistit  quod  Ecclesia,  quae  catholica 
dicitur,  sit  amplior  singulis  aliis  coetibus  qui  Christianum  nomen  sibi 
usurpant:  absoluta  in  eo  consistit,  quod  Ecclesia  ita  sit  per  orbem  dilfusa, 
ut  omnibus  locis  conspicna  sit  atque  ita  moraliter  dici  possit  -ciyj  oiy.ou- 
!jivr,y  occupare.  Ita  a  Maiorihus  Ecclesia  appellahatur  catholica,  non 
quod  omnibus  esset  in  locis  omiiesque  homines  comprehenderet,  sed 
quod  nulla  esset  terrae  pars  praecipua,  in  qua  non  exsisleret  omnihusque 
esset  couspicua  adituque  facilis.  Liquet  aulem  de  iis  locis  iisque  nalio- 
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iiil)us  sermoncm  essc,  (|iiae  cogiiosciiiitiir,  erga  (|iiae  ncmpe  Ecclesia, 
((iiae  liomiiiihus  conslans  liumano  iiiodo  agit,  missioiiem  siiam  exercere 
valet.  l*oiTO  ut  vere  Ecclesia  obliiieal  nalionem  aliqiiam,  opiis  non  (ist  ut 
omnes  personae  illius  nationis  ad  Ecclesiam  speclent:  n(3(jue  proinde 
iiomine  loci  quaccum<|ue  minima  pars  telluris  signincalur,  sed  (|nae  po- 
|)iilo,  i^enti  aut  nalioiii  res|)on(lel:  neqiie  est  neccsse  ut  princeps  vel  re- 
gimen  sit  Ecclesiae  suhiectum,  neqiie  idcirco  liahenda  est  ralio  illius 
appellationis  religiosae,  quae  proptcr  guliernium  nalioiii  Iriliuilur;  sed 
liabonda  est  ratio  eorum,  qui  eam  natioiiem  constiluunt.  Iiisuper  reco- 
lendum  est,  omnes  infantes,  legitiine  haplizalos  inter  hereticos  et  schisma- 
licos,  ad  veram  Ecclesiam  pertinere;  eosdem  vero  adultos  factos,  qui 
prima  fidei  rudimenta  tenent,  donec  sunt  in  hona  fide,  apparent.er  qui- 
dem  haereticis  aut  schismaticis  accenseri,  re  autem  ipsa  ad  veram  Ec- 
clesiam  Chrisli  pertinere,  voto  quidem  ad  externam  visihilemque  so- 
cielalem,  aclu  vero  ad  eius  interiorem  animam  (§.  XI.). 

Quia  vero  Ecclesia  successivis  aelalihus  exsislit,  catliolicitas  rursus 
distinguitur  in  successivam  et  simultanemn.  Successiva  est,  si  nationes 
omnes  unam  post  aliam  obtineat  Ecclesia,  ut  ab  una  recedens,  ad  aliam 
se  porrigat;  simultanea  est  cum  omnes  naliones,  sive  physice  sive  mo- 
raliter  omnes  simul,  obtinet.  Simultanea  rursus  polest  haberi  vel  una 
tanlum  aetate,  aut  aliquilius,  aut  omnibus  aetatibus,  quihus  cxsistit  so- 
cietas.  Perperam  vero  quis  poslularet  ut  aclualis  catholicilas  simul  esset 
cum  primordiis  societalis  illius,  quae  ex  adunalione  hominum  a  quihus- 
dam  paucis  a  Deo  eieclis  constitueuda  est  per  praedicationem  verhi, 
quod  illi  ferant  ad  omnes  gentes.  Sed  satis  esl,  quod  actualis  catholicitas 
adsil,  cum  ea  prima  praedicatio  universalis  praecessit,  quae  sufiiciens 
esset  ad  hunc  elTectum  assequendum.  Illud  vero  prae  oculis  praecipue 
habendum  est,  quod  catholica  societas  nequit  haberi  nisi  sit  Kua  eadem- 
que  societas  uhique  ditlusa:  quare  cum  distinguilur  catholicitas  in  /nate- 
rialem  et  fonnalem,  ut  materialis  sit,  si  tantum  extensio  spectetur,  for- 
malis,  si  unum  idemque  sit  quod  extenditur:  id  ita  est  accipiendum, 
ut  quod  catholicitas  materialis  dicitur,  sit  ipsa  materia  catholicae  socie- 
tatis. 

Si  verores  penilius  perpendalur,  facile  liquet  catliolicitalem  terminum 
esse  illius  vitalitatis,  qua  Ecclesia  viget,  per  quam  obtinet  fecunditatem 
ex  sese  immarcescibilem,  qua  iilios  procreando  se  ampliiicare  valet 
sine  fine. 

Dicimus  ilaque  catholicitalem  simultaneam  perennem  iuris  et  facti 
esse  proprietatem  Ecclesiae  et  quidem  catholicitatem  iuris  esse  proprie- 
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tatem  cssentialem;  qiiamvis  enim  Christus  potuisset  per  se  instituere 
Ecclcsiam  pro  aliqua  tantum  natioiie  aut  humani  generis  parte,  sicut 
potuisset  per  se  velle  redimere  sokim  aliquos  homines ;  tamen  inspecto 
flne  proprio  huius  Ecclesiae,  qui  est  applicalio  fructus  redemptionis  sa- 
lusque  eorum,  qui  a  Christo  sunt  redempli,  liquet  Ecclesiam  Christi 
talem  esse  intrinsece  ut  ad  omnes  prorsus  homines  sit  destinata ;  unde 
omnihus  est  necessaria.  Actualis  vero  catholicilas,  quae  ex  libera  quoque 
hominum  voluntate  dependet,  posset  deesse,  manente  eadem  essentia  rei, 
sicut  deest  diffusio  universalis  universalitale  ph}  sica.  At  volunlas  Dei  est, 
utEcclesia  sua  actu  quoque  catholica  sit :  quae  voluntas  divina  non  laedit 
libertatem  humanam,  sicut  non  eam  laedit  voluntas  perpetuitatis  Ecclesiae 
(§.  8.).  Est  ergo  cathohcitas  actualis  proprietas  necessaria  Ecclesiae 
atque  hanc  modo  defendimus.  Probandum  est  ergo,  catholicitatem  actua- 
lem  tum  absolutam  tum  relativam,  simultaneam  et  perennem  esse  Eccle- 
siae  necessariam  proprietatem. 

II.  Sane  si  Scripturas  consulamus,  praeeunte  Augustino  in  lib.  de  Uni- 
tate  Ecdesiae^  Ecclesia  talis  esse  debet,  qualis  describitur  et  promittitur 
futura  in  lege,  in  Psalmis  et  in  Prophetis:  atqui  ibi  describitur  et  pro- 
millitur  futura  simulianee  et  perenniter  iii  universo  orbe :  ergo.  Testi- 
monia  haec  sunt  Gen.  XVIII.18.;  XXII.  18.  (coll.  Gal.  IIL  13.)  XLIX.  10. 
Psal.  XI.  8.  XXI.  28.  29.  LXXII.  8.  Isaiae  II.  2.  IX.  6.  XVill.  6.  Dan.  VI. 
27.  Mal.  I.  11.  In  quibus  invicem  collatis  advertendum  est  l^  sermo- 
nem  esse  non  tantum  de  iure,  sed  et  de  facto,  idque  in  plurihus  dis- 
serle  :  2°  regnum  Chrisli  exhiberi  ut  ubique  difiusum  et  quidem  si- 
multanee :  Dominabitur  a  mari  usque  ad  mare  et  a  flumine  usque  ad 
terminos  orbis  terrarum  Psal.  LXXI.  8.  Rcminiscentur  et  couvertentur 
ad  Dominum  universi  fmes  terrae  Psal.  XXI.  29.  Dabo  tibi  gentes  hae- 
redilatem  luam  et  possessionem  luam  terminos  terrae  Psal.  II.  8.  In 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum  et  in  fines  orbis  terrae  verba  eorum. 
Psal.  XVIII.  0.  coll.  Rom.  X.  18.  Ad  dexteram  et  ad  laevam  penetrabis 
et  semen  tuum  gentes  hereditabit  Isai.  LIV.  3.:  3.)  difliisionem  hanc 
exhiberi  ut  propriam  dotem  regoi  Messiae  atque  ut  siguum  Messiae  qui 
iam  venerit.  Atqui  a)  signum  adventus  Messiae  nequit  referri  ad  finem 
mundi;  sed  moraliter  coniunctum  esse  oportet  cum  ipso  Christi  adventu. 
h)  Quia  vero  haec  ampla  simultanea  diffusio  exhibetur  ut  qualitas  propria 
regni  quod  Christi  meritis  tribuitur,  oportet  eam  sicut  et  regnum,  esse 
perennem;  debet  enim  perdurare  regnum  quod  sibi  Christus  acquisivit 
cum  iis  dotibus,  in  quibus  ratio  praemii  praecipue  consistit.  Rursus  sta- 
bililas  huius  diffusionis  universaiis  indicatur  quoque  a  Daniele  11.34.  35. 
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44.  4ii.  ul)i  lapis,  (|iii  iii  inonlern  rnugnuin  crcvit  el  iniplcvil  iiiiivcrsam 
lcrrain,  Clirislus  csl  cuin  sua  Ixclcsia.  Porro  visio  liaec  sigiiilical  rcgiiuni 
quod  J)cus  cacli  suscitahit,  rei^Miuin  (|uo(I  stahil  iii  aetcrnuin.  Staliit  crgo 
semper  rnons  illc  inagiius  qui  iinplet  universain  terram:  crgo.  Praelerea 
talis  Ecclesiae  diflusio  (Malacli.  L  11.)  repraescntatur,  ul  sit  in  omni  loco, 
(in  omiii  loco  sacrilicatur  et  oflertur)  sit  simul  (ah  ortu  solis  usque  ad 
occasuin)  aljs(|ue  ulia  teinporislimitalioiie  (sacrificatur  ct  oflerlur):  at(|ui 
liaec  cst  diflusio  siinullanea  perennis:  eri^o. 

Nota  quod  cum  Ibrinulae :  ornnes  geiiles,  oinnes  nalioncs  seu  triljus 
terrae  et  huiusniodi,  accipi  possint  universalilate  tum  physica  tuin  mo- 
i-ali,  uiiiversalitas  vero  physica  ex  aliis  Scriplurae  testimoniis  excluda- 
tur,  restat  ut  accipi  deheant  de  universalitate  morali. 

Si  autem  sensum  Christiani  coetus  consulamus,  idem  luculentius  quo- 
que  constabit.  Nam  a  Maiorihus  Ecclesia  talis  praedicata  semper  fuit 
quae  uhi([ue  universalis  esset  quoad  gentes  et  loca  et  propterea  calholica 
appellata  suh  hac  explicila  significatione  quod  sit  ubiqiie  diflusa  atque 
sub  i-atione  catliolicitalis  opposita  sectis  haereticis  et  schismaticis.  lam 
penes  Ignatium  ad  Smyrnaeos  n.  8.et  in  epist.  Smyrnaeorum  de  martyrio 
Polycarpi  occurrit  tilulus  catholicae.  Eius  vero  vim  declarant  Patres  cum 
adversus  haerelicos  fidem  totius  Ecclesiae  eiusque  catholicitatem  propo- 
nunt.  Ita  Irenaeus  1.  1.  c.  10.:  «  Hanc  fidem  cum  acceperit  Ecclesia  utique 
in  universum  mundum  disseminata  diligenter  cuslodit,quasi  unam  domum 
inhahitans  et  similiter  credit  iis  quasi  uuam  animain  habens  et  unum 
cor  et  consonanter  haec  praedicat  et  docet  quasi  unum  possidens  os. 
Nam  etsi  in  mundo  loquelae  dissimiles  sint,  sed  tamen  vis  traditjonis  una 
eademque  est.  Et  neque  hae  quae  in  Germania  sunt  fundatae  Ecclesiae 
aliter  credunt,  neque  hae  quae  in  Hiberis  sunt,  neque  hae  quae  in  Celtis, 
neque  hae  quae  in  Oriente,  neque  hae  quae  in  Aegypto,  neque  hae  quae 
in  Libya,  neque  hae  quae  in  medio  mundi  constitutae ;  sed  sicut  sol  in 
universo  mundo  unus  idemque  est,  sic  et  praedicalio  veritatis  ubique 
lucet.  »  Optatus  I.  2.  n.  1.:  «  Ergo  ut  in  particula  Africae,  iu  angulo 
parvae  regionis  apud  vos  (Donatianos)  esse  possit  (Ecclesia),  apud  nos  in 
alia  parte  Africae  non  erit?  In  Hispaniis,  in  Galliis,  in  Italia  ubi  vos  non 
estis,  non  ei'it?  Si  apud  vos  tantuminodo  esse  vultis,  in  tribus  Pannoniis, 
in  Dacia,  Maesia,  Thracia,  Achaia,  Macedonia,  el  in  tola  Graecia,  ubi  vos 
non  estis,  non  erit?  Ut  apud  vos  esse  possit,  in  Ponto,  Galatia,  Cappadocia 
Pamphilia,  Phrygia,  Cilicia  et  in  tribus  Syriis  et  in  dualms  Armeniis  et 
in  tota  Aegypto  et  in  Mesopolamia,  ubi  vos  non  estis,  non  erit?  Et  per 
tot  innumerabiles  insulas  et  ceteras  provincias  quae  numerari  vix  possunt. 
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ubi  vos  non  estis,  non  erit?  Ubi  ergo  erit  proprietas  noniinis,  cum  inde 
(licta  sit  catholica  quod  sit  rationabilis  et  ubique  diffusa?  » 

Hinc  kugnshims  De  utilitate  crede)iclic.8.:  ''Eorundem  Christianorum, 
cum  sint  haereses  plures  atque  omnes  se  cathoHcos  videri  vehnt  ahosque 
praeter  se  haerelicos  nominent,  una  est  Ecclesia,  ut  omnes  concedunt,  si 
totum  orbem  consideres,  refertior  multitudine,  ut  autem  qui  noverunt 
allirmant,  etiam  veritate  sincerior  ceteris  omnibus.  Sed  de  veritale  aha 
quaeslio  est :  quod  aulem  quaerentibus  salis  est,  una  est  cathohca,  cui 
haereses  ahae  diversa  nomina  imponunt,  cum  ij)sae  singulae  propriis  vo- 
cabuhs,  quae  negare  non  audent,  appellentur  ».  Quocirca  « Si  quando 
(ait  Cyrillus  hierosol.  Catech.  18.n.  26.)  peregrinatus  fueris  in  civitatibus, 
ne  simpHciter  requiras  ubi  sit  Dominicum,  nam  et  ceterae  impiorum  se- 
ctae  atque  haereses  suas  speluncas  Dominicorum  nomine  honestare  ni- 
tuntur,  neque  ubi  sit  simphciter  Ecclesia,  sed  ubi  sit  catholica  Ecclesia ; 
hoc  enim  proprium  nomen  est  huius  sanctae  et  matris  omnium  nostrum  ». 
Pacianus  epist.  l''  ad  Sympronianum  redarguentem  appelhitionem  catho- 
licae,  monet  ideo  eam  usurpari  ut  a  sectis  ceteris  discernatur  Ecclesia, 
liancque  appeHationem  ex  usu  veterum  probat  subditque:  «  Christianus 
mihi  nomen  est,  cathohcus  cognomen:  ihud  me  nuncupat,  istud  ostendit ». 
Hinc  Augustinus  contr.  Fanstum  1.  13.  c.l3.  adverlit  praemonuisse  Chri- 
stum  «  ut  non  audiantur  illi  qui  ad  religionum  scissuras  traducunt  di- 
centes:  ecce  hic  est  Christus^  ecce  illic ;  partes  enim  ostendunt:  cum  iha 
civitas  supra  montem  sit  qui  factus  est  mons  magnus  ita  ul  impleret  uni- 
versam  terram  ». 

Quocirca  consequitur,  ut  quicumque  post  Apostolorum  praedicatio- 
nem  non  ostendit  Ecclesiam  Chrisli  ubique  diffusam,  non  ostendat  Ec- 
clesiam  Christi.  In  qua  argumentatione  Patrum  adversus  haereticos  se 
prodit  manifeste  iste  conceptus  quod  vera  Ecclesia  semper  sit  et  debeat 
esse  catholica.  Quae  quidem  doctrina  evidens,  ut  puto,  fit  ex  disputatione 
Augustini  cum  Donatianis.  Hi  enim  asserebant  veram  Ecclesiam,  quae 
antea  catholica  actu  fuit,  sua  aetate  ad  minimam  partem  orbis  esse  re- 
dactam.  lam  vero  ex  hoc  ipso  quod  eorum  secta  tunc  catholica  actu  non 
esset,  demonstrat  Augustinus  eam  non  esse  veram  Ecclesiam  Christi. 
Neque  ex  eo  arguit  tantum  quod  eorum  secta  uno  augulo  orbis  esset 
conclusa,  sed  ex  eo  quod  universum  orbem  non  occuparet;  talem  enim 
contendit  debere  esse  Ecclesiam  Christi.  Atqui  si  fieri  posset  ut  vera  Ec- 
clesia  desineret  actu  esse  catholica,  argumentatio  Augustini  falso  supposito 
laboiaret  nihilque  elTliceret.  Et  tamen  Augustini  demonstralio  omnibus 
catholicis  semper  probata  fuit.  Verum  est  ergo  et  catholicum,  quod  Au- 


l)i:  PllOlMUETATIItLS  IXCLKSIAK  ^8.'> 

gustinus  suppoiKiliat,  eatliolicilalem  dehere  ((uovis  tempore  Ecclesia  verae 
competere.  Quod  est  sii|)|)oii(!l)at  Epipliaiiins  lia(!r.  Gl.  ii,  '2.  ita  argueiis: 
«  Ergoiie  Ecclesia,  (|uae  ad  utros^jue  terminos  terrarum  |)orriiritur,  (;xsoin- 
ditur  nec  amplius  in  omnem  terrani  exivit  sonus  eorum  et  in  (ines  orbis 
terrae  verba  eorum:  nec  illud  valet  (piod  a  Servatore  dictum  est:  erilis 
mihi  lestes  ad  ultimum  terrae?  » 

Porro  symbolica  professio  (idei  est,  ut  Eeclesiam  credamus  calholicam; 
baec  professio  in  pluribus  lormulis  symboli  et  in  symbolo  nicaeno  cele- 
ris([ue  se((uentibns  invcnitur.  Quid  vero  bac  ap|)cllatione  significelur 
constat  ex  Patribus,  qui  catbolicitatem  propriam  et  nunquam  Ecclesiae 
verae  dcfuturam  praerogativam  se  babuisse  monstrarunt.  Idcirco  ea  pro- 
fessionc  fidci  quemadmodum  credimus  Ecclesiam  non  solum  quae  fuit  et 
erit  sed  et  praesentem,  ita  credimus  Ecclesiam  non  tantum  quae  fiiit,  aut 
erit,  sed  et  praesentem  esse  catbolicam. 

III.  Cum  catbolicitas  esse  nequeat  nisi  sit  una  eademque  societas  ubique 
exsistens,  neque  idcirco  esse  poterit  sine  principio  unitatis,  ideoque  catbo- 
iicitas  Ecclesiae  nequit  esse  sine  principio  suae  uuitatis  quod  Cbristus 
instituit.  Hoc  autem  est  potestas  ipsa  Ecclesiastica  in  Apostolis  a  Cbristo 
instituta,  ut  iam  patet  ex  superius  dictis.  Ergo  seorsim  ab  hac  potestate, 
deficiente  formali  catholicitate,  vel  nulla  est  reaj)se  catholicitas  vel  non 
ea  cst  quani  Christus  esse  voluit.  Idem  rursus  principiuin  formalis  catho- 
licitatis  est  {)rincipium  quoque  fecunditatis  Ecclesiae;solis  enim  Pastoribus 
Doctoribus  et  sanctificatoribus  a  se  missis  Christus  suam  perennem  as- 
sistentiam  in  praedicatione  verbi  et  j^ropagatione  Ecclesiae  promisit;  qua- 
propter  sola  illa  Ecclesia,  quae  obedit  ministerio  a  Cbristo  instiluto  catbo- 
lica  esse  potest. 

Nota.  Licet  facta  bypotbesi  quod  Ecclesia  quae  actu  catliolica  fuit,  per 
accidens  aliqua  aetate  ad  parvum  numerum  coarctata,  adbuc  ea  dici 
posset  esse  Ecclesia  catholica,  b.  e.  esse  eadem  ipsa  Ecclesia  quae  actu 
catbolica  fuit  et  iure  semper  eatholica  manet  (quae  videtur  esse  sententia 
Bellarmini  de  Eccl.  1.  4.  c.  7.  ])ost  alios) :  tamen  ex  dictis  negandum  esset 
tum  Ecclesiam  esse  catbolicam  eo  modo  quo  Cbristus  voluit,  qui  niodus 
in  eo  est,  ut  actu  semper  Ecclesia  sit  talis,  non  solum  sit  ea,  quae  talis 
fuit  aut  esse  potest  et  debet. 
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§.  LII. 

Proprietatibus  Ecclesiae  ea  connimierancla  est^  ut  sit  Apostolica  h.  e.  ah 
Apostolis  instituta^  ab  Apostolorum  successoribus^  qui  nedum  ma- 
terialiter  sed  formaliter  tales  sintj,  ita  regatur,  ut  ad  Apostolos 
rursuSj  interrupta  nunquam  Pastorum  successione_,  eius  auctoritas 
revocetur. 

I.  Triplici  ex  capite  dicitur  Ecclesia  Apostolica^  ralione  originis,  qua- 
tenus  est  ab  Apostolis  profecta:  ratione  doctrinae  quatenus  prolitetur 
fidem  ab  Apostolis  tradilam:  ratione  minislerii  seu  regiminis,  quatenus 
regitur  et  pascitnr  ab  iis  qui  conlinuata  ses'ie  sunt  successores  Apostolo- 
rum.  Si  lioc  lertium  adsit,  habentur  et  duo  priora:  nam  adest  cert^ 
origo  apostoiiea,  cum  series  Pastorum  succedentium  ab  Aposlolis  inceperit: 
adest  et  doctrina  Apostolica,  quoniam  seriei  continuae  successorum  Apo- 
stolorum  promissa  est  infallibilitas. 

Verum  ut  haec  adsint,  necesse  est,  ut  illud  lertium  exsislat  non  tan- 
tum  materialiter ,  sed  et  formaliter ;  sit  nempe  formalis  successio  Pa- 
storum.  Successio  materialis  est  mera  series  successiva  Pastorum  seu 
Episcoporum  non  interrupla  usque  ad  Apostolos  vel  aiiqiiem  ex  Apostolis 
ex  quibus  inceperit :  successio  formalis  est  haec  series,  quae  praeterea 
potitur  auctoritate  ab  Apostolis  derivata  in  singulos  successores;  hac  enim 
formaliter  constituuntur  successores,  quorum  proinde  singuli  auctoritatem 
ab  Apostolis  derivatam  accipiunt  ab  iis  vel  ab  eo  qui  eandem  auctorita- 
tem  actu  obtinent  et  communicare  aliis  possunt:  sic  enim  formaliter  fit 
ut  auctoritas  jier  successionem  perseveret.  Ulraque  successio  necessaria 
est,  nec  altera  sine  priore  esse  potest:  prior  tamen  notior  est;  aitera  au- 
tem  lum  cognoscitur  cum  vera  Ecclesia  cognoscilur.  Quia  vero  heic  de 
proprietate  aginms,  eam  integre  spectamus  et  vindicamus  Ecclesiae. 

Omissa  speciali  disputalione  de  Aposlolicitate  ralione  originis  et  do- 
ctrinae,  quam  Sociniani  et  Protestantes  non  negant,  probamus  Aposto- 
licitatem  ratione  ministerii,  quam  iidem  inficiantur,  contendentes  quod 
semel  ac  Verbum  Dei  in  mundo  per  Apostolos  praedicatum  cst  scriptisque 
consignatum,  quisquis  illud  intelligit  facultatem  habeat,  illud  alios  do- 
cendi  coetusque  fidelium  colligendi  qui  sint  Ecclesia  Christi. 

II.  Sane  1°  requiritur  successio  materialis.  Etenim  Christus  instituit 
ministerium  Apostolicum,  illudque  perpeluum  esse  voluit:  ecce  ego  inquit 
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vohiscuin  sum  oinnihus  dicliiis  oAc.  Alqiii  noii  forcl  ilhid  |K'r|)Cluum,  si 
ministri  Ecclcsiae  non  esscnt  coiitinuata  sorie  siiccessores  Aposloioriim  : 
ergo,  It(;m  Ecclesia  una  esse  dehet  eadeiiKjue  seinpcr.  l'nilatis  aiitem 
Ecclesiac  principium  est  ministerium  a  Christo  institutiim;  ergo  unum 
ministerium  semper  esse  debet  in  Ecclesia:  oportet  ergo  ul  eo  ministerio 
Ecclesia  regatur  quod  Christus  primitus  Aposlolis  commisit.  Id  aulem 
llcri  neqult  nisi  regatur  seinper  per  eos  qui  continuata  serie  ah  Aposlolis 
derivent;  si  cnim  pcr  alios  regitur  qui  ad  Aposlolos  referri  neqiieunt, 
regitur  reapse  eo  ministerio  quod  a  se  incipit,  non  eo  quod  Christus 
inslitnit:  nmltiplex  proinde  esset  auctoritas  el  Ecclesia  una  esse  desinerel, 
sed  multiplex  evaderet  multiplicato  principio  unitatis.  Quocirca  etiam 
liquet  quod  series  successorum  nunquam  interrumpi  dehet;  si  enim  ali- 
quando  desinit,  cessat  ministerium  ilkid  quo  Ecclesia  regenda  est,  cessat 
principium  eius  unitatis;  ideoque  cessat  ipsa  Ecclesia:  si  autem  aliquando 
cesset  Ecclesia,  non  amplius  instaurari  potest;  principium  enim  eius 
efiiciens  est  ministerium  Apostolicum  doeendi,  regendi,  sanctificandi,  quod 
in  hac  hypothesi  non  amplius  esse!.  Minislri  autem  a  se  ipsis  nasci  non 
possunt;  quia  ministerium  dehet  esse  Apostolicum  et  ut  sit  Apostolicum, 
per  Iraducem  successionis  derivandum  est:  «  Si  contaminahantur  (honi 
consortio  malorum),  iam  tunc  (Cypriani  aetate)  non  erat  Ecclesia;  respon- 
dete:  unde  huc  exislis?  unde  exslitit  origo  Donati?  uhi  haptizatus,  uhi 
ordinatus?  »  ait  Donatianis  Augustinus  de  Baptismo  I.  2.  c.  6. 

2°  Haec  autem  successio  formalis  esse  dehet.  Haec  enim  est  vera 
successio,  ita  ut  materialis  sola  non  sit  sviccessio  nisi  specie  tenus.  Sane 
Ecclesia  regenda  est,  ut  diximus,  semper  ea  auctoritate  eaque  sola,  quam 
Christus  instituit;  auctoritas  enim  in  Ecclesia  est  supernaturalis,  quae  a 
solo  Deo  proficisci  potest  atque  ut  hac  auctoritale  regatur  perpetuo  Ec- 
clesia,  exsislit  perpetua  series  successorum :  oportet  ergo  ut  aucloritatem 
iliam  eandein  successores  mutuentur,  quam  Apostoli  ohtinuerunt.  Ut  au- 
tem  qui  succedit  aucloritatem  obtineat,  oportet  ut  eam  accipiat  ab  iis  vel 
ab  eo  qui  derivatam  in  se  ab  Aposlolis  actu  obtinet  eamque  communicare 
potest;  nam  nec  ille  a  se  ipso  eam  acquirere  potest,  quia  lunc  non  suc- 
cederet  nee  potest  eam  mutuari  ah  illo,  in  queni  ab  Apostolis  nou  sit 
derivata;  quia  tunc  non  acciperel  auctoritatem  Apostolicam  nec  salis  esl, 
quod  eam  dicatur  accipere  ah  eo  qui  ali({uando  illam  habuit;  quia  ipsa 
ainitti  potest  nec  satis  est  quod  dicatur  eam  accipere  ab  eo  qui  eam 
habet,  sed  communicare  nequit ;  quia  lunc  reapse  acciperet  nihil.  Ergo. 
Ilaec  autem  esl  successio  formalis.  Nimirum  ut  quis  in  Ecclesia  auctori- 
tatem  habeat,  requiritur  missio  Rom.  X.   io.  coll.   1.  Tim.  V.  22.  7.; 
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Tim.  II.  2.;  tit.  I.  o.:  mittere  vero  nequit  nisi  is  qui  et  auctoritatem  Apo- 
slolicam  actu  obtinet  eamque  conmiunicare  potest;  ergo  ab  eo  accipiencla 
est  auctoritas:  ergo  successor  formaiiter  succedere  debet.  Qui  igilur  sic 
succedunt,  ii  solum  possunt  vere  dici  successores  Apostolorum;  quia  hi 
soli  oblinent  auctoritatem  eam  quam  a  Clu'isto  Apostoli  acceperunt. 

Necessitatem  Apostolicae  successionis  Maioris  uoslri  luculenter  demon- 
strarunt;  nam  eam  ut  tesseram  habuerunt  verae  doctrinae,  quae  nonnisi 
in  Ecclesia  esse  potest.  Ita  Tertullianus  de  Praescript.  c.  32.:  «  Ceterum 
si  quae  haereses  audent  interserere  se  aetati  apostolicae,  ut  ideo  videantur 
ab  x\posloli  tradilae,  quia  sub  Apostolis  fuerunl;  possumus  dicere:  Edant 
ergo  (haeretici)  origines  Ecciesiarum  suarum,  evolvant  ordinem  Episco- 
porum  suorum  ita  per  successiones  ab  initio  decurrentem  ut  primus  ille 
Episcopus,  aliquem  ex  Apostolis  vel  Apostolicis  viris,  qui  tamen  cum 
Apostolis  perseveraverit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem.  Hoc  enim 
modo  Ecclesiae  Apostolicae  ceusus  suos  deferunt  ».  Hinc  praelerea  cata- 
logos  successionum  accuratissime  servabant,ut  veram  Ecclesiam  veramque 
traditionem  tuerentur :  «  Habemus,  ait  Irenaeus  I.  3.  c.  3.,  enumerare 
eos  qui  ab  Apostolis  inslituti  sunt  Episcopi  et  successores  eorum  usque 
ad  nos,  qui  nihil  tale  docuerunt  » .  Et  Optatus  in  controversia  de  vera 
Ecclesia  provocat  ad  successionem  Romanam,  cuius  singillatim  Episcopos 
usque  ad  suum  tempus  recenset  I.  2.  c.  2.  Ita  Augustinus  in  Psal.  contra 
partem  Donati.  Nec  obest  huic  successioni  quod  requiratur  ordinatio 
eaque  valida,  cuius  tamen  valor  certus  non  est.  Nam  etsi  certus  non  sit 
in  singulis,  attamen  certus  est  in  universo  coetu  §.  X.:  iurisdictio  vero 
haberi  quoque  potest  sine  charactere  episcopali. 

Successio  autem,  quam  necessariam  Patres  praedicabant,  non  est  tan- 
tum  materialis  sed  Ibrmalis.  Inde  enim  arguebat  Cypriauus  epist.  76 : 
«  Ecclesia  una  est,  quae  una  et  intus  esse  et  foris  non  potest.  Si  enim 
apud  Novatianum  est,  apud  Coruelium  non  fuit.  Si  vero  apud  Cornelium 
fuit,  qui  Fabiano  Episcopo  legitima  ordinatione  successit,  Novatianus  in 
Ecclesia  non  est:  nec  Ej)iscopus  computari  polest  qui  evangelica  el  apo- 
stolica  traditione  contempta,  nemini  succedens  a  se  ipso  ortus  est.  Habere 
namque  aut  tenere  Ecclesiam  nullo  modo  potest  qui  ordinatus  in  Ecclesia 
non  est.  »  Et  Nazianzenus  Orat.  in  laudem  Athanasii  n.  8.  distinguit  inter 
successionem  nomine  tenus  et  veram  realemque  successionem.  «  Neque 
enim  qui  per  vim  iri-upit,  successor  habendus  est,  sed  qui  vim  perpessus 
est  nec  qui  leges  violavit,  sed  qui  legitime  creatus  est  nec  qui  contraria 
dogmata  lenet,  sed  qui  eadem  fide  praeditus  est,  nisi  quis  forlasse  ita 
successorem  dicat,  quemadmodum  morbum  sanitali  et  tenebras  luci  et 
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tcmpcstatem  tranquillitati  et  mentis  alienationem  prudentiae  succedere 
dicimus  ».  Et  sane  inter  seliismalicos  et  ab  Ecclesia  alienos  Episcopi 
quoque  computati  sunt,  quamvis  Sacramento  ordiiiis  iiiiliati  et  suffecli 
in  locum  eorum  qui  decesserant:  quia  nempc  non  legilime  vocati,  non 
missi  a  legitima  auctorilale,  (piia,  ut  ait  Cyprianus  de  Unit.  Ecclesiae 
«  nemine  episcopatum  dante,  Episcopi  sibi  nomen  assumunt  ». 

Quocirca  maxima  cura  adhibita  semper  fuit  in  Ecclesia,  ut  formalis 
successio  esset  in  tuto.  Huc  enim  1°  spectant  canon  Apostolorum  4"^  et 
Nicaenus  2"^  praecipientes  ut  electio  Episcopi  ab  Episcopis  Provinciae 
fieret  firmitatemque  electioni  Metropolitanus  tribueret.  Huc  2"  spectat 
usus  Synodicarum  litterarum,  quas  Episcopi  electi  primarum  Sedium 
ad  suos  collegas  ac  praesertim  Romanam  Sedem  mittebant,  Fidei  quoque 
suae  professionem  edentes,  ut  constaret  eos  esse  in  communione  Eccle- 
siae  catholicae  eorumque  nomina  in  diptycha  referrentur.  Huc  3"  spectat 
confirmatio  electionis  Episcoporum  primarum  Sedium,  quae  ab  Episcopo 
Romano  fiebat,  cuius  exemplum  suppeditat  Damasus  ep.  o.  ad  Ascho- 
Hum,  Leo  in  causa  Anatolii  epist.  104.  et  Simplicius  in  causa  loannis 
electi  Episcopi  Alexandrini  ep.  17.  (cf.  Leonem  IX.  epist.  ad  Petrum  An- 
tiochenum),  qui  quidem  primarum  Sedium  Episcopi  ceteros  Episcopos  sibi 
subditos  olim  confirmabant,  ut  ex  Innocentii  epistola  constat  24.  ad  Ale- 
xandrum  Antiochenum  Episcopum  n.  1.  Cf.  pro  aetatibus  sequentibus 
Humbertum  Cardinalem  Silva^  Candidae  adv.  Simoniacos  1.  3.  cc.  10. 
et  1 1 .  disputantem  contra  investituras,  quas  sibi  seculares  Principes  iu 
Ecclesiae  ministris  constituendis  usurpabant. 

Et  sane  ex  hac  Ecclesiae  proprietate,  ut  Apostolica  scilicet  esse  debeat, 
necessario  consequitur,  Principibus  ius  nullum  competere  in  constituendis 
Episcopis  ceterisque  Ecclesiae  ministris.  Qui  enini  ab  his  constituerentur, 
auctoritatem  Apostolicam  non  acciperent  neque  essent  idcirco  successores 
Apostolorum.  Etsi  vero  Principes  non  sibi  arrogent  ius  instituendi  mini- 
stros  Ecclesiae,  sed  tanlum  id  agant  ut  libertatem  Ecclesiasticam  in  ele- 
ctione  et  institutione  eorum  impediant;  peccant  primum  contra  libertatem 
Ecclesiae,  quae  ab  ipsis  in  hac  re  prorsus  independens  est  §.  XVIII.;  tuni 
adversantur  quoque  Ecclesiae  Apostolicitati :  Episcopi  enim  sic  invila 
Ecclesia  electi  nequeunt  in  numero  haberi  successorum  Apostolorum,  cum 
apostolicam  auctoritatem  censendi  non  sint  accepisse  ab  iis,  qui  eam 
obtinent  et  communicare  possunt.  Hinc  huiusmodi  investiturarum  abusus 
eo  per  se  spectabat,  ut  universam  Ecclesiam  prorsus  subverteret ;  Ecclesia 
enim  non  est,  quae  non  sit  Apostolica. 

Palmieri.  —  De  Rom.  Pontif.  19 
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Hacteuus  tradita  satis  esse  arbitramur,  ut  distincta  notio  Ecclesiae 
Christi  habeatur,  quae  pro  sequenti  tractatione  requiritur.  Si  quaestio- 
nem  desideras  de  Notis,  eam  dabimus  post  exactam  sequentem  tractatio- 
nem:  primam  enim  notam  censemus -esse  ipsum  Primalum  Petri  eius- 
([ue  successorum. 


FiNis  Prolegomeni. 


TEAOT^TUS 


ROMANO   PONTIFICE 


DE  ECCLESIAE  CAPITE 


DE  ROMvVNO  PONTIFICE 


Vidimus  in  prolegomeno  Ecclesiam  Christi  totam  originaliter  esse  in 
potestate  ab  eodem  Ciii-isto  constituta.  Haec  aulem  potcstas  tum  ferendi 
leges  tum  docendi  lum  sanctificandi,  in  pluribus  h.  e.  episcopis  reperitur. 
Quaestio  ergo  eademque  praecipua  adiiuc  reliqua  est.  Ut  enim  vera  notio 
Ecclesiae  habeatur,  quae  ab  auctoritate  tota  pendet,  oportet  accuratius 
nosse  subiectum  potestatis  iurisdictionis  in  Ecclesia.  Quaeritur  scilicet,  an 
omnes  Episcopi  ex  aequo  participent  potestatem,  an  unus  inter  eos  emineat 
an  honore  an  etiam  iurisdictione  et  quidem  ita  ut  haljeat  tantum  praeci- 
puas  partes,  an  ut  etiam  tota  iurisdictio  originaliter  sit  ab  ipso.  Quaeritur, 
an  fideles  immediate  quidem  singulis  pastoribus  subiiciantur,  mediate  vero 
per  istos  illi  uni,  an  eidem  uni  omnes  et  oves  et  pastores  ex  aequo  sub- 
iiciantur  immediate  ita  ut  quemadmodum  vidimus  in  confuso  potestatem 
a  Christo  institutam  esse  sub  Deo  principium  efiiciens  unitatis  cetera- 
rumque  proprietatum  Ecclesiae,  ita  re  distinctius  peroepla  id  per  se  de 
suprema  poteslate  unius  affirmandum  sit.  Quaestio  scilicet  restat  de  au- 
ctoritate  asserenda  ex  Christi  institutione  Romano  Pontifici  successori 
Petri.  Nefas  proinde  est,  tractationem  de  Romano  Pontifice  a  tractationc 
de  Ecclesia  avellere,  veluti  si  duplex  esset  materia,  altera  ab  altera  in- 
dependens,  cum  e  contrario  nihil  magis  ad  Ecclesiam  spectet,  quam  ipsius 
1'undamentum  et  Caput  et  quemadmodum,  docente  Augustino  de  Unit. 
EccL  c.  4.,  totus  Christus  caput  et  corpus  est,  quod  est  Ecclesia;  ita 
vicissim  tota  Ecclesia  corpus  et  caput  est,  quod  invisibile  quidem  esl 
Christus  (cf.  1.  Cor.  XII.  12.),  visibile  vero  huius  Vicarius. 

Quanti  momenti  sit  ista  tractatio  nemo  ignorat.  «  Privilegium  (aiebat 
s.  Petrus  Damiani  in  epist.  ad  Hildebrandum  archidiaconum,  de  legatione 
sua  mediolanensi)  Romanae  Ecclesiae  quantas  habeat  vires  ad  servan- 
dam  canonicae  aequitatis  et  iustitiae  regulam  quantumque  vigorem  con- 
lineat  ad  disponendam  ecclesiastici  status  disciplinam  solus  ille  dilucide 
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compreliendit,  qui  ecclesiaslicis  consuevit  insudare  negotiis.  Quod  utique 
privilegium  qui  inexpertus  est  parvipendet,  exercitatus  amplectitur...  Ar- 
mis  autem  privilegium  Romanae  Ecclesiae  non  incongrue  comparaverim; 
quia  dum  haec  una  per  cathedram  b.  Petri  tolius  christianae  religionis 
caput  eflecta  cunctis  in  orbe  terrarum  principetur  ecclesiis,  velut  dux 
ante  aciem  fidelium  cuneis  fulla  ac  specialis  praerogativae  auctoritate 
munita,  et  evangelico  mucrone  veritati  resistentiuni  cervices  obtruncat 
et  ad  invictissime  dimicandum  totam  Christi  militiam  in  uuius  caritatis 
ac  fidei  unanimitate  conspirat.  Hoc  tu  subtiliter,  ut  et  alia  multa,  per- 
pendens,  frequenter  a  me  caritate,  quae  superat  omnia,  postulasti,  ul 
Romanorum  Pontificum  decreta  vel  gesta  percurrens,  quidquid  aposto- 
licae  Sedis  auctoritati  specialiter  competei'e  videretur,  hinc  inde  curiosus 
excerperem  atque  in  parvi  volumiuis  unionem  novae  compilationis  arte 
conflarem  ».  Quod  quidem  sanctissimi  iVrchidiaconi  consilium  cum  prius 
insuper  habuisset  s.  Petrus,  demum  tandem  maxime  comprobavit,  dum, 
ut  ipse  narrat,  in  legatione  mediolanensi  «  liquido  persensit,  in  Ecclesia- 
sticis  causis  quantum  Romanae  Ecclesiae  nosse  privilegium  valeat  ».  Id 
vel  a  Rehgionis  hostibus  docemur.  li  enim  post  Marsilium  Patavinum^ 
Lutherum,  Richerium,  de  Dominis,  Salmasium,  Febronium,  lansenianos, 
Regalistas,  collatis  viribus  in  unam  Petri  cathedram  impetum  modo  fa- 
ciunt  eiusque  iurisdictionem  vel  prorsus  labefactare  conantur,  vel  sal- 
tem  minuere.  Quocirca  Romani  Pontificis  iurisdictionem  (a)  eiusque 
praerogativas  accurate  pro  virili  nostra  parte  declaraturi  singillatim  et 
vindicaturi  sumus. 

Quia  vero  omnes  praerogativae  Romani  Pontificis  eae  sunt,  quas  Chri- 
stus  contulit  Petro  et  hae  ex  Scripturis  certissime  nobis  constant,  aggre- 
diemur  Tractationem  ab  ipso  Primatu  Petri,  quem  ex  Scripturis  demon- 
strabimus.  Duplex  enim  distinguenda  est  quaestio,  ut  veritatis  inquisitio 
plena  sit  et  accurata.  Altera  qua  quaeritur,  an  personae  Petri  promissus 
et  collatus  sit  Primatus,  altera,  an  in  Primatu  perpetuos  habere  succes- 
sores  Pelrus  debeat.  Has  tamen  quaestiones  permiscere  maluit  Dr.  Langen, 
ut  veritati  tenebras  facilius  obfunderet.  Demonstrabimus  vero  Primatum 
Pelri  ex  Scripturis,  adhibita  quoque   Traditione  exegetica  Patrum,  ad 


(a)  A  iurisdictionis  nomine  abhorret  cum  ceteris  Febronius  De  statu  Eccle-iiae. 
c.  2.  §.  1.  et  mavult  uti  aotu\ue  auctoritatis  munitque  se  eieraplo  Tridentini  Sess.  6. 
praef.  de  Reformat.  et  Sess.  25.  c.  21.  Latine  scientibus  et  systema  Febronii  non  igno- 
ratibus  patet,  cur  alterum  vocabuium  potius  habeatur  ab  huiusmodi  hominibus. 
Quare  et  nos  iurisdictionis  nomen  usurpabimus  potius;  quia  usu  Ecclesiastico  fir- 
matum  est,  quia  verissimum  sensum  exprimit,  quia  haereticis  non  piacet. 
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cuius  norinaiii,  Scriplurarum  oracula  Callioiicos  cnarrare  o|)orlol.  Quarc 
liuiusinodi  exegelica  Traditio  sive  inlerjirfitalio  1'atriini  regulae  inst;ir 
iiobis  erit  ad  enarranda  testiinonia  Scripturaniiii,  ita  tanien  ut  siiniil 
certis  adhibitis  interpretandi  legibus  deinoiistn!nius  scienliliee  Thoc  eiiiiii 
opus  est  Theologi),  oracula  Scripturae  cuin  Patruni  Traditione  congruerc 
legitimanKjue  prorsus  esse  interprctalionem  Patruiii.  Illud  autem  mone- 
mus,  quod  dilTicultates  praecipuas,  quae  ex  historia  I^^cclesiastica,  ex 
sententiis  quorundam  Patrum,  ex  aclis  aliquorum  Pontificuin  petunlur, 
reiicimusin  alteram  partem,  iii  qua  de  Roinano  Pontifice  directe  agimus; 
lum  quia  ibi  est  proprius  earum  locus,  tuiii  ne  bis  eadem  repetamus. 


PARS  I. 

DE    PEIMATU    B.  PETRl 
CAPUT  I. 

DE  INSTITUTIONE  PBIMATUS  B.  PETRI 


THESIS  I. 

Tenendum  est  «  iuxta  Evangelii  (Matli.  XVI.  16.-19.)  testimonium,  Pri- 
matum  iurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  di- 
recte  beato  Petro  Apostolo  promissum  a  Christo  Domino  fuisse  » . 
(Conc.  Vatic.  Sess.  4.  c.  1.). 

Declar.  Verbis  his  Patres  Concilii  Vaticani  testanlur  iointestimonio  Scri- 
pturae  citato  contineri  promissionem  primatus  iurisdictionis  Petro  factam 
a  Christo  eamque  proinde  promissionem  ex  Scriptura  probari  posse  et 
debere :  porro  2**  primatum  istum  esse  primatum  non  honoris  tantum 
sed  iurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  eundemque  vero  primatum 
3"  immediate  et  directe  b.  Petro  promissum  esse.  Nempe,  ut  hoc  tertium 
declaremus,  verba  Christi  continenlia  praerogativam  primatus  referuntur 
ad  personam  singularem  Petri  et  ad  eam  solam,  non  ad  ceteros  Apostolos 
simul  cum  Petro:  ideoque  promissio  primatus  facta  est  soli  personae  sin- 
gulari  Petri.  Idcirco  promissus  Pelro  primatus  immediate  h.  e.  non  me- 
diantibus  Apostolis  aut  Ecclesia,  cui  primo  promissus  sit :  directe  h.  e. 
ipsi  soli,  non  prout  erat  quid  unum  cum  aliis,  sed  ut  erat  persona  ab  aliis 
distrincta.  Cum  autem  dicitur  sola  persona  singularis  Petri,  non  exclu- 
duntur  eius  successores,  qui  ab  ipso  sunt  et  in  ipso  virtualiter  couti- 
nentur  (de  qua  tamen  successione  modo  non  disputamus),  sed  excluduntur 
ceteri  Apostoli  qui  cum  ipso  erant  ceterique  fideles,  ac  si  simul  cum  ipso 
et  in  ipso  fuerit  illis  potestas  promissa  iurisdictionis.  Item  cum  dicitur 
:wla  persona  singularis  Petri,  non  intelligitur  quod  haec  persona,  secun- 
dum  id  tantum  quod  naturaliter  habet,  acceperit  promissionem  primatus, 
vel  quod  primatus  sit  dos  futura  personae  privatae,  sed  intelhgitur  unica 
persona  Petri  aucta  quidem  propria  fide  et  quod  haec  persona,  quae  est 
nntecedenter  per  se  persona  privata,  futura  sit  consequenter  per  prima- 


CAPUT  1.  I)E  INSTITUTIONE  IMUMATUS  H.  PETIU  297 

luin  pcrsona  quoque  j)ul)lica  in  societale,  cuius  supremarn  ohtineat  pote- 
statem.  Tandern  cum  dicitur  imrnpAiale  ct  directe  I).  Petro  promissus 
priinatus,  qui  alicui  certe  iinmediate  et  directe  promitti  dehuit  sive  uni 
singulari  personae  sive  pluribus,  ralio  liabetur  subiecti,  cui  inhaerere 
debet  primatus,  non  suhiecti,  m  cuius  honurn  et  utilitaiem  promissus 
est,  quod  subiectum  est  universa  Ecclesia  singulique  fideles.  Quocirca 
non  negamus  mediate  h.  e.  per  alium  et  indirec.le  h.  e.  ratione  alterius, 
cui  primalus  promissus  esl,  promissionem  factam  fuisse  Ecclesiae,  in 
cuius  bonum  facta  est  et  in  (|ua  esse  debebat  tanquam  praecipuum  mem- 
brum  ille  qui  primatuin  gereret. 

Sunt  porro  qui  contendunt  verba  ea  Christi,  quae  ad  Pelrum  referri 
concedunt,  dicta  esse  Pelro,  prout  ipse  repraesenlabat  collegium  lotuni 
Apostolorum,  imo  totam  Ecclesiam  in  illo  conlentani  et  idcirco  potesta- 
tem  quamlibet  verbis  Christi  expressam  promissam  esse  immediate  et 
directe  Apostolis  omnibus  simul  vel  universae  Ecclesiae.  Unde  consequens 
est,  nullam  potestatem  specialem  prae  ceteris  Aposlolis  promissam  esse 
personae  singulari  Petri  falsumque  esse  quod  ipsi  promissus  sit  primatus 
iurisdictionis  in  Apostolos  universamque  Ecclesiam.  Accurata  interpreta- 
lione  verborum  Christri  doctrina  catholica  est  defendenda :  omnes  auteni 
partes  sermonis  Christi  singillatim  enarrabimus. 

Dem.  I.  Matth.  XVI.  13.  seq.  Venit  lesus  in  partes  Caesareae  Philippi 
et  interrogabat  discipulos  suos  dicens:  quem  me  dicimt homines esse  Jilium 
hominis'^  At  illi  dixerunt:  dlii  loannem  Baptistam,  alii  autem  Eliam, 
alii  vero  leremiam  aut  unum  ex  prophetis.  Dicit  illis  lesus:  Vos  autem 
quem  me  esse  dicitis?  Respondens  Simon  Petrus  dixit:  Tu  es  Christus 
Filius  Dei  vivi.  Inlerpretatio,  quam  postremis  his  verbis  plures  haeretici 
adhibent,  est,  Petrum  aliorum  Apostolorum  nomine  respondisse,  qualenus 
vel  ab  ipsis  delegatus  pro  omnibus  sit  locutus,  vel  saltem  quatenus  com- 
munem  Apostolorum  sententiam  intelligens,  ipse  ferventior  ceteris  eam 
prius  edixerit.  Negant  id  calholici  et  contendunt  confessionem  hanc  fuisse 
propriam  Petri,  independentem  prorsus  a  delegatione  vel  senleutia  prius 
cognita  Apostolorum:  quod  verum  esse  potest,  etsi  Apostoli  iam  antea 
cognoverint  veritatem,  quam  nunc  Petrus  confitetur.  Non  ergo  dicitur. 
(juod  cognitio  Imius  veritatis  tunc  primum  habita  fuerit  primumque 
edita  eius  confessio,  sed  dicitur  quod  hac  vice  confessio  Petri  ab  eo 
processit  independenter  a  delegatione  Apostolorum  vel  sententia  prius 
cognita  eorundem. 

Etenim  P  quod  illi  fingunt,  verba  Evangelistae  explicite  non  dicunt : 
imo  2°  implicite  evidentissime  negant.  Tolus  enim  contextus  repugnat 
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huic  interprelationi.  Nani  a)  Christus  primum  interrogat  universim  omnes 
discipulos  suos:  quem  me  dicimt  homines  esse  filiwm  hominis?  et  pariter 
secundo  omnes  inlerrogat:  vos  autem  quem  me  esse  dicitis?  iam  vero 
priori  interrogationi  cuncti  absque  delectu  respondent :  at  illi  dixenmt  etc. 
Perinde  vero  est  sive  per  to  alii  distrihuantur  ab  Evangeiista  ApostoH, 
quod  prohahiHus  est,  sive  homines  quorum  diversas  sententias  Apostoh 
simul  referant.  Nemo  ergo  erat  institutus  ah  illis  qui  omnium  nomine 
responderet  et  fictio  est,  id  fuisse  in  more  positum  Apostolorum.  An  in 
hac  occasione  post  primam  Chrisli  interrogationem,  cui  communiter 
responderunt,  vices  suas  Petro  demandarunt?  sed  hoc  est  divinare  non 
interpretari.  Hypothesis  ergo  delegationis  ah  antecedentihus  excluditur. 
Sed  et  haec  et  altera  h}  pothesis  excluditur  quoque  a  consequentihus. 
Nam  h)  accepta  responsione  Petri  1°  Christus  praedicat  heatum  Petrum: 
Beatus  es  Simon  Bar  Jona^  quibus  verbis  laudatur  maxirae  Petrus, 
l).axccpioq  It;  \xaxocpt.oq  euim  is  vere  dicitur,  qui  maior  est  omni  laude 
(Aristot.  Ethic.  Nicom.  I.  I.  c.  12.  «  Twv  dpiaTwv  oux  euTcv  eTraivog, 
dXXd  jjiei^ov  Tt  xal  ^eXTiov  xaQdmp  xai  ^atveTat,  tou?  Te  ydp  Oeouc 
{jia>capt^op,£v  xal  euS^aiixovi^oixev,  jcal  twv  avS^pojv  Toug  GetOTocToug 
aa>capi^op.£v  »).  Non  dicit  autem  Christus  beatos  ceteros  Apostolos;  at 
si  ea  confessio  fuit  omnium  Apostolorum,  non  erat  ratio  cur  solus  Petrus 
diceretur  heatus ;  non  enim  laudatur  expressio  ore  facta  confessionis,  sed 
ipsa  confessio:  non  ergo  ex  delegatione  aliorum  locutus  est  Petrus.  2"  Chri- 
stus  rationem  reddens  beatitudinis  Petri  inquit:  quia  caro  et  sanguis  (a) 


(a)  Caro  in  Scripturis  praeter  primitivam  propriam  significationem,  significat  quo- 
que  tum  integrum  hominem  (Gen.  VI.  12.  loan.  I.  14.),  tum  naturam  humanam  prout 
corrupta  et  vitiata  fous  est  omnis  peccati  et  turpiiudinis,  sive  ipsum  principium  in 
homine  inclinans  ad  peccatum  vel  cum  actu  coniunctum  (Gen.  VI.  3.)  vel  spectatum 
veluti  in  potentja;  unde  opera  carnis  describuutur  Gal.  V.  19.  et  phrases  esse  in 
carne  Rom.  VII.  5.  ambulare,  vivere.  cogitare  secundum  carnem  2.  Cor.  X.  2. 
Rom.  VIII.  12.  2.  Cor.  I.  17.  et  prudentia  et  sapientia  carnis  Rom.  VIII,  6.  7.  Tum 
significat  naturam  huoianam  prout  in  se  impotens  et  imbeciila  esi.  (lerem.  XVII.  5.)  et 
etiam  generatim  quod  imbecillum  est,  ut  Isaiae  XXXI.  3.  In  utraque  hac  postreraa 
significatione  opponitur  spiritui.Gal.  VI.  16.  17.  prudentiae  Spiriins,  legi  Dei  Rom.  VIII. 
6.  7.,  divinae  sapientiae  et  potestati  lerem.  XVII.  5.  conf.  lob.  X.  4. 

Item  dictio  haec  caro  et  sangins  significat  tum  naturam  humanam  sim[)liciter 
physice  spectatam  Heb.  XI.  14.  tum  naturam  humanam  prout  vitiata  est  et  raalorum 
operum  efTectrix,  eademque  mala  opera  Eph.  VI.  12.  l.Cor,  XV.  10.  Gal.  I.  16.  tum 
naturam  eandem  prout  in  se  spectata  citra  divinum  auxilium  inrirma  est  et  imbecilla. 
Hoc  sensu  frequenter  usurpari  hanc  phrasim  a  Talmudistis  testatur  Lightfootus  in  hunc 
locum,  qua  phrasi  hominem  Deo  opponunt.  Atqui  hic  est  sensus  eius  ia  hoc  loco 
Matthaei;  significatur  enim  natura  humaua  secundum  puras  suas  naturaies  vires,  ut 
ex  oppositione  cum  Deo  eiusque  supernaturali  illustratione  liquet. 
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■/lon  revelavil  tihi^  sed  Paler  meus  (fui  in  caelis  esl:  qiiibus  verbis  et  cxclii- 
ditiir  maiiifcstalio  qiuKjuc  vci-ilalis  lacta  |)(;r  Apostolos:  curn  ciiiin  lunc 
Apostoli  iioiiduin  aucti  csscnt  cliansmate  infalliliilitatis,  adliuc  eoruni  au- 
ctoritas  humana  erat  et  iinjjecilla,  caro  el  sanguis  et  asseritur  manifestalio 
supcrna  vcritatis  facta  Pclro,  manifeslatio  autcin  immcdiata :  Paler  meus 
revelavit  tihi;  non  ait  oohis  scd  tihi;  ulii  manifcstans  vcrilatcin  cxliiljctur 
soLus  Pater,  non  Apostoli  cxhiljcntur  ct  illc  cui  facta  csl  revelalio  cxhihetur 
solus  Petrus;  non  ergo  ah  Apostolis  accepit  hanc  noliliam  Pclrus,  vcl  iioii 
Pater  Apostolis  et  per  eos  Petro  revelavit,  sed  Paler  I*clro  immedialc 
revelavit.  3"  Haec  vero  revelatio  causa  cxhihctur  confessionis  1'etri ; 
haec  enim  revelatio  ralio  est  cur  Petrus  laudctur:  at  sola  revelalio 
Patris  sine  fide  adhibita  a  Petro  revclanti  Patri  non  esset  ratio  cur 
laudarelur,  si  non  credidisset;  cum  ergo  Pelrus  laudatur,  propter  fidem 
et  confessionem  quoque  suain  laudatur:  laudatur  autem,  quia  revelavit 
ei  Pater;  laudatur  ergo  propter  revelationem  cum  efTectu  h.  e.  fide 
eius  coniunctam :  itaque  fides  et  confessio  Petri  exhihetur  a  Christo  ut 
efTectus  revelationis  Patris.  Si  ergo  revelatio  Patris  facta  est  Pclro  eique 
iminediate  facta  et  causa  fuit  eius  confessionis ;  confessio  Petri  lalis 
exhibetur,  ut  propria  ipsius  fuerit.  Itaque  non  est  ab  eo  edita  nomine 
ceterorum  Apostolorum,  a  quihus  delegationem  acceperit,  vel  quorum 
sententiam  cognilam  Petrus  expresserit. 

Nec  audiendi  sunt  qui  a  feryorePetri  causam  repetunt,  cur  ipse  respon- 
derit;  nam  1)  huius  fervoris  heic  nulla  inentio:  2)  Christus  disserte  aliam 
causam  docet  h.  e.  revelationem  Patris:  3)  ad  notitiain  supernaturaleni 
habendam  fervor  naturalis  nihil  conferre  poterat :  fervor  vero  quidanj 
supernaturalis  notitiain  revelatione  acceptam  supponit,  unde  huiusmodi 
fcrvor  concomitanter  quidem  se  hahere  potuit  ut  modus  confessionis,  aou 
vero  antecedenter  ut  causa:  porro  de  tali  fervore  quidain  Patres  lo- 
quuntur.  Si  autein  dicatur  quod  supernaturalis  fcrvor  fuerit  causa  quod 
Petrus  prior  omnibus,  qui  idein  potuissent  respondere  unusque  respou- 
derit :  reponinuis  id  ad  quaestionem,  quam  agimus,  utruin  neinpe  con- 
fessio  Petri  fuerit  propria  ipsius,  non  spectare  ;  ut  ex  sequenti  animad- 
versione  liquet,  quam  iam  superius  praeoccupavimus. 

Constat  enim  demonstrationem  traditam  nostrae  interpretationis  esse 
independentem  ab  ea  quaestione,  an  antc  hanc  occasionem  aliquis  alius 
cognoverit  et  confessus  fuerit  quod  nunc  Petrus  (loan.  I.  49),  an  ipsi  Apo- 
stoli  id  iain  crediderint  et  parati  fuerint  nunc  confiteri ;  ut  enim  confessio 
edita  a  Petro  propria  fuerit  ipsius,  id  soluin  requiritur,  ut  Petrus  non  de- 
pendeiUer  a  delegatione  vel  notitia  accepta  ab  aliis  tunc  ediderit  confes- 
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sionem  suam,  sed  dependenter  tantum  ab  instinclu  Spiritus  S.  seu  reve- 
latione  Patris,  cui  actu  credidil:  id  porro  ex  verbis  Christi  clare  constat. 
Porro  data  etiam  hypothesi,  quod  aUquis  aUus  prius  cognoverit  et  con- 
lessus  fuerit  quod  nunc  Petrus,  nostrum  non  est  investigare,  cur  Christus 
Petro  et  non  ahi  vicem  rependens  contulerit  eas  praerogativas,  quas  in 
sequentibus  videbimus ;  Deus  est  enim  suorum  donoruin  dominus  et 
ratio  ultima  coUationis  eorundem  est  semper  Dei  bonitas  hberalis. 

Interpretationem  traditam  probant  Patres  inter  quos  C}ri!Ius  hierosol. 
Catech,  \\.  de  Filio  Dei  imigenito  n.  3.  Hilarius  Pictav.  de  Trin.  1.  6. 
n.  37.  Basihus  Seleucensis  Orat.  2o.  in  illud:  quem  me  dicunl  homines 
esse  filium  hominis^  Asterius  hom.  in  SS.  Principes  Apostoll.,  qui  Petrum 
dicunt  in  cunctorum  Apostolorum  cunctatione  et  silentio,  revelatione  Pa- 
tris,  ultra  humanae  infirmitalis  moduin  intellexisse  Christi  divinitatem  et 
Ambrosio  consentiunt  dicenti  in  Luc.  I.  6.  n.  97 :  «  Petrus  non  exspe- 
ctavitpopuh  sententiam,  sed  suam  prompsit  dicens:  lu  es  Christus  Filius 
Dei  vivi.  » 

Itaque  confessio  a  Petro  edita  propria  fuit  ipsius  Petri,  non  fuit  con- 
fessio  edila  communi  nomine  Aj^ostolorum  h.  e.  neque  dependenter  ab 
eorum  delegatione  neque  ab  eorum  communicata  notitia  Petrus  suam 
cxpressit  confessionem. 

Ergo  ne  nuilo  modo  concedi  potest  Petrum  communi  nomine,  tanquam 
omnium  Apostolorum  personam  sustinentem,  suam  edidisse  confessionem, 
quod  quidam  Patres  asserere  videntur  ? 

Repraesentatio  duplex  distingui  debet.  Prior  simplex,  quae  symbolica 
dici  potest,  in  eo  sila  quod  signum  pro  re  signata  subslituitur :  secundum 
hanc  Petrus  repraesentasset  Apostolos,  eo  quod  fuisset  veluti  signum  pro 
ipsis  tum  ab  i))sis  tum  a  Christo  substitulum ;  ita  ut  quidquid  ipse  dicit 
et  ipsi  a  Christo  dicitur,  spectet  reapse  ad  omnes  Apostolos.  Altera  reprae- 
sentatio  ex  auctoritate  seu  iuridica  dicitur,  qua  societatis  alicuius  caput 
quatenus  caput  est  1"  ipsam  repraesentat  societatem,  quam  virtute  con- 
tinet,  2°  repraesentat  quoque  successores  suos,  qui  ratione  eiusdem  pote- 
statis  una  sunt  cum  ipso  persona  moralis.  Porro  cum  qiiaeritur,  an  Petrus 
repraesentaverit  Apostolos  et  Ecclesiam,  distinguendum  est  duplex  veiuti 
momentum,  scilicet  tum  cum  confessionem  edebat  et  tum  cum  promissio- 
nem  primatus  accipiebat  a  Christo.  Si  quaestio  fial  de  repraesentatione, 
cum  promissionem  accipiebat  primatus,  haec  quaestio  in  fine  huius  thesis 
expedietur.  Si  autem  quaeritur  de  repraesentatione,  quam  ges-eret  cum 
confessionem  edidit,  respontlendum  est  P  non  fuisse  repraesentationem 
pure  symbolicam,  nam  nec  nomine  Apostolorum  locutus  est  nec  Christus 
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ununi  interrogavit  qui  pro  omnibus  rcsponderet,  sed  onfines  indiscrimina- 
(im  intcrrogavit :  2"  rcpracsentationem  iuridicam,  (juac  cfipili  socictatis 
compctit  rcspcctu  ipsius  socictatis  suorumfpic  succcssorum,  noii  possc 
concipi  adu  in  pcrsona  Simonis,  nisi  poslfpinm  aiictus  fiicrit  priinatu,  in 
poleniia  vcro  post  ipsam  promissioncm  primatus:  quadym  autem  desi- 
gnatione  divina  iam  nunc  concipi  eam  posse  in  Simonis  persona,  1°  co  fpiod 
iam  personac  Simonis  promissa  erat  impositio  nominis  Petri,  (pio  primatus 
continetur,  2''  proptcr  ipsain  confessionem,  quatenus  hacc  a  Dei  Palris 
revelatione  procedebat;  quia  rcvclatio  eo  ex  divina  intentione  s|)cctabat, 
ut  Petrus  confitens  divinitatem  Clu*isti  accipcret  promissioncm  primatus 
eoque  tandem  augeretur:  i  ut  ad  regimen  totius  Ecclesiac  praeparatus 
])rimuin  disceret  (Spiritu  Patris  in  corde  operante  credentis)  quod  docerel 
et  pro  solidltate  fidei,  quam  erat  praedicaturus,  audiret :  Tu  es  Pelrus  etc.» 
Leo  M.  Serm.  62"  al.  60.  Quocirca  cum  dicitur  Petrus  Apostolorum  prin- 
ceps  ut  suprcmus  Ecclesiae  praeco  vel  lanquam  os  Apostolorum  suam 
edidisse  confessionem  (Cyrillus  hieros.  1.  c.  Chrysost.  hom.  in  illud :  in 
faciem  ei  restiti),  id  vel  ratione  designationis,  vel  per  quandam  anticipa- 
lionem  affirmatur. 

II.  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petnis  et  sitper  hanc  fetram  aedificaho 
Ecclesiam  meam.  Kayw  8i  aoi  sed  et  ego  ;  quibus  in  verbis  particula  et 
ita  vim  gencricam  copulandi  retinet,  ut  simul  redditionem  et  retributionem 
mercedis  significet,  ut  sit  idem  quod  vicissim.  Iliud :  et  ego  dico  vel  oppo- 
nitur  Patri  revelanti  et  sensus  est,  quem  expressit  Leo  Magnus  in  Serin.  3. 
assumptionis  suae  «  hoc  est,  sicut  Pater  meus  tibi  manifestavit  divinitatem 
meam,  ita  ego  tibi  notam  facio  excellentiam  tuam  >;  vel  opponitur  Petro 
confitenti  et  sensus  est:  sicut  tu,  revelante  Patre,  declarasti  divinitatem 
meam,  ita  ego  tibi  declaro  dignitalem  tuam.  Uterque  sensus  legitimus  est 
et  unus  in  altero,  ut  facile  liquet,  continetur. 

His  ergo  verbis:  Et  ego  dico  tibi^  quia  tu  es  Petrus  afTirmat  Christus  Si- 
monem  essePetrum;  et  sicut  prius  hoc  nomen  ei  promiserat  Ioan.I.42.,ita 
nunc  reapse  imponit  et  quia  impositio  nominis  a  Deo  facta  non  vana  est  et 
stcrilis,  sed  efficax  et  cum  veritate  coniuncta  (cf.  Gen.XVII.  o.  XXXII.  28.) 
ideo  Christus  ait  Simonem  esse  Petrum,  h.  e.  esse  id  quod  nomine  Petri 
metaphorice  significatur.  Intelligentia  vero  huius  nominis  impositi  pendet 
ex  intelligentia  sequentium  verborum,  quibus  Christus  nominis  vim  dc- 
clarat. 

Quaestio  est  itaque  circa  ca  verba :  Et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam:  quacritur  nemi^c  1°  quodnam  sit  sul)iectum  ad  quod 
vox  pelra  refertur  et  2"  quid  hac  nietapliora  significctur.  Adversarii  in 
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plures  sciiKluntur  sententias.  Quidam  1.  volunt  diversa  esse  subiecta 
Petnmi  et  petram,  Petrum  quidem  Simonem  esse :  petra  vero  quis  sit, 
non  una  est  eorum  sententia.  Eorum  vero  interpretationes  liuc  redeunt, 
ut  alii  interpretentur  de  ipsa  Christi  persona  (1.  Cor.  X.  4.  III.  11.),  alii 
(le  fide  subiectiva,  solida  et  divina  eiusque  confessione,  qualis  fuit  Petri, 
cui  innititur  Ecclesia  et  quae  pluribus  est  communis:  alii  de  fide  obiectiva 
seu  doctriaa  Christi,  cui  pariter  Ecclesia  innititur  et  speciatim  de  doctrina 
circa  Christi  divinitatem :  alii  de  confessione  Petri  tam  obieetive  quam 
subiective  accepta,  h.  e.  de  Christo  Ecclesiae  fundamento  eiusque  praedi- 
catione  per  Petrum:  alii  de  omnibus  Apostolis  simul  cum  Petro  (Ephes. 
H.  20.).  Qui  vero  2*^  Petrum  ipsum  esse  subiectum  concedunt,  signiticari 
\olunt  eam  praerogativam  Petri,  qua  prior  praedicationem  exorsus  est 
ianuamque  Ecclesiae  prior  Hebraeis  et  Gentibus  aperuit.  Sunt  et  qui  ad- 
vertunt  TrsTpav  esse  lapidem  qui  proiicitur  et  provolvitur  eaque  meta- 
phora  proinde  signiticari  fidem  Petri,  quae,  ipso  et  post  ipsum  aliis  prae- 
dicanti])us,  divulganda  est  in  universum  orbem. 

Interpretatio  catholica  est,  subiectum  immediate  designatum  vocabulo 
Petrae  esse  idem  ac  illud  quod  vocabulo  Petri  designatum  fuit;  ideoque 
Petrum  et  Petram  pro  eodem  supponi  atque  hac  metaphora  significari 
eandem  esse  habitudinem  Petri  ad  Ecclesiam,  quae  est  fundamenti  ad 
aedificium,  ut  deinceps  explicabitur.  Itaque  quoad  primum  tenendum 
est,  non  quaeri  modo,  unde  Simon  dignitalem  et  nomen  petrae  sit  mutua- 
tus,  sed  quaeri  tanlum,  ad  quem  immediate  spectent  verba:  super  hanc 
Petram.  Porro  ipsum  esse  Simonem  Petrum  ita  demonstratur. 

SaneaJChristuschaldaicevelsyriace  locutus  est;  porro  unum  est  inhac 
lingua  vocabulum  «S^D  quod  Petro  et  Petrae  respondet:  eodem  ergo  voca- 
bulo  usus  est  Christus  tu  es  Kepha  et  super  hanc  Kepha:  quare  et  Syrus 
interpres  Matthaei  eadem  voce  usus  est  |^)^  /,->t  ^^o  IsU  ooi  tut/  j 
^raece  autem  nixpoc  et  TrsTpa  non  re  sed  terminatione  differunt  et  utrum- 
que  vocabulum  significat  lapidem,  saxum,  rupem,  quamvis  TrsTpa  usi- 
tatius  sit.  Fuit  vero  ratio,  cur  graecus  Matthaei  interpres  priore  loco 
masculinam  adhiberet  terminationem ;  nam  ita  a  Graece  Joquentibus 
Simon  appellabatur  communiter  nsTpoq  (loan.  I.  42.),  quae  erat  inter- 
pretatio  nominis  Keplia  (cur  vero  graeci  potius  TrsTpog  quam  -jrsTpa  ver- 
terint  nomen  Kepha,  id  ex  eo  repetendum  est  quod,  cum  utrumque 
vocabulum  significet  idem,  prius  tamen  cum  mascuiina  desinentia  con- 
gruebat  magis  viro) :  oportebat  autem  ostendere,  nomen  iliud  nsTpo?  my- 
sterium  continere  atque  hoc  mysterium  illud  esse  quod  Cbristus  signifi- 
cavit  his  verbis  stti  TauTti  ty]  irsTpf  oixoS^ojxToaco  jaou  ttiv  ' Ey.y.Xspict» ; 
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ad  i(I  aulcm  ol)  ociilos  poiioii(liim,  nccessc,  eral  i|)sum  nomen  PfHri  priore 
loco  usiirpare,  ut  inlelligerelur,  seqiienlia  (;sse  interpretalionem  iiominis 
liuius  viri.  Ila(|ue  si  vcrlmrum  significalio  spectelnr  (huius  enim  in  in- 
terpretationc  ratio  cst  liahenda),  verba  Cliristi  perinde  se  habent,  ac  si 
dixissct:  tu  cs  Petra,  et  super  hanc  Pelram  ctc:  at(pji  si  ita  est,  P  cessat 
omnis  ratio  grammatica,  cur  dubitetur  de  identitate  subiecti,  2"  adest 
ratio,  cur  ideni  essc  subiectiim  anirmetur ;  cum  idem  nomen  occurrat. 

Sane  h)  pronomen  demonstraliviim  Jujc  denotat  rem  praesenfem,  vel 
re  vel  quae  per  sermonem  fiat  praesens  audientibus.  Hoc  autem  diipli- 
citer  fieri  potest,  vel  statim  siibiungendo  id  quod  loquens  vult  sistere 
praesens  (Levit.  XIV.  2.  Hic  est  ritus  leprosi  quando  mundatus  est : 
Adducetur  ad  sacerdotem  etc),  vel  prius  expresso  nomine  rei,  quae 
pronomine  demonstrativo  sistitur  rursus  praesens  audientibus  (loan.1. 1 . 2. 
Deus  erat  Verbuni,  hoc  erat  in  principio  apud  Deum) ;  id  autem  rursus 
dupliciter  fieri  potest,  vel  solo  posito  pronomine  demonstralivo,  vel  simul 
cum  eo  iterato  nomine  priore :  quod  valet  quidem  ad  emphasim  sermonis, 
re  autem  non  differt  a  praecedente;  nam  huiusmodi  iteratio  semper 
fieri  potest  et  semper  subintelligitur.  lam  vero  in  verbis  his  Chrisli  oc- 
currit  alter  modus;  niliil  enini  subiungitur  quo  significetur  quidnam  sit 
liaec  petra.  Aiunt  quidani  Protestantes,  Christum  exerto  digito  se  demon- 
strasse:  sed  ubinam  boc  est  scriptuni?  Nos  interpretari  oportet,  non 
divinare.  Restat  ergo,  ut  pronomen  iLanc  referatur  ad  antecedens  illudque 
immediatum;  regulariter  enim  demonstrativum  refertur  ad  immediate 
praecedens,  quod  lieic  iion  est  nisi  Petrus  Kepba,  quod  nomen  cum  pro- 
nomine  rursus  iteratur.  Est  ergo  idem  subiectum  Petrus  et  Petra. 

Et  re  quidem  vera  c)  si  comparentur  invicem  baec  duo  incisa :  Tu 
es  Petrus,  etsuper  hanc  Petram  aedipcaho  Ecclesiam  meam;  manifestum 
est,  alterum  exbibere  rationem  cur  Cbristus  Simonem  vocaverit  Petrum 
et  particulam  et  copulare  utrumque  nexu  causali  (etsi  identidem  parti- 
cula  1  xat  sensum  praeferat  adversativum,  beic  tamen  non  nisi  gratis, 
ut  minimum  dicamus,  hic  sensus  fingeretur).  Cum  enim  Deus  nonien 
alicui  imponit  significativum  alicuius  niuneris  vel  dignitatis,  solet  rationem 
reddere,  cur  illud  nomen  imponat  (Gen.  XVII.  3.  lo.  XXXII.  28. 
Matth.  I.  21.  Luc  L  13.  11.);  id  ergo  quoque  beic  fecisse  Christus  pu- 
tandus  est.  Sane  Christus  alfirmat  Simonem  esse  Petruni ;  est  ergo  Sinion 
vere  Petrus  seu  Petra,  non  dicitur  tanlum,  sed  est:  atqui  si  ad  ipsum 
verba  sequentia  non  spectant,  quomodo  est  vere  Petra  ?  Liquet  enim  lieic 
a  Christo  petrae  nomen  adhiberi  ad  significandum  illud  cui  Ecelesiae 
aedificium  superstruitur  (super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  nieam) : 
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si  ergo  Simon  non  est  ille,  siiper  quo  Ecelesia  aedilicatur,  ipse  nequit  dici 
petra;  nisi  velis  idem  vocabuium  in  eodem  contextu  immediate  iteratum 
diversam  induere  significationem,  quin  tamen  huius  mutationis  ullum 
exstet  indicium:  quod  nequit  admitti. 

Et  sane  d)  si  Petra  non  est  Petrus  sed  Christus,  hic  sensus  foret  ver 
borum  Christi :  Tu  quidem  Simon  es  Petra ;  at  non  super  te,  sed  super 
Me  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam:  porro  advertendum  est  Christum 
eo  sermone  vicem  rependere  Petro  dignitatem  quandam  ei  promittens 
pro  soliemni  confessione  suae  divinitatis.  Tu  confessus  es  revelante  Patre 
divinitatem  meam,  vei  Pater  revelavit  tibi  quis  sim  ego;  sed  et  ego  dico 
tibi,  quis  tu  sis  futurus  et  dicendo  efficio  ac  porro  efficiam ;  ego  enim 
sum  Verbum  efficax :  quia  tu  es  Petrus  etc. :  iiic  est  sensus  obvius  et 
immediatus  verborum  Christi.  Atqui  inepta  foret  et  irrisoria  redditio 
Christi,  si  remuneralurus  Petrum  dixisset :  tu  es  Petrus,  at  non  super  te 
sed  super  me  aedificabo  Ecclesiam  meam :  h.  e.  tu  es  Petra  sed  non  es 
Petra :  nam  petra  iieic  non  est  nisi  ea,  supra  quam  Ecclesia  aedificatur. 
Quodnam  ergo  beneficium  Christus  conferret  Petro?  nomen  vacuum  sine 
realitate:  at  impositio  novi  nominis  citra  rem  nomine  significatam  est 
amara  irrisio  praetereaque  nihil. 

Tandem  e)  ne  subiectum  immediate  expressum  nomine  Petrae  intelli- 
gatur  Christus  prohibet  quoque  forma  verbi  futuri  aedificaho:  si  enim  de 
se  loqueretur  Christus,  non  diceret  aedificabo  sed  aedifico;  iam  enim 
supra  se,  qui  erat  a  seipso  Petra,  aedificare  inceperat  Ecclesiam  suam. 

Demonstratum  est  ergo  unum  idemque  esse  subiectum  immediate  de- 
signatum  nomine  Petri  et  Petrae  et  quia  Petrus  est  ipsa  persona  Simonis 
(dico  tibi:  Tu  es  Petrus):  subiectum  ergo,  pro  quo  immediate  supponit 
nomen  Petra  in  verbis  Christi :  super  hanc  Petram  etc.  est  ipsa  persona 
Petri. 

Ergo  ad  unam  personam  Petri  spectant  verba  Christi :  super  hanc 
Petram  aedificaho  Ecclesiam  meam^,  non  ad  ceteros  Apostolos  simul,  quia 
Petra  haec  est  unus  Simon  Petrus:  Tu  es  Petrus^  quia  eumsolum  Chri- 
stus  alloquitur :  Dico  tihi,  quia  verba  Christi  redditio  sunt  pro  confessione 
quam  unus  Petrus  ex  se  edidit. 

Manifestum  est  aulem  in  verbis  Christi  unum  de  praesenti  affirmari : 
Tu  es  PetruSj  alterum  de  futuro :  super  hanc  Petram  aedificaho  Eccle- 
siam  ?neam;  nimirum  Simon  Petra  dicilur  et  est,  quia  iam  destinatus  est 
ad  hoc  ut  super  ipsum  Ecclesia  aedificetur :  quemadmodum  Abram  dictus 
est  a  Deo,  mutato  nomine,  Abraham  (Gen.  XVII.  3.  Nec  ultra  vocabitur 
nomen  tuum  Abram,  sed  appellaberis  Abraham,  quia  patrem  multarum 
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gentiuin  conslilui  f.e),  quod  iioinen  pi'0|)lielicuin  (uil;  iiondiiin  eniin  Ahra- 
ham  |)alei'  exslilerat. 

CouoLLAuiuM  I.  Falsuin  est  ergo,  Simonein  heic  appellari  ttitoov  per 
allusionem  ad  Christum,  qui  heic  dicatur  nizpct^  ila  ut  sint  duo  suhiecta 
Petrus  et  Petra  I*elrum(iue  dici,  quia  certa  rationc  attinet  ad  Petram  qui 
est  Christus,  quin  tamen  proprietatem  Petrac  Simon  participet.  Xam  V'  in 
aliusioMeduo  sunt  suhiecta  unum  ad  allerum  relalum ;  lieic  vero  ratione 
hahila  sensus  immediali  unuin  est  suhiectum;  unde  hahelur  identitas, 
non  allusio.  De  sensu  auiem  mediato  vel  ohli(|uo  dicemus  postea.  2*^  Etsi 
Simon  dicatur  Petrus  per  relationem  ad  Christum  principem  Petram,  non 
tamen  sequitm*,  quod  ipse  non  participet  intrinsece  rationem  et  dignitalem 
Petrae  ei  a  Chrislo  communicalam:  quod  vero  ita  participet,  testis  est 
Chrislus,  qui  aflirmat  ipsum  esse  vere  Petram,  supra  quam  est  aedifica- 
turus  Ecclesiam. 

CoKOLLARiUM  11.  hiepti  sunt  qui  comcdenles  petrcmi  per  demonstrativum 
ha?ic  ad  antecedens  aliquod  referri,  contendunt  huiusmodi  antecedens 
esse  non  Petrum,  sed  solam  confessionem  Petri,  vel  Christi  divinitatem 
quam  Petrus  confessus  est:  nam  regulariter  pronomen  demonstrativuni 
ad  proxime  antecedens  refertur,  idque  certe  si  idem  nomen  cum  prono- 
mine  iteratur.  Quomodo  autem  etiam  ad  illa  in  ohliquo  referatur,  incluso 
in  recto  suhiecto  Petro,  dicemus  postea. 

ConoLLARiuM  III.  Ineptum  est  quod  aiunt,  Petrum  esse  nomen  imposi- 
/zwws^  Petram  appellativum ;  nomina  autem  appellaliva  cum  fiunt  propria 
nonretinere  eandem  significalionem  vel  suppositionem.  Nam  1°  Christus 
semper  dixit  eodem  modo  Petram :  2^  ita  nomen  Petrus  est  nomen  im- 
positionis,  ut  simul  amplectatur  qualitatem  expressam  appellativo  Petrae, 
ut  explicatur  verhis  sequentihus  et  super  hanc  Petram  etc. 

CoROLLARiuMlV.Perperam  quidam  provocantad  figuram  avxavaxXa^-.v 
(quae  talis  est  figura,  uhi  eadem  quidem  vox  iteratur,  sed  in  alia  sigui- 
ficatione,  cuius  generis  exempla  sunt  Matth.  VIII.  22.  Luc.  IX.  60. 
loan.  II.  23.  24.  III.  6.).  Etenim  figuram  huiusmodi  exdudit  quidquid 
demonstrat  idenlitatem  suhiecti  Petri  et  Petrae,  nec  loca  allata  similia 
sunt;  heic  enim,  ceteris  omissis,  hahetur:  Petrus  et  super  hanc  Petram: 
talis  porro  coniunctio  earundem  vocum  non  occurrit  in  locis  citatis,  ex 
Matthaeo :  Dimitte  morluos  sepelire  morfuos  suos :  ex  Luca :  Qui  me  eru- 
huerit,  hunc  Filius  hominis  eruhescet:  ex  loan.:  Multi  crediderunt  in  no- 
mine  lesu;  ipse  autem  lesus  non  se  credehat  illis  et  Quod  natum  est  ex 
carne  caro  est,  et  quod  natuin  est  ex  spiritu  spiritus  est:  in  quihus 
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diversa  pkis  niinus  vocum  suppositio  in  contextu  vel  ex  appositis,  vel  ex 
indole  subiecti,  de  quo  dicuntur,  facile  eruitur. 

CoROLL.  V.  Quanivis  nomen  Petms  aut  Petra  sit  nomen  relativum, 
ad  illud  nempe  cuius  est  Petra,  tamen  non  est  opus  divinare,  quinam 
in  verbis  Cbristi  sit  designalus  terminus  huius  relationis,  pro  quo  nempe 
dicitur  Simon  Petra.  Christus  enim  illum  terminum  expresse  designat 
cum  ait:  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam:  est  igitur 
Ecclesia  terminus,  pro  quo  Simon  dicitur  Petra  a  Christo. 

CoROLL.  VI.  Frustra  aliqui,  ut  tueantur  divinationem  suam,  quod  Chri- 
stus  proferens  verba :  et  siiper  hanc  Petram,  digitum  ad  se  ipsum  in- 
tenderit,  provocant  ad  verba  Christi  loan.  II.  19.  Solvite  templwm  hoc 
et  in  tribus  diebus  excitabo  illud,  quae  Christus,  ut  ipsi  aiunt,  protulerit, 
indice  digito  erga  corpus  suum  exerto.  Cum  dixit  «  Christus  (ait  Salma- 
sius  maximae  auctoritatis  vir  inter  Protestantes  in  Ajyparatu  ad  libros  de 
Primatn  pag.  8.  edit.  Elzeviriorum)  tu  es  Petrus  et  super  hanc  Petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam,  non  Petrum  visu  aut  tactu  designavit,  ut 
hariolantur  hic  docti  quidam  viri,  sed  semetipsum  tangebat  haec  dicens. 
Ita  etiam  fecit  cum  dixit:  destruite  templum  hoc  etc.  »  Quinam  vero 
sunt  qui  illud  hariolantur?  catholici  enim,  non  visu  aut  tactu,  sed  ipso 
verbo  Petra  dicunt  Christum  designasse  Petrum.  An  non  tu  potius  hario- 
laris,  qui  putas  Christum  se  tetigisse  cum  dixit :  super  hanc  petram  et 
cum  ait:  destruiie  templum  hoc.  Nam  haec  est  alia  divinatio,  cui  con- 
textus  loannis  satis  refragatur.  Etenim  si  Christus  digito  ostendit  se  loqui 
de  corpore  suo,  qui  fieri  potuit,  utludaei  immediate  reponerent:  quadra- 
ginta  et  sex  annis  aedificatum  est  templum  hoc  et  tu  in  tribus  diebus 
excitabis  illud?  ut  autem  Christus  iure  diceret  touto  hoc,  satis  erat  quod 
templum,  de  quo  loquebatur,  esset  praesens:  praesens  porro  erat  corpus 
cius  omnibus.  Praeterea  loannes  referens  verba  Christi,  quae  quidem 
iam  intellexerat,  monet  statim  lectorem,  quod  ille  dicebat  de  templo 
corporis  sui:  cur  et  Matlhaeus  simili  admonitione  non  est  usus?  Ceterum 
non  eadem  est  ratio  verborum  Christi  ulroque  in  loco  et  negatur  pa- 
ritas.  Mam  in  sermone  Christi  ante  verba:  soloite  templum  hoc,  non 
occurrit  ab  ipso  Christo  nominatum  templum  materiale,  sicut  heic  ante 
verba :  hanc  Petram,  occurrit  Petra;  idcirco  in  verbis  Christi  penes 
loann.  non  continetur  relatio  ad  lemplum  materiale,  sicut  in  verbis  eius- 
dem  penes  Matthaeum  super  hanc  petram  conlinetur  relatio  ad  iam 
nominatam  petram,  quae  est  Simon. 

Haec  autem  dicimus,  supponentes  cum  Protestantibus,  quod  Christus 
immediate  et  directe  locutus  sit  de  corpore  suo  sub  nomine  templi :  sed 
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«st  supposilio  gratuila.  Chrislus  sonsu  littcrali  imrnfdialo  locutus  cst  de 
tcmplo,  sed  typicc  accepto,  proul  nempe  typum  gcrehat  corporis  sui : 
qaam  tyj)icam  significationem  Aposloli  deinceps  intellcxerunt.  Itaque  ipsa 
diflicultas  iundamento  caret. 

CoROLL.  Vn.  Frustra  quoquc,  ut  proljclur  alium  esse  Petrum  et  alium 
Petram  in  sermonc  Christi,  advertitur,  Syrum  interprelem  priori  |^|_-, 
praeposuisse  pronomen  personale  mascuHnum  ooi  quod  vicem  verhi  ge- 
rit  es;  alteri  vero  praeposuisse  pronomen  demonstrativum  femininum 
/jo,  hanc;  unde  concludunt,  aliud  esse  Petrum  et  aliud  quod  dicitur 
Petra.  Verum  manifestum  est,  quod  huiusmodi  pronomina,  quae  vicem 
verhi  suhstantivi  gerunt,  genere  et  numero  cum  suhiecto  concordant, 
quemarimodum  et  verha ;  cum  ergo  in  priore  loco  suhiectum  sit  mascu- 
linum  \j/.,  positum  est  pronomen  masculinum. 

lam  vero  quod  hactenus  interprelando  effecimus,  contirmalur  disserta 
auctoritate  universae  Ecclesiasticae  Traditionis,  quae  prostat  tum  in  ope- 
rihus  Patruin,  lum  in  actis  Conciliorum,  tum  in  monumenlis  litui-gicis. 
Ihidem  enim  frequentissime  Petrus  Apostolus  appellatur  Petra  Ecclesiaej, 
(Hilarius  Pict.  de  Trinit.  I.  6.  n.  20.  Amhrosius  in  hymno  1.  Nazianzenus 
orat.  26.),  petra  aedificationi  Ecclesiae  subiacens  (Basilius  contr.  Eunom. 
L.  2.  n.  4.),  petra  qnam  non  vincunt  superhae  inferorum  portae  (Augu- 
stinus  m  Psal.  contr.  partem  Donati  Leo  M.  Serm.  98.  c.  1.),  petra  soli- 
dissima^  cui  Dominus  sui  nominis^  quo  petra  ?iuncupatur^  communionem 
indulsit  (Maximus  Taurinensis  Serm.  pro  Natali  Petri  et  Pauli) ;  funda- 
mentum  (Synod.  Ephes,  Act.  3.)  fundans  sua  Ecclesiam  finnitate  (Chry- 
sologiis  Serm.  lo4.),  firmamentum  Ecclesiae  (Amhrosius  de  Virginitate 
€.  16.),  divinae  domus  fundamentum  (Epiphanius  haer.  LIX.  nn.  7.  8.), 
firma  et  solidissima  petra  supra  qiiam  Christus  aedifcavit  Ecclesiam 
(Nyssenus  in  altera  laiidatione  s.  Stephani  penes  Gallandi  Tom.  VI. 
pag.  600.),  Ecclesiae  crepido  (Synod.  Chalced.  Act.  3.),  Romae  praeses 
et  regii  aerarii,  petra  fidei,  firmum  catholicae  Eeclesiae  fundamentum 
(hymnus  in  honorem  s.  Petn  auctore  s.  loanne  Damasceno,  editus  a  Mai. 
Migne  P.  G.  V.  96.  p.  1394.),  supremum  fundamentum  Aposlolorum, 
fundatio  et  fundamentum  Ecclesiae  (Liturgia  Ecclesiae  Russiacae.  Cf. 
Opusc.  P.  Caesaris  Tondini  exstansin  lihro  Omaggio  Cattolico  etc.  Romae 
edit.  1867.  p.  435.  Tilt.  1.  2.  8.)  pluribusque  aliis.  (a)  Pariter  io  libris 


(a)  Eiiigramma  in  b.  Petri  honorem,  inscriptum  Acliilleo  episcopo  spoletino,  e^iitum 
a  I.  B.  de  Rossi  (Bullettino  d'Archeologia  cristiar.a  2.  serie,  anno  2.  n.  3.).  «  Nainque 
illi  Deus  ipse,  caput  qui  corporis  exstat,  —  Propterea  Petrae  nomen  habere  <iedit  — 
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lilurgicisChaldaeoruin  (cf.  loseph.  J)si\k\,  Antiqua  Chaldaeorimi  Traditia 
drca  Primatum  b.  Petri  Romae  1870.),  iu  oflicio  apost.  Petri  et  Pauh,  in 
Completis  haec  occurrunt :  «  Petrus  ille,  qui  est  Apostolorum  caput,  super 
cuius  firmitatem  Sahator  noster  Ecclesiam  suam  fidelem  aedificavit  ». 
Item  in  Armeno  Menologio  (penes  Galano  Conciliatio  Ecclesiae  Armenae 
cum  Romana.  Tom.  II.  De  Militantis  Ecclesiae  capite  q.  l^)  die  27.  De- 
cembris  haec  leguutur :  «  Hodie  celehratur  festivitas  ss.  principum  Apo- 
stolorum  Petri  et  Pauh.  Magnus  Petrus,  Fidei  Petra  orientem  et  occiden- 
tem  peragravit.  Petrus,  qui  Petra  dictus  et  in  Ecclesiae  fundamentum 
posilus  est  ».  Et  in  libro  Canticorum:  t  qui  in  coetu  electorum  Apostolo- 
rum  superiorem  esse  voluisti  b.  Petrum,  sanctae  Fidei  caput  et  Ecclesiae 
fundamentum  » . 

Idem  unanimiter  tradunt  ii  Patres  antenicaeni,  qui  Chrisli  verha  enar- 
rarunt,  nempe  Tertullianus  inquiens  {Praescr.  c.  22.):  «  Latuit  aliquid 
Pelrum  aedificandae  Ecclesiae  Petram  dictuni?  »  Cyprianus  (epist.  7!.): 
«  Petrus,  quem  primum  Dominus  elegit  et  super  quem  aedificavit  Eccle- 
siam  suam  »:  Origenes  (in  Exod.  hom.  o*  n.  4.)  vocans  Petrum:  «  Eccle- 
siae  fundamentum  et  petram  solidissimam,  super  quam  Christus  fundavit 
Ecclesiam  ».  Hippolylus  (in  s.  Theophania  n.  9.)  inquiens:  «  Hoc  actus 
Spiritu  extulit  Petrus  beatam  illam  vocem  :  Tu  es  Christus  etc.  huius  vir- 
tute  Spiritus  pelra  Ecclesiae  consolidatus  est  ».  Et  in  epistola  pseudo- 
Clemenlis  l^  ad  lacohum  n.  1.  haec  leguntur;  «  Sinion,  qui  propter  verani 
lidem  et  firmissimam  doctrinae  suae  hasim  Ecclesiae  fundamentum  esse 
definilus  est,  atque  ob  id  ab  ipso  lesu  ore  non  fallaci  trausnominatus  est 
Petrus,  primitiae  Domini  nostri,  Apostolorum  primus,  cui  primo  Pater 
Filium  revelavit  etc.  ».  Adde  s.  lacobum  cognomento  Magnum,  uisibenum 
Episcopum,  qui  in  Sermone  1°  de  fide  ait:  Simon  qui  petra  vocatus  est, 
propler  fidem  suam  merito  pelra  vocatus  est  ». 

Praeterea  anliquae  versiones  syriaca,  arabica,  persica,  Petrum  et  Pe- 
Iram  uua  eademque  voce  reddiderunt.  In  versione  vero  S.  Cyrilli  Apo- 
stoli  Slavorum  sec.  IX.  in  ea  inquam  versione,  quae  autiquior  est  et 
dietum  Cyrillum  habet  auctorem,  verba  Matthaei  ita  reddunlur  TV  ESI 
PETR  I  NA  SEM  PETRE,  tu  es  Petrus^  et  super  hunc  Petrum:  quod  oriri 
non  potuit  ex  defectu  aut  ignoratione  termini  slavonici  respondentis 
TT,  TreTpa ;  cum  non  infrequenter  vox  petra,  quae  in  Evangelio  occurrit, 


Dicens:  esto  Petrus;  quoniara  furdabo  super  te,  —  quam  mihi  nunc  toto  molior  orbe 
<lotrium.  —  In  te  per  cunctas  consistit  Ecclesia  gentes  —  Viacit  et  iuferni  carceris 
JOiperium  ». 
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reddatui'  iliidem  vocc  propria  KAMKN  (d.  opdsciiliim  V.  foan.  X;iv.  Ga- 
garin  ediliim  in  lihro  (Omaggio  cattolico)  snperius  memorato  |).  ^Ofi.j. 

Consenliunt  Doclores  ex  Sectis  veleribus.  tiias  l:]piscopus  Anbarae,  in- 
signis  inter  Nestorianos  Theologus,  in  opere  Exercitaliones  Centiiria  2. 
p.  2.  Scrm.  3.  (apud  (leorgium  Ebediesu  Khaggath  :  Syri  Orienlalea  etc. 
pag.  9.  11.)  «  lam  vcro  Dominus  Simonem  oeconomice  et  mysteriose 
Petram  vocavit.  Scilicet  ul  incolume  esset  et  stabile  (|uod  supra  Pctram 
aedificatur:  ut  super  illam  imponatur  ac  secure  elcvctur  conslructio  nsque 
ad  altiludinem  tecti :  dixit  Petrain,  (piasi  diceret  hautrt,  fnndnmenlum 
atque  caput  anguli...  Pctram  denifpie  dixit,  ad  significandam  firmitatem 
fidei  ».  Et  Benattibus  Abulpharagius,  Nestorianus  Bagdadensis  Presbyter, 
in  Comm.  in  Matthaeum  (1.  c.  p.  15.)  «  Illud  tu  es  Petra  significat  funda- 
mentum  Fidei  et  confessionis  et  haec  est  remuneratio  pro  illa  confessione. 
Et  dicens :  super  hanc  Petram  aedificaho  Ecclesiam  meam,  vult  dicere : 
congregatio  (fidelium)  te  sequetur  in  fide  et  in  confessione  et  tu  eris 
princeps  illius  elc.  ». 

III.  Nunc  ad  alteram  quaestionem,  h.  e.  de  sensu  verborum  Christi : 
et  super  hanc  Petram  -aedificaho  Ecclesiam  meam.  Patet,  Chrislum  in- 
duere  personam  architecti:  aedificaho,  Ecclesia  exhibetur  sub  imagine 
aedificii,  quemadmodum  plerumque  in  Scripturis  repraesentatur  sub 
figura  templi,  domus ;  Petrus  vero  exhibetur  sub  imagine  petrae,  supra 
quam  construitur  aedificium,  h.  e.  sub  imagine  fundamenli  et  quidem 
illiiTs  quod  sit  vere  firmum,  cuiusmodi  est  saxum  vel  rupes,  supra  quam 
solida  aedificia  extrui  solent.  Nec  dicas  cum  Salmasio  (1.  c.  pag.  7.)  pe- 
tram  non  esse  fundamentum,  sed  id  cui  ipsum  fundamentum  innititur, 
iit  exinde  colligere  liceat,  petram  heic  non  esse  nisi  Christum.  Nam  reapse 
cum  super  rupem  aut  saxum  aedificatur  domus,  non  aliud  iacitur  fun- 
damentum  ipsaque  rupes  est  fundamenti  loco,  quod  tantum  adhibetur 
ad  supplendum  defectum  rupis.  Porro  haec  rupes,  super  quam  Christus 
aedificaturus  est  Ecclesiam,  cst  rupcs,  quam  non  invenit  sed  ipse  Christus 
statuit  fecitque  esse  firmam,  Dicitur  itaque  Petrus  esse  ea  petra,  supra 
quam  Ecclesia  a  Christo  aedificatur. 

PoiTO  Petra  per  se  firmitatem,  stabilitatem  praefert :  Petra  vero  super 
quam  aedificium  construitur  est  basis  seu  fundamentum,  quod  sua  fir- 
mitate  et  stahilitate  sustentat  aedificium  eflicitque,  ut  omnes  eius  parles 
si!)i  innixae  invicem  secum  ipsis  cohaerere  unumque  solidum  aedificium 
(^onstituere  valeant.  Manifestum  est,  sermonem  Christi  esse  metaphori- 
€um ;  cum  vero  metaphora  clara  est,  ea  non  olficit  sermonis  perspicuitati, 
sed  hanc  potius  iuvat.  lam  vero  metaphora  clara  est,  cum  omnes  eius 
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ideae  clarae  sunt  et  obviae,  cum  ratio  translationis  est  nota.  Atqui  claia 
est  notio  fundamenti,  aediflcii  et  habitudinis  fundamenti  ad  aedificium : 
huiusmodi  vero  habiludo  ratio  est  huius  translationis;  Petrus  enim  Pelra 
dicitur,  quia  super  ipsum  fundatur  Ecciesia :  se  habet  ergo  ad  Ecclesiam 
sicut  fundamentum  ad  aedificium.  Pronum  est  ergo  sensum  proprium 
sensui  metaphorico  substituere.  Quod  antequam  faciamus,  expedienda 
est  prius  quaestio  de  amphtudine  vocis  Ecdesiae. 

Atqui  licet  Ecclesiae  nomen  idenlidem  particularem  quemdam  coelum 
designet,  quod  qiiidem  ex  adiunctis  sermonis,  vei  ex  appositis,  quibiis 
circumscribitur,  dignoscitur  (c.  Act.  VIII.  1.  1.  Cor.  1.  5.  Apocaiy.  I.  4.) : 
attamen  cum  indefinite  usurpatur,  indefinite  patet  universamque  Eccle- 
siam  significat ;  quod  et  ratione  constat,  cum  universus  Christianorum 
coetus  sit  ipsa  Ecclesia  nec  ulia  sit  ratio  cur  potius  hic  quam  ille  parti- 
cularis  coetus  intelligatur  idemque  constat  usu  (cf.  Ephes.  1.22.;  V.  23-32 ; 
Coloss.  I.  18-24.;  1.  Tim.  III.  13.).  Praeterea  heic  dicitur  Ecclesia  mea, 
nempe  Ecclesia  Christi :  atqui  Ecclesia  Christi  est  universa  Ecclesia : 
quare  per  illud  appositum  7neam  positive  ampiificatur  nominis  Ecclesiae 
significatio  ad  universam  Ecclesiam.  Cum  ergo  Ecclesia  Christi  contineat 
omneL-  Cbrisli  fideles  eosque  collectos  in  unitatem  socielalis ;  singuU  ii 
omnes  in  societatem  coeuntes  eorumque  societas  Ecclesiae  nomine  con- 
tinentur  et  quia  Apostoh  quoque  ad  Christi  Ecclesiam  spectant,  ii  etiam 
Ecclesiae  nomine  super  Petrum  fundatae  repraesentantur. 

Itaque  se  habet  Petrus  ad  Ecclesiam  universam,  quemadmodum  fun- 
damentum  ad  aedificium.  Porro  Ecclesia  nomen  est  societatis  eamqne 
immediatesub  hac  formali  ratione  repraesentat :  cum  ergo  Christus  dixit 
Ecclesiam  meam,  societatem  a  se  instituendam  animo  volvebat,  cuius 
unitatem  sub  imagine  aedificii  quoque  repraesentavit.  lam  vero  funda- 
mentum  1°  pars  est  maxime  necessaria  aedificio:  2"  pars  est  quae  firmi- 
tatem  et  slabilitateni  aeuificio  tribuit:  3°  pars  est  extra  quam  aedificiuin 
aut  aliqua  pars  aedificii  esse  nequit:  4°  pars  est  quae  universas  partes 
aedificii  sustentando,  eas  omnes  continet  sibi  et  secum  ipsis  cohaerentos 
in  unitate  cf.  Matth.  VII.  24.  In  has  notiones  resolvitur  immediata  analysi 
notio  fundamenti;  quod  veroimmediata  analysi  e  verbisScripiurae  elicitur, 
id  immediate  dictum  et  revelatum  haberi  debet. 

Dices,  fundamenluin  esse  ahquid  extrinsecum  aedifieio,  si  praesertim 
sit  rupes  aliqua,  quam  quis  adhibeat  fundamenli  loco.Respondeo  primum : 
rupes  seu  petra,  supra  quam  Christus  aedificavit  Ecclesiam,  et  ipsa  collo- 
cata  est  seu  aedificata  a  Christo,  qui  fecit  Simonem  esse  petram.  Deinde 
falsum  est,  quod  fundamentum  sit  aliquid  extrinsecum  aedificio;  est  qui- 
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(lem  cxlra  celeras  parles,  scd,  si  ponitur,  pars  cst  totiiis  rci  acdificatai,- 
et  liabiludo  dcpciidcntiac  acdilicii  crga  fundanicnluii)  inlrinscca  cst  ipsi 
aedilicio.  Cuni  igiliir  |)clra  spcclalur  rorinalilcr  scciinduiii  lialiiludincni 
ad  acdiliciuin,  spcclalur  ul  ali(|ui(l  inaxinic  inlrinsccuin  acdilicio.  Si  crgo 
ad  I*ctruin  rundaincntum  Ecclcsiac  ea  transfcranlur,  liabchinius  1"  ipsuin 
esse  partcm  maxime  nccessariam  Ecclesiae,  2^  partcm,  a  qua  Ecclesia 
universa  firmilatem  ct  stahilitatem  nanciscilur,  3"  partem,  a  qua  unitatcm 
suam  univcrsa  Ecclcsia  mutuatur,  k^  partcm,  cilra  (piain  Ecclcsia  esse 
nequit  et  a  qua  si  quis  separctur,  in  Ecclesia  esse  dcsinat.  Atqui  quod 
est  maximc  necessarium  in  socictate,  quod  cst  principium  stabililalis  et 
unitatis  in  sociclate,  id  cui  necessc  cst  adhacrere  omncs  qui  velint  in  so- 
cietate  esse,  est  auctoritas  a  qua  universa  societas  pendet  et  regitur,  h.  c. 
auctoritas  suprema  in  societate,  quae  principium  est  efficax  unitatis  iii 
societate  et  a  qua  sola,  si  firma  et  stahilis  sit,  potest  firmilatem  et  sta- 
hilitatem  societas  haherc.  Illa  ergo  persona,  quae  id  est  in  Ecclesia  quod 
fundamentum  in  acdificio,  potilur  suprcma  auctorilatc  in  Ecclesia. 

Ergo  Pelra  Ecclesiae  non  est  tantum  fidcs  quam  Petrus  professus  est 
neque  est  taiitum  ea  confessio  fidei  quam  edidit  Petrus,  sed  est  ipsa  per- 
sonaPetri  aucta  quiuem  fide;  Cliristus  enim  dixit:  super  hanc  Petram, 
Petra  autem  et  Petrus  idem  suhiectum  sunt,  ut  probavimus.  Praeterea 
hahitudo  petrae  ad  aedificium  talis  est,  ut  perenniter  sit  simul  petra  et 
aedificium:  atqui  confessio  fidci  edita  a  Pctro  fuit  aliquid  Iransiens;  ergo 
ea  nequit  esse  Petra  de  qua  Chrislus  loquitur. 

Distincto  itaque  eo,  quo  Petrus  mereri  potuit  dignitatem  Petrae  et  eo, 
quo  formaliter  ipse  constituatur  Petra  et  suhiecto  quod  directe  dicitur 
a  Christo  Petra;  licet  confessio  Petri  censeatur  id  fuisse,  quo  meruit  Petrus 
eam  dignitatem  et  ipsa  fides  Petri  in  eo  permanens  habeatur  ut  causa 
formalis  (etsi  partialis,  ut  mox  dicturi  sumusUfua  constituitur  Petra; 
suhiectum  tamen,  quod  in  recto  est  Petra,  secundum  verba  Christi,  ipsa 
est  persona  Petri. 

Ergo,  cum  haec  verba  super  petmm  aedificaho  Ecclesiam  meam  si- 
gnificent  supremam  potestatem  in  Ecclesia  alicui  conferendam  ct  liaec 
verba  dicta  sint  uni  Petro;  suprema  in  Ecclesia  auctoritas  uni  Pelro  est 
promissa,  auctoritas  nimirum  in  universam  Ecelesiam  et  in  omnes  et 
singulos  qui  ad  Ecclesiam  spectanl. 

Ergo,  cum  ceteri  Apostoli  etiam  collegialiter  a':!iina(i  ad  Eeclesiam  spe- 
clent  et  sint  distincti  a  Petro,  in  eos  quoque  suprema  auctoritas  est 
Petro  promissa. 

Ergo  primatus  Pctri  non  est  tanlum  honoris,  sed  iurisdictionis ;  talis 
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eDini  est  auctoritas  qua  societas  regitur:  iion  esttantum  archetypus,  quo 
Ecdesiae  unitas  denionstretur,  sed  est  Ivspy-riTtxic,  quo  Ecclesiae  unitas 
efficiatur ;  auctoritas  enim  activa  est  suaque  efficacia  ad  unitatem  redigit 
meml)ra  socielatis. 

IV.  Quapropter  interpretatio  protestantium,  ut  prorsus  aliena  a  verbis 
Christi,  reiicienda  est.  Et  quidem  nec  refutatione  digna  est  ea  interpretatio 
melapliorae  petrae^  quae  lundamentum  translalionis  in  eo  ponit  quod 
'nrexpsg  sit  lapis  qui  volvitur  et  proiicitur;  repugnat  enim  verbis  Cbristi, 
qui  petram  spectat  prout  super  ipsam  aedificium  construitur :  bic  porro 
uon  est  lapis  qui  proiicitur,  sed  qui  manet  suaque  firmitate  et  stabiHtate 
aedificium  sustentat.  Quae  vero  maxime  j)rotestantibus  arridet  interpre- 
tatio  ea  est,  quam  priore  loco  commemoravimus;  nempe  Christum  super 
Petrum  aedificalurum  Ecclesiam  suam,  quia  Pelrus  eligendus  erat  prae 
ceteris,  qui  omnium  primus  ludaeis  ac  Gentil)us  Evangelium  praedicaret 
eosque  ad  Ecclesiam  adunaret. 

Verum  1°  buiusmodi  interpretatio  nunquam  venit  in  mentem  Patribus; 
2'  repugnat  cum  conceptu  Cbristi  Domini.  Ipse  enim  exhibet  Petrum 
sub  notione  petrae,  cui  aedificium  innititur  sive  fundamenti :  porro  notio 
fundamenti  continet  necessario  notionem  stabililalis,  aliquid  scilicet  stabile 
et  perseverans  est  fundamentum ;  manet  enim  fundamentum  ut  aedificium 
maneat :  at  predicatio  prima  Petri  fuit  actus  transiens :  mansit  quidem 
doctrina,  sed  prima  ])raedicatio,  quae  actus  fuit,  transiit  prorsus :  prae- 
rogativa  ergo  baec  prioritatis  praedicationis  non  respondet  imagini  fun- 
damenti.  Sane  fundamento  deficiente  corruit  aedificium :  at  desinente 
prima  illa  praedicatione  Petri,  Ecclesia  perseveravit.  Itaque  quod  Petrus 
j)rior  omnium  ludaeis  et  Gentibus  praedicaverit,  fuit  id  quidem  exerci- 
tium  illius  auctorilatis,  qua  insignitus  est,  cum  petra  Ecclesiae  est  constf- 
tutus;  at  illud  solum  non  potuit  esse  ratio  sufficiens,  cur  fundamenlum 
Ecclesiae  diceretur. 

Similem  interpretalionem  praeoptavit  Dr.  Langen  statuens,  petram  seu 
fundamentum  Ecclesiae  esse  fidem  vel  confessionem  fidei  Petri  hoc  quidem 
pacto,  quatenus  scilicet  ea  fides  sive  ea  confessio  fidei  fundamentum  est 
cui  aedificatio  Ecclesiae  una  vice  facienda,  in  aeternum  valitura,  innixa 
fuit.  lubet  scilicet  nos  hic  Dr.  perpendere,  quod  Christus  non  de  Ecclesiae 
duratione  loquitur  sed  de  eius  institutione,  quae  olim  semel  pro  semper 
facta  esl  (P.  l^  §.  3.).  Concedit  proinde  oportere,  ut  Ecclesia  usque  ad 
finem  babeat  fundamentum  (ibid.  pag.  1 4.),  sed  negat  consequens  esse, 
quod  etiam  fandamentum  durare  debeat  (§.  7°  pag.  49.):  hoc  enini  fun- 
damentum  pro  Ecclesia  semper  duratura  est  coniessio  Petri  ab  initio 
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cxsistciis,  supposita  Ecclcsiac  aodificiilioni  (pag.  14.  cl  'il-';n.j.  Nimiriini 
vcriis  Ecclcsiac  coiiccptiis  is  csl,  iil  tota  ali  iiiitio  ad  (iiicrn  iisf|iic  cxsi- 
stcns  considcrctur  ut  iina  (loiniis,  iiiiuin  acdificiiiin,  ciii  prrtindc  iinum 
fiindanicntum  sufficit  (|uod  nl)  inilio  jionaliir  ct  lioc  liiit  conrcssio  aiil 
fidcs  Pctri  (pag.  14.  not.). 

Verum  1*^  falsum  cst,  quod  Cliristus  heie  de  Ecclesiae  duratione  non 
loquatur,  seu  non  concipiat  et  cxliibeat  Ecclesiam  ut  pcrmancnlcm;  ait 
cnim  :  et  portae  inferi  non  praevaieJmnt  adversns  eam„  utiqiic  fiindatam 
supra  pctram.  Sermo  cst  scilicct  dc  aedificationc  domus  in  aeternum 
mansurae.  Tum  2'  id  esl  de  ratione  intrinseca  fiindamcnti  sive  eiusdem 
liabiludinis  ad  aedificium,  ut  tandiu  mancat  quandiu  aedificium  stat: 
cum  ergo  agitur  dc  fundamento  aedificii,  illud  necessario  concipitur  ut 
perseverans.  Confcssio  autem  Petri  potuit  quidem  esse  aliquid  primum 
in  Ecclesia :  sed  aliud  est  esse  primum  in  aliqua  serie,  aliud  esse  funda- 
mentum  domus.  Idcm  dicas  de  praedicatione  Petri,  ad  quam  pariter 
videlur  liic  auctor  alludere  (pag.  14.)  lanquam  fundamcntum  Ecclesiae. 
(iratuita  est  ergo  et  Christi  verbis  repugnans  huiusmodi  intcrpretatio. 

Ratio,  qua  moti  protestantes  interpretationcm  catholicam  impugnant 
suasque  luentur,  est  reapse  dogmalica.  Principio  enim  statuunt  nullum 
esse,  qui  in  Ecclesia  Christi  universa  primatum  gerat ;  hoc  posito,  quod 
se  iam  demonstrasse  putant,  concludunt,  verba  Malthaei  quidquid  aliud 
dicere  debere,  quam  quod  Ponlificii  volunt.  Ut  vero  argumentis  demonstrent 
quod  constituunt,  provocant  potissimum  ad  tria :  nempe  a)  1.  Cor.  III.  II. 
ubi  praeter  Cbristum,  nullum  aliud  esse  posse  fundamentum  Ecclesiae 
docemur;  non  ergo  Petrus  aut  ullus  alius  neque  ergo  Petrus  ullusque 
alius  ea  potestate  auctus  est  quain  ex  notione  fundamenti  eruunt  catho- 
lici:  b)  Ephes.  II,  20.  ubi  Apostoli  oinnes  fundamentum  Ecclesiae  dicuntur; 
nihil  ergo  speciale  collatum  est  Petro  et  successoribus  eius  (cf.  Apoc. 
XXI.  14.):  c)  provocant  ad  auctoritatem  Patrum,  quorum  consensus 
nullus  est  in  inlerpretatione  verborum  super  hanc  petram  et  quorum 
j)Iurimi  iique  nobilissimi  petram  intelligunt  vel  Christum  vel  Fidem  Petri 
eamque  obiective  spectatam :  quare  interpretatio  Ponlifieiorum  reiici 
merito  potest. 

Verum  ad  1™  dupliciter  respondemus.  1°  Dato  etiam  quod  Paulus  eo 
in  loco  Christum  vocet  fundamentum  Ecclesiae  sub  ea  generica  ratione, 
qua  Petrum  diclum  esse  fundamentum  societalis  quae  est  Eeclesia  volunt 
catholici,  non  sequitur  Petruin  non  esse  fundamentum  Ecclesiae.  Tenent 
enim  omnes  Catliolici,  Christum  esse  priinam  petram,  fundamentum  prin- 
ceps,  qui  ex  se,  virtute  sua  est  petra,  fundamentum:  Petrum  autem  non 
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nisi  participalione  et  communicalione  Christi  esse  sul)  ipso  et  per  ipsum 
petram  et  fundamentum  secundum,  non  autem  fundamentum  primum 
aut  solum;  quod  quidem  disserte  proiitenlur  Gatholici  cum  Leonc  in 
Serm.  3.  assumptionis  suae.  Cum  ergo  Christus  fundamentum  dicitur 
Ecclesiae,  intelligitur  et  intelligi  debet  iuxta  indolem  subiecti,  fundamen- 
tum  princeps,  ex  sese :  porro  praeter  Chrislum  nullum  aliud  huius  ge- 
neris  poni  potest.  Sed  fundamentum  princeps  non  excludit  secundarium: 
sicut  ex  eo  quod  Christus  sit  lux,  non  sequitur  Apostolos  uon  esse  per 
ipsum  lucem  mundi.  Quare  cum  ille  sensus  verissimus  sit  et  verba  Pauli 
avulsa  a  contextu  eum  praeferre  possint,  hinc  Patres  ad  hoc  doctrinae 
caput  inculcandum,  iis  verbisPauIi  utuntur;  cum  praesertim  cum  digni- 
tate  ibi  asserta  Christo  a  Paulo  conserta  sit  quoque  dignitas  personalis 
fundamenti  principis  in  Ecclesia. 

At  2°  negamus  eum  esse  sensum  in  verbis  Pauli,  quem  Protestantes 
supponunt.  Heic  enim  ab  Apostolo  lesus  Christus  dicitur  fundamentum, 
qualenus  doctrina  de  Christi  Divinitate  caput  est  et  principium  totius 
Christianae  institutionis,  quae  tota  illi  incumbere  debet.  Quocirca  Grego- 
rius  M.  fundaraentum  hoc,  quod  est  Christus  lesus,  interpretatur  fidem  in 
Chrisium  {Moral.  23.  n.  26.  epist.  46. 1.  11.).  Itcm  Adricinus  I.  in  litteris 
ad  Episcopos  Hispaniae.  Et  sane  fundamentum  hoc  ipse  Paulus  ut  sapiens 
architeclus  posuit,  id  vero  ipse  non  nisi  docendo  efficere  potuit,  Sermo 
est  ergo  de  fundamento  doctrinae.  Porro  aliud  est  dici  fundamentum  in- 
stitutlonis  sive  doctrinae,  aliud  dici  fundamentum  societatis:  notione.i 
suntdiversae;  illud  enim  est  veritas  quaedam  princeps,  hoc  est  auctoritas 
quaedam  princeps:  aflirmante  ergo  Paulo  quod  praeter  Christum  lesum 
non  possit  aliud  fundamentum  poni,  non  denegatur  Petro  dignitas  funda- 
menti  societatis  huius  quae  est  Ecciesia. 

Ad  2"^  Ephes.  II.  20.  dicuntur  fideles  supmedificati  super  fundamen- 
tum  Apostolorum  et  Prophetarum,  ipso  smnmo  angulari  lapide  Christo 
lesu.  Quaeri  primum  potest,  de  quibus  prophetis  sit  sermo.  Sunt  enim 
qui  putent  prophetas  esse  Novi  Testamenti,  quod  quidem  proi)ant  ex 
collatione  sequentium.  Cap.  enim  III.  5.  dicitur  mysterium  Christi,  quod 
aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  hominum,  nunc  revelatum 
esse  sanctis  Apostolis  eius  et  prophetis  in  Spiritu.  Et  cap.  IV.  1 1 .  ait  Apo- 
stolus,  quod  Deus  dedit  quosdam  quidem  Apostolos,  quosdam  autem  pro- 
phetas,  alios  vero  evangelistas,  alios  autem  doctores  et  pastores.  Cf.  i. 
Cor.  XII.  28.  Verum  ipse  contextus  immediatus  Ephes.  II.  20.  huic  sen- 
tentiae  repugnat.  Dicitur  enim  Christus  lapis  summus  angularis  axpoyw- 
vtato;;  alluditque  Paulus  ad  Isai.  XXVIII.  16.  et  Psal.  CXVII.  22.  lapisquc 
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oxliihclur,  (jui  faclus  ost  nifi  l^NlSeic;  xe^ocX-Tjv  yjmac;  fpiod  (Jcclanil 
August.  de  Verbis  Domini  Scnn.  49.  «  Nonne  idco  Doininus  vcnit,  ut 
instrueret  Eccicsiani  suam  i|)sos((uc  Indaeos  Iicnc  crcdciitcs  ct  hcnc  Sj)e- 
rantes  et  hene  diligentcs  segr(!garet  tan(juain  Iruincnta  a  paleis  et  faceret 
unum  parietem  cir(;umcisionis,  cui  coniungcretur  alius  paricsex  praeputio 
gentiimi,  (|uihus  duohus  parietihus  de  diverso  venicntihus  (issct  ipse  lapis 
angularis?  »  Suh  ima^inc  crgo  lapidis  angularis  repraesentatnr  Cliristu-> 
lan((uam  illc,  ((ui  utruiiKpic  ()opulum  ludacum  ct  gcntilcm  sihi  co()iilans 
in  unam  adunavit  doinum,  ((uac  est  Ecclcsia  sua.  Quam  ((uidcm  inlcrprc- 
tationem  praeccdenlia  cxigunt:  ait  enim  gcntes  olim  sine  Chrislo  fuisse, 
alienatos  a  conversatione  (TroXiTsta)  Israel,  hospites  tcstamentorum,  (iro- 
missionis  spem  non  hahentes  (v.  12.):  nunc  aulem  factos  esse  prope  in 
sanguineChristi,  qui  leciti<iyY<^?ie(Iudaeosncmpeetgentes)  Mwwm(13.14.) 
et  reconciliavit  amhos  in  uno  corpore  Deo  per  crucem  (IG.)  et  veniens 
evangelizavit  paccm  vobis,  qui  longe  fuistis  (gentihus)  et  pacem  iis,  qui 
prope  (ludaeis)  (17.);  unde  concludit:  ergo  iam  non  estis  hospiles  et 
advenae  (quemadmodum  dixerat  de  iis  su(3erius  v.  12.),  sed  eslis  cives 
sanctorum  et  domestici  Dei,  sqjeraedificali  super  fundamentum  Aposto- 
lorum  et  proplietarum,  ipso  summo  angulari  lapide  Christo  lesu.  C-mi 
ergo  imago  lapidis  angularis  exhiheat  Christum  iungentem  duos,  nempe 
venientem  ex  circumcisione  et  ex  pracpulio,  et  heic  dicatur  Christus  esse 
lapis  angularis  pro  i()so  fundamento  (in  i[)so  namque  fundamento  iapis 
est  angularis,  ut  Aa^uslinus  advertit  in  Psal.  liXXXVl.)  Apostolorum  et 
Prophetarum,  liquet  prophelas  veteris  Testamenti  designari,  qui  in  Christo 
Apostolis  coniunguntur ;  una  est  enim  utrorumque  praedicatio  de  Christo. 
His  posilis,  advertimus,  si  comparenlur  verha  Pauli  cuni  verhis  Mat- 
thaei,  ea  verhaliter  et  realiter  dilferre.  Verbaliter  quidem  differunt;  nam 
praetcr  cetera,  a  Mallhaeo  Petrus  dicitur  petra  seu  fundamentum:  a 
Paulo  vero  non  dicunlur  A[)ostoli  fundamentum,  sed  dicilur  fimdamen- 
tum  Apostolorum.  Fundamentum  autem  Aposlolorum  potest  esse  fun- 
damentum  iactum  ab  Apostolis,  puta  doclrina,  quae  est  fundamentum 
institutionis  Christianae  (cf.  verba  Pauli  ad  Corint.  I.  c.  ut  sapiens  archi- 
tectus  fimdamentum  posui).  Dillerunt  realiler,  nam  «)  verba  Matlhaei  ad 
unum  Petrum  diriguntur,  verha  Pauli  de  omnihus  simul  Apostolis  dicuntur : 
porro  salteni  intensione  diffcrt  eadcm  praerogativa  trihuta  uni  et  tributa 
simu!  pluribus:  b)  penes  Paulum  de  lidelihus  dicitur  quod  sint  superae- 
dificati  super  fundamentum  Apostolorum ;  apud  Matthaeum  vero  de  uni- 
versa  Ecclesia  aftirmatur,  quod  supra  Pelrum  aedilicelur;  universa  autem 
Ecclesia  ipsos  Apostolos  comprehendit,  qui  proinde  super  Petrum  sunt 
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aedificati :  dignitas  ergo  Petri  etintensione  et  extensione  differt.  c)  Dignitas 
asserta  a  Paulo  omnibus  Apostolis  asseritur  etiam  Prophetis  Testamenti 
veteris;  at  Prophetae  non  nisi  ratione  doctrinae  possunt  esse  fundamen- 
tum  Ecclesiae. 

lam  vero  ex  his  sequitur  1°  dato  etiam  quod  Apostoli  dicantur  funda- 
mentum  fidelium,  non  ex  eo  consequens  esse  ut  eodem  modo  dicantur  et 
sint  fundamentum  ac  est  Petrus.  Liquet  ex  animadversione  a)  et  b). 

Sequitur  2°  i-eapse  dignitatem  fundamenti  hoc  in  loco  non  praedicari 
directe  de  Apostolis  sed  de  doctrina  ab  ipsis  praedicata:  patet  quia  cum 
Prophetis  T.  V.  sociantur,  de  quorum  doctrina  tantum  directe  praedicari 
potest  dignitas  fundamenti  fidelium.  Indirecte  vero  ac  in  obliquo  ipsi 
quoque  fundamentum  vocantur  propter  doctrinam  quam  praedicarunt. 

Ad  locum  productum  ex  Apocalypsi  XXI.  14.  idem  respondemus,  per 
symholum  scilicet  nominum  duodecim  Apostolorum,  quae  inscripta  sunt 
duodecim  fundamentis  significari,  quod  Apostolorum  doctrinae  seu  prae- 
dicationi  innitatur  fides  Ecelesiae  et  ita  per  eos  deducantur  homines 
in  eam  civitatem.  Et  sane  ut  omnem  difficultati  huic  et  similibus  prae- 
cludamus  aditum :  Apostoli  dicuntur  fundamentn  Ecclesiae  vel  ratione 
doctrinae  a  se  primum  praedicalae,  vel  ratione  iurisdiclionis  et  huius 
vel  extraordinariae  vel  ordinariae.  Si  primum,  habes  discrimen  inter  Pe- 
trum  et  alios  Apostolos:  si  alterum;  non  potuit  iurisdictio  extraordinaria 
singulorum  Apostolorum  dici  funclamentum  Ecclesiae;  illa  enim  desiit, 
fundamentum  aufem  perseverare  debet.  Restat  ergo  iurisdiclio  ordinaria 
quae  communis  est  Episcopis  successoribus  sive  partialis  in  singulis  sive 
integra  in  toto  coetu,  cui  tamen  praesit  successor  Petri.  Atqui  ratione 
huius  auctoritalis  nequit  dici  exhiberi  in  Apocalypsi  Apostolos  sub  ima- 
gine  fundamenti ;  nam  satis  evidenter  ex  inscriptione  singulorum  nomi- 
num  palet  ibi  spectari  Apostolos  secundum  id  quod  habent  proprium  prae 
aliis  ad  Ecclesiam  spectantibus,  iurisdictio  vero  ordinaria  Episcopis  et 
Episcopatui  communis  est.  Relinquitur  ergo  quod  ratione  doctrinae  ut 
fimdamenta  Ecclesiae  Apostoli  repraesentenlur,  quatenusdoctrinae  ab  ipsis 
praedicatae  fides  innititur  Ecclesiae. 

Verum  ecce  alia  dit!icultas:  si  per  metaphoram  fundamenti,  sub  qua 
aliquis  repraesentetur,  potesl  designari  solum  eius  doctrina,  quae  Eccle- 
siae  fundamentum  est,  cur  eodem  modo  non  licebitaccipere  verba  Christi: 
super  hanc  petram,  ut  proinde  intelligamus  super  doctrinam  a  Petro 
praedicatam  aedificari  Ecclesiam? 

Respondeo  primum,  Etiam  hac  interpretatione  permissa  verbis  Christi, 
quoniam  tamen  ibidem  certe  idem  est  subiectum  Petrus  et  Petra,  ita 
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oportel  iiilclligere  doclriiuun  csse  ruii(laiii(Miluiii  Ixclesiae,  ul  sit  doctiiii;i 
a  Petro  traditii  et  proul  ab  ipso  iraditur,  li.  e.  Pelrus  doceiis  sit  fuiiduriieii- 
tum  Ecclcsiae.  Et  quia  uiii  I*etro  tota  Ecclesia  coinprclicnsis  etiain  Apo- 
stolis  innititur,  liinc  se(juitur  quod  Petro  suj)i'eina  d(jccndi  auctoritas  |)ro 
tota  Ecclesia  proinittitur.  Quia  vero  suprcina  docendi  auctoritas  in  Ec- 
clesia  ne({uit  essc  seiuncla  a  suprenia  iurisdictione,  ut  paulo  |)ost  dicc- 
inus,  coiiscquens  taiidem  ideni  reapse  Ibret,  promissam  scilicet  esse  a 
Christo  liis  verbis  Pelro  supremam  in  Ecclcsiain  iurisdictionem. 

Respondeo  secundo.  Quod  in  locis  citatis  per  metaphoram  rundamenli 
sit  directe  accipienda  doctrina,  id  non  colligimus  ex  sola  a|)pellatione  fuii- 
damenti,  sed  ex  omnibus  simul  collatis  adiuiictis  sermonis,  ut  ex  datis 
responsionibus  patet.  Quocirca  non  sequitur  ut  quod  iis  in  locis  inlelligi- 
tur,  ubique  possit  inlelligi. 

Respondeo  tertio.  Si  de  persona  immediale  dicitur,  quod  sit  petra  so- 
cietatis  absque  ullo  addito  limitante,  contendimus  id  ita  accipiendum  esse, 
ut  ea  persona  sit  petra  societatis  ratione  auctoritatis  seu  iurisdictionis :  id 
probat  analysis  a  nobis  instituta  huius  metaphoricae  locutionis.  Et  qui- 
dem  intelligenda  est  iurisdictio  plena  et  universalis,  ideoque  docendi, 
regendi  etc.  pro  tota  Ecclesia,  si  una  persona  pro  tota  Ecclesia  dicitur 
esse  Petra;  minus  vero  completa  et  subordinata  in  singulis,  si  de  pluribus 
simul  dicitur,  praesertim  cum  idem  seorsim  dictum  est  uni  pro  tola  ipsa 
Ecclesia:  cf.  responsionem  dalam  ad  2'"  testimonium.  Quapropter  etsi 
Apostoli  simul  omnes  vocarentur  in  Scripturis  directe  petra  Ecclesiae  vel 
ita  appellarentur  a  Patribus,  id  nihil  ofliceret  praerogativae  propriae 
Petri,  quae  est  suprema  iurisdictio  in  Ecclesia,  cui  iurisdictioni  oinnes 
qui  in  Ecclesia  sunt,  comprehensis  quoque  Apostolis,  subordinantur,  eo 
quod  est  Petra,  cui  omnis  Ecclesia  a  Christo  superaedilicatur. 

V.  Restat  potior  diriicultas  desumpta  ex  inlerprelatione  Palrum.  Eteuim 
quidquid  sit  de  interpretatione  huius  loci  secundum  intrinsecas  interpre- 
tandi  leges,  si  tamen  uorma  extrinseca  adhibeatur,  quae  potior  Catholicis 
esse  debet,  quae  est  ipsa  interpretatio  communis  Patrum,  videtur  ea  no- 
bis  non  favere,  sed  potius  adversari.  Etenim  penes  Palres  nou  unu  seil 
multiplex  huius  loci  interpretatio  occurrit  easque  ad  quatuor  revoeat 
Natalis  Alexander  H.  E.  see.  XV.  et  XVI.  Diss.  U\ 

Nimirum  1''  est  ea  qua  Petra  intelligitur  ipse  Petrus  atque  pro  ea  citat 
Tertullianum  de  Praescrip.  c.  !22.  Origenem  in  c.  17.  Malth.,  Cyprianum 
de  UiiU.  Eccles.  Hilarium  c.  16.  in  Matth.,  Basilium  in  c.  '2.  Isaiae,  Am- 
brosium  in  Luc.  I.  6.  n.  97.  Epiphanium  in  Ancorato^  Hierouymum  in 
c.  16.  Matth.  et  ep.  o7.  ad  Damasum,  Augustinuiii  in  Psal.  XXX.  et  lib.  1. 
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Retract.  c.  :21.  Cyrillum  Alexandrinum  1.  2.  in  loann.  c.  12.  Leonem  M. 
ej).  125.  Maximum  Taurinensem  hom.  1.  in  Nalali  ss.  Petri  et  Pauli, 
Tlieophilactum  et  Euthymium  in  c.  XVI.  Matth.  etc.  Quibus  profecto  addi 
polerant  Nazianzenus  Orat.  32.  Nyssenus  loco  superius  citato,  Chrysosto- 
mus  hom.  4.  in  illud:  Vidi  Dominum^  Nilus  Abhas  Epist.  1.  2.  cp.  261. 
Asterius  Episcopus  Amasenus  hom.  in  ss.  Principes  Apostolorum,  Chry- 
sologus  serm.  107.  et  154.  Gregorius  M.  1.  5.  epist.  20.  ad  Mauricium 
Imp.  Innocentius  III.  epist.  208.  et  ahi  quos  indicabimus  in  examine 
harum  interpretationum  Patrum;  tum  celeberrimae  Synodi  Epliesina 
Act.  3",  Chalcedonensis  Act.  3''  et  Synodus  Nicaena  tesle  Gelasio  I. 
Epist.  17.  tum  libri  iiturgici,  sive  occidentales,  ut  ex  Sacrameutario  Gre- 
gorii  a  Menardo  edilo  et  GalHcano  a  Mabilionio  et  Missali  Gothico  a 
Card.  Thomasio  evulgatis  patet,  sive  orientales,  ut  patet  ex  allatis  testi- 
moniis  ex  Ecclesia  Russiaca  quae  a  Graeca  liturgiam  accepit^  atque  ex 
liturgia  Apostolorum  iuxta  ritum  Ecclesiae  Maronitarum  penes  Abraha- 
mum  Ecchelensem  in  opere  EutJnjchius  vindicatus  p.  2.  c.  23. 

2*  Interpretatio  est,  quod  Petra  sit  omnes  Apostoli,  super  quos  est 
aedificata  Ecclesia.  Pro  hac  interpretatione  citantur  Origenes  in  c.  XVI. 
Matth.  tract.  3.  (edit.  Huetii),  Cyprianus  epist.  27.  de  Lapsis^,  Hierony- 
mus  Gontr.  lovinian.  1. 2.  Cyrillus  Alexand.  loco  infra  citando,  Augustinus 
in  Ps.  LXXXVI.  Theodoretus  in  eundem  Psalmum,  Etherius  et  Beatus 
1.  1.  contr.  Elipandwnj,  Paschasius  Radbertus  I.  4.  in  Matth. 

3="  Interpretatio  est,  quod  Petra  sit  illa  fides,  quam  confessus  est  Pe- 
trus  vel  confessio  ea  fidei  quae  primum  edita  est  a  Petro.  Pro  hac 
plurimi  citantur.  Hilarius  I.  6.  de  Trinit.  Nyssenus  lib.  de  Adventu  Do- 
mini,  Ambrosius  I.  c.  Hilarius  Diaconus  (in  Appendice  Operum  s.  Am- 
brosi)  in  c.  2.  Epist.  ad  Ephes.  v.  20.  Chrysost.  hom.  54.  et  83.  in  Matth. 
Auctor  Operis  imperfecti  in  Matthaeum  hom.  20.  qui  tamen  potius  verba 
Christi  Matth.  VII.  24.  seqq.  interpretatur,  Isidorus  Pelusiota  Epist.  1.  1. 
ep.  235.  Augustinus  Tract.  7.  in  loan.  Cyrillus  Alex.  1.  4.  in  Isaiam.  c.  XLIV. 
v.  23.  Palladius  in  Dialogo  de  vita  loannis  Chrys.  c.  19.  luvenalis  hie- 
rosolym.  in  litteris  synodicis  ad  Presbyteros,  Leo  M.  Serm.  2.  et  3.  in 
anniv.  assumptionis  suae,  Chrysologus  Serm.  53.  et  74.  Theodoretus 
epist.  77.  et  146.  Basilius  Seleucensis  Orat.  25.  in  illud:  Quem  m£  di- 
cunt  homines  esse  filium  hominis,  Eucherius  Lugdunensis,  seu  alius  sub 
eius  nomine,  hom.  in  Natali  s.  Petri,  Felix  III.  P.  R.  epist.  5.  Cosmas 
Indicopleustes  Topogr.  christ.  I.  5.  ubi  agit  de  Petro,  Gregorius  M.  I.  4. 
Epist.  38.  Procopius  Gazaeus  in  Exod.  XXXIII.  21.  Maximus  Confessor 
ep.  13.  ad  Petrum  illustrem,  Beda  in  c.  XXI.  loan.:  Damascenus  Orat. 
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(le  TramfKj.  Domini  w.  6 ;  Iladrianus  I.  I']|)istola  (|uao  lccla  nst  Aut.  II. 
Synodi  VII.,  Cliristianus  Dnnlmarus  in  Iwanirfl.  Mattli.  ad  li.  I.,  lonas 
Aureliancnsis  Episc.  I.  3.  de  Cullu  imaginum,  Hincinarus  Rcmensis  op.  33. 
contra  Ilincmarum  Laudunensem,  Nicolaus  I.  epist.  2.  et  6.  loannes  VIII. 
cpist.  ad  Potrum  comitom,  Theophancs  Cerameus  hom.  4o.  Theodorus 
Ahucara  in  Epist.  Orthodoxa,  Stephanus  VI.  epist.  11.  ad  Orientales  in 
causa  Photii,  Synodus  Trosleiana  cn.  15.  Odo  Cluniancensis  Scrm.  de 
Cathedra  Pelri,  Rupertus  Tuitensis  I.  3.  in  Matth.  Innocentius  II.  epist.  ad 
Conc.  Senonense,  Iladrianus  IV.  epist.  ad  Fridericum  Imper.,  Urhanus  III. 
epist.  ad  Episcopos  etc,  s.  Thoma  q.  23.  Supplem.  a.  1.  arg.  sed  contra, 
Stephanus  Parisiensis  in  litteris,  quibus  s.  Thomae  doctrinam  commen- 
dat.  Alphonsus  Tostatus  in  c.  XVI.  Matth.  ludocus  Clictoveus  in  Com- 
■pendio  Veritatum^  loannes  Ekius  de  Primatu  Petri,  Renatus  Renedictus 
in  Panoplia  adv.  novas  haereses  dicata  Gregorio  XIII. 

4^  Interpretatio  est,  petram  csse  Christum.  Pro  hac  citantur  Hierony- 
mus  in  c.  VII.  Matth.  Cyrillus  Alex.  I.  c.  Augustinus  I.  1.  Retract.  c.  21. 
Theodoretus  in  c.  III.  Epist.  1'^'^  ad  Corinlh.,  Primasius  in  Apocalyp.  c.  XXI. 
Cassiodorus  in  Psalm.  XLV.  5.  PseudoGregorius  M.  in  quintum  Psalmum 
poenitent.  n.  36.  Beda  in  c.  XVI.  Matth.  Paulinus  Aquileiensis  lih.  contra 
Elipandumj,  Dungalus  Diaconus  cont.  Claudium  Taurinensem,  Rahanus 
lib.  4.  de  Universo  c.  1.  Anselmus  in  c.  XVI.  Matth.  Petrus  Lombardus 
in  c.  II.  Epist.  ad  Ephes.,  loannes  Sarisberiensis  epist.  166.  Caeleslinus  III. 
epist.  14.  Innocentius  III.  Serm.  2.  de  sua  Consecratione^  Thomas  in  c.  III. 
epist.  1.  ad  Corinlh. 

Porro  ex  his  concluditur,  certam  non  esse  interpretationem,  quod  Petra 
sit  ipse  Petrus  integrumque  esse  Calholico  aliam  amplecti,  imo  proba- 
biliorem  esse  eam  quae  tertio  loco  recitata  est,  quaeque  plurium  au- 
ctoritate  videtur  commendari. 

Atqui  res  non  ita  se  habet,  quod  nunc  demonstramus.  Et  primo  exclu- 
denda  est  interpretatio  secunda.  Sane  interpretatio  Origenis,  qui  primus 
afferlur  I.  c,  uon  est  interpretatio  litteralis.  Etenim  P  ipse  alibi  docet  ea 
verba  super  hanc  Petram  etc  spectare  ad  unum  Petrum :  2"  heic  docet 
non  solum  Apostolos  eosque  singulos,  sed  et  perfectos  esse  petram,  in  qua 
aedificatur  Ecclesia,  contra  unumquemque  eorum  non  esse  praevalituras 
inferi  portas:  «  Quod  si  super  illum  Pelrum  tantum  existimas  aedificari 
totam  Ecclesiam,  quid  dicturus  es  de  loanne  lilio  tonitrui  el  Apostoloriun 
unoquoque?  Num  audebimus  dicere,  quod  adversus  Petrum  unum  non 
sint  praevaliturae  portae  inierorum,  adversus  vero  celeros  Apostolos  ac 
perfectos  praevaliturae  sint?  au  non  potius  in  omnibus  ac  singulis  eorum, 
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de  quibus  diclum  est,  sit  illud  quod  dicilur:  et  portae  inferi  non  prae- 
valebimt adversus  eam'^  »  Porro  si  super  oinnes  quoque  perfectos  Ecclesia 
est  aedificata,  si  ipsi  sunt  fundamentum ;  ex  quibus  tandem  aedificiuni 
superstructum  constabit?  ex  imperfectisne  tantum  et  peccatoribus  ? 
Itaque,  ut  moris  est  Origenis,  baec  per  accommodationem  sensu  quodam 
analogico  dicuntur,  ut  sicut  Petrus  propler  fidem  quam  confessus  est, 
dictus  fuit  beatus  et  firmus  ac  stabilis  effectus  est,  ila  quicumque  ean- 
dem  fidem  confiletur,  et  ipse  dicetur  beatus  stabilisque  erit  contra  im- 
petus  inferni  lapisque  erit  ad  Ecclesiae  aedificium  spectans:  «  Si  illud 
idem  dicamus  quod  dixit  Petrus,...  fortasse  fimus  et  ipsi  quod  fuit  Pe- 
trus,  nempe  similiter  ut  ille  praedicamur  beati...  quod  si  nos  quoque 
locuti  quod  dixit  Petrus  efficimur  Petrus,  et  nobis  dici  poterit  a  Verbo : 
Tu  es  Petrus  et  cetera,  quae  sequuntur.  Petra  enim  quisquis  Cliristi 
discipulus  est,  ex  quo  biberunt  de  spiritali  consequente  Petra.  Et  super 
quamlibet  huiusmodi  petram  construilur  omnis  ecclesiastica  doctrina  et 
vitae  institulio.  Unicuique  enim  perfecto  liabenti  congregationem  sermo- 
num  eorum,  qui  complent  beatitudinem  et  operum  et  cogitationum,  inest 
quae  a  Deo  aedificatur  Ecclesia  ».  Non  super  quemcumque  vere  aedifi- 
catur,  sed  inest,  h.  e.  ex  iis  tanquam  lapidibus  vivis  coalescit.  Porro  ad- 
verle  hanc  Origenis  interpietalionem  suam  quoque  fecisse  Ambrosium  in 
Luc.  VI.  nn.  97.  V)8. 

Cyprianus  vero,  ut  probet  Episcopis  parendum  esse  1,  c,  provocat  ad 
verba  Mattb.  XVI.  18.:  «  Dominus  noster,  cuius  praecepta  metuere  et  ob- 
servare  debemus,  Episcopi  honorem  et  Ecclesiae  suae  rationem  disponens, 
in  Evangelio  loquitur  et  dicit  Petro :  Ego  dico  tibi:  quia  tu  etc.  Inde  per 
teniporum  et  successionum  vices  Episcoporum  ordinatio  et  Ecclesiae  ra- 
tio  decurrit,  ut  Ecclesia  super  Episcopos  constituatur  et  omnis  actus  Ec- 
clesiae  per  eosdem  praepcsitos  gubernetur  ^>.  Quorum  verborum  sensus 
non  est,  dignitatem  et  potestatem  collatam  Episcopis  singulis  esse  eam 
ipsam  quae  data  est  Petro,  quod  nimis  absurdum  foret  et  alienissimum 
a  mente  Cypriani  (de  Unitate  Ecclesiae);  sed  argumentum  ea  verba  con- 
tinent  quo  probetur  iinmediate  quidem  regimen  Ecclesiae  non  esse  penes 
populum,'sed  |)enes  unum  institutum  a  Christo,  qui  pro  universa  Ec- 
clesia  est  Petrus:  et  proinde  in  singulis  Ecclesiis  particularibus  regimen 
esse  penes  singulos  Episcopos,  pro  quibus  Petrus  claves  communicandas 
ceteris  tunc  accipiebat.  Unde  hoc  testimonium  spectat  ad  interpretationem 
primam. 

Hieronymus  non  negat  I.  c.  petram  Malth.  XVI.  esse  Petrum,  imo  id 
affirmat,  insuper  docens  Pctrum  ceteris  Apostolis  tanquam  Caput  prae- 
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cellerc:  «  Si  loannos  vicgo  non  fuit,  cur  ccteris  Aposlolis  |)lus  amaliis? 
At  (licis  supci"  Pelruin  rundalain  Kcclesiani  (iiJ  (|iiO{|ue  Iiaeretici  noverant), 
licct  \d  ipsuni  in  alio  loco  (non  in  lioc  Mattliaeij  super  oniiies  Aposlolos 
fiat  et  cuncti  claves  Uegni  caelorum  accipiant  et  cx  aequo  super  eos 
Ecclesiae  Ibrtitudo  solidelur :  tamen  proplerea  inter  duodecim  unus  eli- 
gitur,  ut  capite  constitulo  schismatis  tollatur  occasio.  »  Qiiare  et  Imic  te- 
slimoniuin  acccn.sendum  primae  classi. 

Augustinus  in  ea  verba:  Ftindamenla  eius  in  montihm  sanclk 
Psal.  LXXXVI.  hoc  nnum  docet,  Aposlolos  esse  iLCclesiac  fundamenta, 
provocans  ad  Ej)hes.  II.  21.  nec  mentionem  facit  Matth.  XVI.  Xihil  ergo 
dicit  heic  Augustinus. 

Theodorctus  autem  in  eundem  locum  ait:  «  Montes  sancli,  super  (juos 
haec  fuudamenta  iecit,  sunt  Apostoli.  De  his  Apostolus  dixit:  superaedi- 
ficati  super  fundamentum  etc.  et  Dominus  Pelro  post  veram  et  divinam 
illam  confessionem :  Tu  es  Petrus  et  super  lianc  petram  etc.  et  rursus : 
vos  estis  lux  mundi.  Super  hos  sanctos  montes  Christus  religionis  funda- 
menta  iecit  ».  Liquet  Apostoios  omnes  diei  eos  montes,  super  quos  aedifi- 
cata  est  Ecclesia;  sed  liquet  quoque  verba  Christi  Matth.  XVI.  ad  solum 
Petrum  dicta  relerri ;  neque  ex  eo  loco  sed  ex  alio  ad  Ephes,  probari 
Apostolos  esse  huiusmodi  montes  sive  fundamenta.  Non  dicit  autem  Theo- 
doretus  Apostolos  csse  fundamenta  sicut  Petrus.  Itaque  et  hoc  tesfimo- 
nium  ad  primam  interpretationem  speetat.  C}  rillus  quoque  Alex.  ad  verba 
Psalmi  LXXXVI.  alludit. 

Elherius  et  Bealus  I.  c.  n.  3°  aiunt,  quod  id  «  quod  Petro  dixit :  super 
hanc  petram  aedificaho  Ecclesiam  meam,  non  soli  Petro,  sed  nobis  om- 
nibus  dixit»  idque  ipsi  affirmant  eo  sensu,  quo  audivimus  dici  ab  Ori- 
gene.  Ceterum  iidcm  ihidem  de  Petro  confesso  Christum  inquiunt:  «  Tunc 
et  petra  vocatus,  postquam  angularcm  petram  illum  primus  agnovit. 
Haec  esl  petra,  de  qua  Pater  dixerat  per  s.  Isaiam :  Ecce  mittam  in  fun- 
damentis  Sion  lapidem  prohatum...  et  omnis  qui  crediderit  in  eo  noa 
co7ifundetur.  Et  utique  lapis,  in  quem  credere  mandal,  Deus  est  ».  Sci- 
licet  pelra  est  Christus;  ita  tamen  ut  sub  eo  sit  quoquc  Simon  pelra. 
Quare  si  quid  difiicultatis  his  inest,  id  ad  k^  sententiam  spectat. 

Paschasius  Radbertus  I.  c.  ad  ea  verba  Matth.  VII.  24.  Omnis  quiaudit 
verba  mea...  similahitur  viro  sapiefUi  qui  aedi/icat  domum  suam  supra 
petram;  dieit  quod  «  licet  Petrus  licel  Paulus  aedificet...  Christus  est  vir 
sapiens,  qui  acdificat  domum  caelestem  supra  sc,  qui  recte  petra  est  ap- 
pellatus,  fuudamento  fidei  collocatam.  Unde  in  hoc  eodem  Evangelio 
Petro  dicitur :  Tu  es  Petrus  et  super  etc.  idest  a  qua  tu  Petrus  sortiris 
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nomeii  pro  firmitate  lldei,  supra  ipsam  eandemque  Petram  aediQcabo 
fundamento  fidei  Ecclesiam.  »  Heic  petra  est  Christns.  Idem  docet  1.  8. 
ad  Matth.XVI.  18.  provocans  ad  1.  Corinl.  3.  11.  Cum  vero  heic  paulo 
post  ait  «  non  super  uno  Petro,  verum  super  omnes  Apostolos  Apo- 
stolorumque  successores  Ecclesia  Dei  aedificatur  »  provocans  ad  verba 
Psahni  LXXXVI.  1.  satis  significat,  se  id  potius  ex  vcrbis  Psahni,  quam 
ex  Christi  verbis  colhgere. 

Niliil  ergo  est  ex  ailatis  testimoniis  quo  interpretatio  secunda  verbo- 
rum  Christi  penes  Matth.  XVI.  possit  persuaderi.  Quamvis  exstiterit  qui- 
dam  commentarius  calhohcus,  qui  potestatem  collatam  Pelro  docet  colla- 
tam  quoque  ceteris  Apostolis  et  Ecclesiae ;  sed  refertur  ille  proprie  ad 
sequentia :  tibi  daho  ckives  et  sub  iis  verbis  de  eo  loquemur. 

Restat  igitur  interpretatio  l''  o^  4*.  Advertendum  est  autem  quod  ex 
iis,  qui  citantur  sub  3-''  interpretatione,  quidam  sunt  expungendi  ut 
Chrysologus,  Theophanes  Cerameus,  Odo  Cluniacensis,  qui  in  locis  citatis 
primam  exhibent  interpretationem.  lam  vero  concedimus  interpretatio- 
nem  3""  et  4"^  non  esse  factam  per  quandam  accommodationem,  sed 
veram  et  realem  esse;  id  enim  postulat  eius  universalitas  et  frequentia 
eiusque  usus  ad  dogmata  stabilienda,  eliam  in  quaestionibus  fidei  contra 
haereticos  atque  tandem  ratio  quam  mox  afl\?remus.  Piesjjonsio  porro  ad 
huiusmodi  difficultatem  haec  est,  has  interpretationes  non  esse  oppositas 
sed  invicem  coordinatas,  non  se  exciudere  sed  penitus  cohaerere  atque 
ex  his  omnihus  unam  adaequatam  inlerpretationem  conflari.  Id  argu- 
mento  exlrinseco  et  intrinseco  demonstrari  potest. 

Extrinsecum  est :  Patribus  universaeque  Ecclesiae,  ut  ex  tot  monu- 
mentis  constat,  semper  persuasum  fuit,  Petrum  esse  Ecclesiae  petram; 
Kou  potuerunt  ergo  in  hac  communi  sententia  Ecclesiae  Patres  adeo 
plurimi  eam  verbis  Christi  adhibere  interpretationem,  quae  illi  sententiae 
adversaretur.  Praeterea  plures  ex  iis  Patribus,  qui  3"'  vel  4™  interpreta- 
tionem  exhibent,  illi  iidem  et  primam  asserunt;  non  ergo  putarunt  eas 
sibi  adversari. 

Ut  argumentum  intrinsecum  proferamus,  advertendum  est,  quod  cum 
Petrus  dicitur  Pelra,  supra  quam  aedificatur  Ecclesia,  duplex  respecfus  in 
Petro  considerari  debct:  respectus  ad  terminum  pro  quo  functionem  petrae 
exercel  el  hic  terminus  non  est  nisi  Ecclesia,  tum  respectus  ad  causam, 
qua  fit  et  constituilur  Ecclesiae  petra.  Causa  autem,  omissa  causa  meri- 
toria,  duplex  distingui  debet,  efficiens  et  formalis.  Causa  etficiens  est  ipse 
Christus,  qui  Petro  hanc  supernaturalem  dignitatem  communicat  quique 
sic  loquens  inducitur  a  Leone  Serm.  3.  suae  assumpt.:  «  Cum  ego  sim 
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inviolal)ilis  Potra,  cgo  lapis  angularis,  qui  facio  ulraquc  unum,  ego  fuii- 
(lamentum,  praeter  ([uod  nemo  aliud  ponere  potest ;  tamen  tii  quoqiie 
|)etra  es,  quia  mea  virtutc  soli{Jaris,  ul  (|uae  milii  potcstate  suiil  propria, 
sint  tibi  mecum  participalionc  cominunia  ».  Pctrus  ergo  ncquit  concipi 
Petra  Ecclcsiae  nisi  quatenus  a  Clirislo,  qui  piima  et  cx  sesc  pelra  est, 
constituitur  talis  h.  c.  virtiite  huius  primac  petrae  solidatur  et  simul 
cum  Christo  cui  innititur,  petrae  functionem  exercet  (sint  tihi  macum 
participatione  communia).  Ilinc  cum  Petrus  dicitur  petra  Ecclesiae,  intel- 
ligitur  quoque  Christus,  pcr  qucm  et  cum  quo  Petrus  est  petra  el  sine 
quo  esse  neque  concipi  potcst  petra  Ecclesiae.  Unde  frcquens  est  Patribus 
advertere,  quod  Simon  dictus  sit  Petrus  a  Christo  Petra;  quod  quidem 
non  est  inteiligendum  de  derivatione  grammatica,  quae  nulla  est,  sed  de 
ontologi(3a,  quatenus  Petrus  realiter  participat  dignitatem  Petrae,  quae 
primo  et  per  se  competit  Christo.  «  Hunc  in  consortium  individuae  uni- 
tatis  assumptum,  id  quod  ipse  Christus  erat  voluit  nominari  dicendo  : 
tu  es  Petrus  etc.  »  S.  Leo  epist.  10.  Et  Augustinus  Tract.  124.  in  loan. 
«  Ecclesia  fundata  est  supra  petram,  unde  et  Petrus  noinen  accepit :  non 
enim  a  Petro  petra,  sed  Petriis  a  petra;  sicut  non  Christus  a  christiano, 
sed  christianus  a  Christo  vocatur  ». 

Causa  formalis,  qua  nempe  in  se,  licet  participative,  altamen  vere  et 
ontologice  constituitur  Petrus  Petra  Ecclesiae  est  ipsa  aucloritas  Primatus, 
qui  petrae  metaphora  signiflcatur ;  qui  est  suprema  poteslas  iurisdicliouis 
in  Ecclesia.  Haec  autem  potestas  continet  quoque  potestatem  docendi : 
'regnum  enim  Christi  est  regnum  veritatis,  loan.  XMII.  37.  et  Apostoli 
missi  sunt  ad  docendum  Matth.  XXVIII.  1 9.  alque  ila  conlinet,  ut  suprema 
j)otestas  regendi  nequeat  esse  nisi  iii  eo  subiecto,  quod  potiatur  suprema 
|)otestate  docendi  et  hacc  potestas  in  aliquo  subiecto  exsistens  ratio  sit, 
cur  eldem  cetera  potestas  iurisdiclionis  competat.  Ratio  primi  est,  quia 
potestas  legifera  iudiciaria  coactiva  quae  sit  seiuncta  a  magisterio  infallibili 
in  Ecclesia  exsistente,  quod  iudicium  de  illa  ferre  iure  potest,  hoc  ipso 
non  est  suprema :  ratio  secundi  est,  quia  si  comparetur  invicem  j^otestas 
docendi  et  cetera  potestas  regendi,  ea  est  prior  naturaliter  hae;  quia 
veritas  et  doctrina  in  Ecclesia  norma  est  omnium  legum  et  iurium.  Quare 
causa  formalis,  qua  Petriis  petra  Ecclesiae  constituitur,  est  primo  ipsa 
fides  Pelri,  prout  haec  est  principium  (irinitatis  et  unitatis  fidei  in  Ecclesia, 
prout  nempe  tanquam  norma  proposita  ceteris  causa  est  stabilitatis  et 
unitatis  in  fide,  sive  est  ipsum  magisteriuni  supremum  Petri.  Ecclesia 
ergo  fundata  supra  Petrum  fundata  est  supra  Petrum  credentem  et  do- 
C€ntem   neque  a  conceptu  Petrae  Ecclesiae  secerni   potest   fides   Petri 
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eiusque  confessio  vel  magisterium,  qmbus  formaiiter  est  Petra.  Et  sane 
verba  Chrisli  tlicta  sunt  Petro  credenti  et  confitenti,  ideoque  hucredeuut: 
ego  dico  tibi  credenti  et  confitenti  divinitatem  meam,  quia  tu  es  Pettms 
et  super  hanc  petram  credentem  et  confitentem  aedificaho  Ecclesiam 
meam^  h.  e.  tu  Fide  tua  fundamentum  eris  Ecclesiae  meae,  principium 
unitatis  et  firmitatis : «  Non  enim  de  carne  Petri,  sed  de  Fide(Petri)  dictum 
est,  quia  portae  mortis  non  praevalebunt  »  Ambrosius  de  Incarnat.  1.  5. 

Cassianus  de Incarnat.X,  3.c.  12.,  ita  inducit  Petrum  (cuius  testimonium 
perpendit)  loquentem.  «Lege  Evangelium,  et  non  requires  personam  meam, 
cum  liabeas  confessionem  meam.  Imo  illic  habes  personam  meam,  ul)i 
confessionem  meam ;  quia  cum  persona  mea  auctoritatem  sine  confessione 
non  habeat,  auctoritas  est  personae  meae  ipsa  confessio  ».  Idcirco  ibid. 
idem  Cassianus  de  eodem  Petro  ait,  quod  et  Romanae  Ecclesiae  guberna- 
cula  regens,  sicut  fidei  habuit,  ita  et  sacerdotii  principatum  ». 

Porro  cum  hoc  rursus  cohaeret,  Christum  esse  petram  Ecclesiae:  si 
enim  Petrus  est  petra  Ecclesiae  per  fidem  et  huius  obiectum  est  Christus, 
ideoque  est  petra  per  fidem  in  Chrislum :  ergo  Christus  creditus  est 
petra  Ecclesiae ;  nam  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis. 

Itaque  Simon  Petrus  Christo  innixus  suaque  virtute  solidatus  auctus 
fide  ipsamque  praedicans  constitutus  est  fundamentum  Ecclesiae. 

Quare  1°  in  verbis  Christi  triplex  veritas  continetur.  l''  Petrus  est 
Petra  Ecclesiae  h.  e.  ipsa  persona  Simonis  effecta  Petra  seu  aucta  Pri- 
matu  est  subiectum  eui  innititur  Ecclesia.  2^  Fides  est  Petra  Ecclesiae 
h.  e.  fides  Petri  est  causa  formalis  licet  partialis  cur  persona  Petri  sit^ 
fundamentum  Ecclesiae.  3"^  Christus  est  Petra  Ecclesiae,  h.  e.  est  petra 
principalis,  cui  innititur  Petrus.  Christus  igitur  est  prima  a  se  petra,  cui 
Petrus  ipse  et  tota  Ecclesia  innititur. 

Hinc  vero  liquet,  has  interprelationes  non  esse  oppositas  nec  unam  ah 
altera  excludi,  sed  coordinari  invicem  et  alteram  ab  altera  inferri  mutuo- 
que  singulas  se  complere.  Perperam  autem  comparatio  institueretur  inter 
numerum  scriptorum,  qui  hanc  potius  quam  istam  aut  illam  interpreta- 
tionem  usurpaverint.  Nam  nulla  est  exclusiva  et  quaelibet  earuin  primam 
supponit :  quo  posito  ratio  adhibendi  potius  unam  quam  alteram  pendot 
solum  ex  occasione  sermonis  et  necessitate  profligandi  erroris  alicuius, 
qui  insurgal  aut  declarandae  veritatis,  cuius  cognitio  heic  et  nunc  magis 
sit  opportuna.  Quod  si  advertisset  Dr.  Langen,  facile  intellexisset  se  ope- 
ram  perdere  cum  testimonia  non  pauca  a  quarto  seculo  deinceps  corro- 
gavit  1.  1.  §.  7.  I.  2.  §.  7.  I.  3.  §.  1.  I.  4.  §.  1.  quibus  asseritur  Petram 
esse  Christum  aut  fidem  in  Christum.  Debuisset  vero  ostendere,  quod  in- 
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tcr|)rf!latio  noslra  non  sit  liltcralis  ncc  primitiva  :  qnod  liis  citatioiiihus 
licc  pracstat  Dr.  Langcn  ncc  pracslarc  pol(!Sl;  qni  quidcin  Ircfpicntcr  nec 
(juod  cilat  intclligit.  Nain  iioimc  c.  g.  nostram  iiilcrprctalioiicm  coiilirmat 
(piod  ipsc  referl  l.!2.§.  1.  cx  liliirgia  mozaraliica  in  Missa  (^allicdrac  Pctri : 
<  Qui  (Christe)  sujicr  tc  firmissiinam  petram,  Petrum  ct  pcr  Pctrum  Ec- 
clesiam  aedilicasti  »?  Nonnc  cum  nosti-a  intcrprctationc  cohacrcl  quod 
citat  1.  3.  §.  1.  ex  commentario  Thomae  in  Matth.  XVI.  18.  si  praeserlim 
iiitegre  referatur?  Ad  ea  verba:  et  ego  dico  tihi,  quia  tu  es  Petrus,  ait 
Thomas :  «  Hic  dat  confessionis  rcmunerationcm...  prinio  dat  noinen, 
secundo  potestatem.  Circa  priinum  primo  dal  nomcn,  sccundo  nominis 
rationem  :  et  super  hanc  petrcwi  etc.  Ad  hoc  venit  in  mundum  ul  Eccle- 
siam  fundaret  Isai.  XXVIII.  16.  ecce  ego  ponam  in  fundamento  Sion 
lapidem  probatum  eic.  Iste  lapis  est  Christus,...  unde  non  soluin  dicimur 
christiani  a  Christo  sed  a  pelra.  Ideo  specialiter  imponit  nomen:  tu  es 
Petrus^  a  petra  quae  est  Christus  in  huius  signum  rei :  super  hanc  pe- 
tram  etc.  Proprietas  pelrae  est,  quod  ponatur  in  fundamento,  item  ut  det 
lirmilatem.  Unde  potcst  exponi  dc  Christo  ».  Augustinum  citat  et  1'"'  Cor. 
X.  1.  et  III.  11.  Pergit:  «  Alia  expositio  super  hanc  petrain,  idest  super 
te  petram ;  quia  a  me  petra  trahes  lu  quod  sis  petra.  Et  sicut  ego  sum 
pctra,  ita  super  te  petram  aedificabo  etc.  Sed  quid  est?  est  ne  Christus 
et  Petrus  fundamentum  ?  Dicendum  quod  Christus  secundum  se,  sed 
Petrus  in  quantuin  habet  confessionein  Christi,  in  quantum  vicariuseius? ». 
Licet  autem  s.  Doctor  deinceps  allatis  verbis  Ephes.  II.  20.  dicat  Apostolos 
esse  fundainentum  per  concessionem  Christi,  distinguit  tamen  Petrum  ab 
aliis  Apostolis;  ait  enim:  «  Sed  specialiler  Petri  doinus,  quae  est  fundata 
supra  petram  non  diruelur..,Et  quamvis  aliae  Ecclesiae  vituperari  possint 
per  haereticos,  Ecclesia  tamen  Romana  non  fuit  ab  haereticis  depravata ; 
quia  super  petram  erat  fundata...sola  Petri  Ecclesia  inviolata  permansit: » 
quod  Thomas  confirmat  provocans  ad  verba  Luc.  XXII.  32.  Ego  pro  te 
rogaui  Petre  etc.  Atque  de  ista  indigesta  testimoniorum  collectioue  lange- 
niana  satis. 

Quaeri  autein  potest,  utrum  hae  omnes  interpretationes  sint  immediatae. 
Et  quidem  quod  spectat  ad  priinam  res  evidens  est;  Petrus  enim  et  petra 
idem  est  subicclum.Quoad  alias  duas  dilficultas  esse  potest.Quoad  priinam 
advertendum  est,  quod  cuin  locutio  est  metaphorica,  sensus  proprius  qui 
per  metaphorain  significatur,  et  literalis  est  et  immediatus:  cum  autem 
Petrus  Pelra  Ecclesiae  dicilur,  sensus  proprius  est  Petruin  esse  principium 
efficax  firmitatis  et  unitatis  Ecclesiae.  Porro  quae  simplici  analysi  alicuius 
rei  colliguntur  absque  ope  veri  ratiocinii  et  ipsa  simul  eum  ea  re,  quainvis 
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in  confuso,  immediate  significantur,  immediatione  quidem  non  verbali  sed 
reali,  ratione  nempe  rei  significatae.  Sicut  cum  dico:  Christus  est  homo, 
significo  immediate  verbaliter  Christum  esse  subsistentem  in  humana 
natura :  sed  quia  homo  est  habens  corpus,  animam,  intellectum,  volunta- 
tem  etc,  haec  quoque  immediate  reahter  ea  propositione  significantur. 
Analysis  vero  instituta  principii  unilatis  et  firmitatis  Ecclesiae  hoc  inter 
alia  elementum  suppeditat,  nempe  principium  unitatis  in  fide,  principium 
vero  unitatis  fidei  in  societate,  quod  sit  destitutum  fide  quam  doceat, 
concipi  nequit;  cum  ergo  Petrus  exhibetur  principium  unitatis  fidei,  exhi- 
betur  cum  fide,  quam  docendo  unitatem  eflicit.  Fides  ergo  Petri  elemen- 
tum  est,  quod  continelur  re  significata  per  petram  Ecclesiae  quaeque 
analysi  colligilur.  Dici  ergo  debet  immediate  realiter  significata.  Quod  si 
praeterea  ea  verba  Christi  simul  cum  toto  contextu  spectentur,  patet 
rursus  fidem  Petri,  propter  quam  est  formaliter  petra,  immediate  ex 
verbis  totius  contextus  significari.  Pelro  enim,  non  prout  caro  et  sanguis 
est,  sed  prout  revelante  Patre  corde  credidit  et  ore  confessus  est  fidem^ 
dictum  est:  Tu  es  Petrus;  et  super  hanc  Petram  credentem  scilicet  et 
confitentem  Christus  Ecclesiam  suam  se  aedificaturum  promisit.  Quare 
petra  Ecclesiae  cum  fide  et  per  fidem  petra  repraesentatur. 

Ad  alteram  interpretationem  quod  spectat,  advertendum  est  quod  cum 
homo  exhibetur  ut  petra  Ecclesiae  el  simul  componitur  cum  Christo  Deo, 
qui  se  exhibet  ut  auctorem  et  caput  Ecclesiae,  ideoque  principium  omnis 
eius  unitalis  et  stabilitatis,  illum  hominem  constituens  principium  firmi- 
tatis  et  unitatis  Ecclesiae  suae;  simul  apparet  dependentia  huiushominis 
a  Deo  et  participatio  suae  dignitatis  a  dignitate  Christi:  unde  nequit  ille 
homo  concipi  petra  nisi  secundaria  firmitatem  suam  nanciscens  a  Chrisio, 
qui  est  per  se  petra.  Immediate  ergo  in  his  verbis:  el  ego  dico  tibi  etc. 
Petrus  repraesentatur  ut  Petra  secundaria  innixa  Christo. 

Differunt  tamen  hae  interpretationes  quod  prima  ita  est  immediata  ut 
sit  etiam  explicita;  aliae  plus  minus  implicitae:  prima,  si  tantum  ea  verba 
spectenlur:  super  hanc  petram  aedificaho  Ecclesiam  meam^  est  verhalis 
h.  e.  ab  ipsis  verbis  immediate  tradita ;  altera  est  realis  h.  e.  ex  analysi 
rei  per  verba  significatae  immediate  efflorescens.  Praeterea  prima  exhibet 
subiectum  super  quod  aedificatur  Ecclesia,  aliae  exhibent  causas  propter 
quas  illud  est  fundamentum  Ecclesiae. 

Differunt  quoque  ex  eo  quod  prima  interpretatio  est  antiquissima  et 
sola  exsistens  in  aetate  antenicaena,  aliae  posteriores  sunt;  illa  magis 
obvia,  hae  fructus  penitioris  analysis.  Causa  vero,  cur  post  Arianos  tertia 
potissimum  interpretatio  urgeretur,  repetenda  est  ex  ipsa  controversia 
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ariana.  In  confcssione  enim  Petri  anlithcsis  crroiis  ariani  plenissime  coii- 
tineliir,  quae  conlessio,  si  petra  est  Kcclesiae,  nianifestissime  ostendit,  Aria- 
nos  al)  Ecclesia  esse  prorsus  alienos. 

Itaque  cuni  Patres  docent,  Ecclesiam  aedificalam  esse  su|)('r  lianc  con- 
lessionis  Pelram,  super  lidem  confessionis  Petri,  super  immolam  discipuli 
fidem,  super  hanc  petrain  rectae  fidei,  quam  Petrus  confessus  est,  super 
firmam  et  solidam  confessioncm,  quam  confessus  est  Petrus,  super  haru- 
firmitatem  fidei,  quam  confessus  est  Petrus,  confessionem  Petri  esse  basini 
Ecclesiae,  in  hac  confessione  stabili  fidei  esse  Ecclesiae  fundamenlum, 
in  huius  firmitate  consurgere  Ecclesiae  aedificium,  quae  sunt  formulae 
occurrentes  penes  Patres  cilatos,  commentarium  quidem  exhibent  veris- 
simum,  sed  qui  nullo  modo  excludat  primam  interpretalionem. 

Quod  praeter  argumenta  tum  extrinseca  tum  inlrinseca  iam  allata,  ex 
60  quoque  evidens  fit,  quod  1°  fides  vel  confessio  fidei  spectetur  ab  his 
Patribus  cum  relatione  ad  Petrum,  haec  fides^  aiunt,  haec  confessio^  quatn 
Petrus  confessus  estj,  fides  Petri,  confessio  Petri,  in  confessione  sua  fun- 
datam  habet  Petrus  Ecclesiam  et  similia :  quod  2^  fides  vel  confessio  fidei 
spectetur  a  Patribus  prout  est  perseverans  in  petra  et  per  ipsam  in  Ec- 
clesia  fundata  supra  petram.  «  Soliditas  enim  (ait  s.  Leo  Ser.  3.  in  na- 
lali  suo)  illius  fidei  quae  in  Apostolorum  Principe  est  laudata,  perpetua 
est  et  sicut  permanet  quod  in  Christo  Petrus  credidit,  ita  permanet  quod 
in  Petro  Christus  instituit  ». 

Iteni  ii  qui  docent  fidem  obiective  spectatam  sive  Christum  quem  Pe- 
trus  confessus  est,  esse  Petram  Ecclesiae,  verissime  interpretautur,  nee 
lamen  primam  interpretationem  excludunt.  Et  sane  qui  hanc  interpre- 
tationem  amplectuntur,  et  aliam  quoque  recipiunt,  ut  Augustinus,  qui 
Petram  Christum  interpretatur  Tract.  ult.  in  loannem,  Petrum  in  Psalmo 
contra  Donatumj  utrumque  permittit  in  Retract.  1.  1.  c.  21.,  Theodoretus 
qui  Petrum  intelligit  in  Psalm.  LXXXVL  Christum  in  c.  III.  1.  Corint., 
Paulinus  Aquileiensis,  qui  Christum  videtur  interpretari  in  lib.  contra 
Elipandum,  Petrum  autem  interpretatur  in  Hijmno  de  Cathedra  Petri : 
Innocentius  III.  in  Serm.  2.  de  Consecr.  Pontiflcis  Petram  Christum  inter- 
pretatur;  in  epist.  vero  209.  Petrum. 

Ratio  vero,  cur  haec  aliquando  interpretatio  electa  fuerit,  haec  est, 
quia  Patres,  Augustinum  imitati,  petram  concipientes  eam  concipiebant. 
quae  absolutissime  et  perfectissimo  modo  Petra  est  Ecclesiae.  Id  liquet 
ex  modo  eorum  loquendi.  Ita  Rabanus  Maurus  de  Universo  1.  4.  «  Pe- 
trus  a  Petra  nomen  accepit,  h.  e.  a  Christo,  super  quem  fundata  est 
Ecclesia.  Non  a  Petro  Petra,  sed  Petrus  a  Petra  nomen  sortitus  est... 
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Ideoque  ait  Dominiis,  tu  es  Petrus  etc.  super  hanc,  inquit,  petram,  quam 
confessus  es,  aediflcabo  Ecclesiam  meam.  Petra  enim  Christus  erat,  super 
quod  fundamentum  etiam  ipse  aedificatus  es  Petrus  ».  Quae  verba  en- 
phasim  continent  ostenduntque  sermonem  esse  de  principah  Petra.  Ita 
et  Paschasius  Radbertus  1.  8.  in  Mattli.  XVI.  ad  haec  verba  Christi.  Et 
ego  dico  tihi  etc.  ait :  «  Ac  si  patenter  dicat,  non  sermone  casso  et  nullum 
habente  effectum  operis,  sed  dico  tibi  ego,  cuius  dixisse  fecisse  est,  quia 
verbum  meum  omnipotentia  plenum  est:  Quia  tu  es  PetruSj,  quod  a 
Petra  derivatum  est  nomen,  idest  a  me,  super  quem  aedificatur  omnis 
Ecclesia.  Non  enim,  subdit,  ut  quidam  male  putant,  Petrus  fundamentum 
otius  Ecclesiae  est;  quia  fundamentum  nemo  aHud  potest  ponere  etc. 
1 .  Cor.  IIL,  licet  super  eodem  primus  ac  sic  caput  Petrus  recte  positus 
credatur,  tamen  in  ea  petra  de  qua  nomen  sibi  ex  dono  traxit  etc.  ». 
Patet  negari  Petro  dignitatem  Petrae  principis,  quae  propria  est  Christi 
atque  hoc  tautum  sensu  aflirmare  licuit  Paschasio,  male  putasse  quosdam, 
Petrum  esse  fundamentum  totius  Ecclesiae. 

Speciale  quid  occurrit  penes  AugusUnum  Retract,  I.  1.  c.  21.  «  In 
hoc  libro  (contra  epistolam  Donati)  dixi  in  quodam  loco  de  Apostolo 
Petro,  quod  in  eo  tanquam  in  Petra  fundata  sit  Ecclesia,  qui  sensus 
etiam  cantatur  ore  multorum  versibus  beatissimi  Ambrosii,  ubi  de  gallo 
gaUinaceo  ait  —  Hoc  ipsa  Petra  Ecclesiae  canente  culpam  diluit.  — 
Sed  scio,  me  postea  saepissime  sic  exposuisse  quod  a  Domino  dictum 
est:  Tu  es  Petrus  etc,  ut  super  hunc  inlelligatur  quem  confessus  est 
Petrus  dicens:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi  ac  sic  Petrus  ab  hac 
Petra  appellatus  personam  Ecclesiae  figuraret  (quani  nempe  ut  caput 
iuridice  repraesentabat :  de  hac  speciali  interpretatione  postea),  quae 
.super  hanc  Petram  aedificatur  et  accepit  claves  regni  caelorum.  Non 
enim  dictum  est  illi :  Tu  es  Petra,  sed  tu  es  Petrus :  petra  autem  erat 
Christus,  quem  confessus  Simon,  sicut  eum  tota  Ecclesia  confitetur, 
dictus  est  Petrus.  Harum  duarum  sententiarum  quae  sit  probabilior, 
eUgat  lector  ».  Vides  heic  rationem  alterius  interj)retationis  partim  esse 
dogmaticam  (quia  pelra  erat  Chrislus),  partim  philologicam  (quia  dictum 
est:  tu  es  Petrus,  non  tu  es  Petra):  verum  si  hanc  rationem  consideres, 
fpiae  videtur  determinasse  Augustinum  ad  eam  interpretationem,  quamvis 
non  sibi  certam ;  ea,  ut  iam  probavimus,  nihil  est.  Si  autem  sententiam 
Augustini  exquiras,  ea  nihil  habet  certi,  cerlum  est  tamen  non  excludere 
interpretationem  primam.  Facile  est  tamen  advertere,  Augustinum  ab 
Augustino  distingui  posse,  eum  nempe  qui  intrinsecis  adhibitis  reguUs 
(quae  tamen  ipsum  fallunt)  interpretatur,  et  qui  intej-prelalur  secundum 
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sensum  commimem  Ecclesiae.  Prior  negat  Pelrum  esse  Petram,  altor,  ul 
in  locis  cilatis,  uhi  non  ci  occurrit  ea  animadvcrsio  de  discrimine  no- 
minum  Pelrus  et  l^etra,  vult  Petrum  esse  Petram ;  iam  vero  satius  esl 
Vuguslinum  scqui  interpretantem  secundum  sensum  communem  Eccle- 
siae,  (luam  secundum  (juasdam  leges  non  satis  idoneas.  Aiiguslinum 
JBeda  exscripsit  in  Evang.  loannis  c.  XXI. 

VI.  El  portae  mferi  non  praevalebimt  adoersus  eani.  Quaeritur  1"  quid 
sint  portae  inferi  iralai  «(Jou.  "AS^tqc  penes  profanos  Scriptores  est  sedes 
animarum  post  mortein :  eo  vocabulo  reddunt  LXX.  hebraicum  SlN'^:*,  quod 
non  significare  sepulcrum  (quod  dicitur  "iDp,  sed  animarum  post  mortem 
sedem  et  praesertim  impiorum,  extra  omnem  dubitationem  posuisse  vi- 
detur  cl.  P.  Patrizi  (de  Interpr.  Scripticrar.  Sacrarum  I.  2.  q.  10.  art.  3. 
sect.  1.  Arg.  2.).  Porro  ci8"(\q  ^INiy  repraesentatur  tanquam  civilas,  quod 
ex  hoc  loco  quoque  patet ;  dicitur  enim  habere  portas  7r6Xac,  quae  pro- 
priae  sunt  moenium  civitatis  eodemque  modo  repraesentatur  a  profanis 
poetis.  Eius  incolarum  prosopopoeiam  habes  penes  Isaiam  XIV.  9.-20. 
cf.  lob.  XXXVIII.  \7.portae  mortis,  portae  umbrae  inortis.  Haec  est  sedes 
Angelorum  malorum  et  Satanae,  qui  princeps  est  eorum  Matth.  XXV.  41. 
Apocal.XII.  7.  qui  Satanas  rex  est  proinde  huius  civitatis;  homines  enim 
ab  ipso  superati  servi  eius  sunt  2.  Petri  II.  9.  Haec  est  potestas  tenebra- 
rum  Tou  CTXQToug  quod  est  a5^Y]c,  a  qua  nos  eripuit  Christus  Coloss.  1.  13. 
quae  pugnat  contra  Deum,  homines  excitando  ad  rehellionem  contra 
ipsum  et  iustos  persequendo  Gen.  III.  1.  seqq,  loan.  VIII.  44.  XIII.  2. 
Ephes.  VI.  11.  1'^  Petri  V.  8.  l^  loan.  HI.  8.  Apocaly.  XH.  9-12.  Luc.  XXH. 
S3.,  cui  potestati  obsequuntur  eiusque  ministri  sunt  homines  in  terris  raali, 
ii  praesertim  qui  persequuntur  iustos  loan.  VIII.  44.  Apocalyp.  II.  13. 
in.  9.  IX.  11.  lam  vero  TruXai  aS^ou  tropice  significant  potestatem  hanc. 
Desumpta  est  enim  haec  ratio  loquendi  ex  eo,  quod  penes  orientales  in 
portis  civitatum  iurisdictio  exerceretur  Deuter.  XXI.  19.  XXII.  lo.  XXV^ 
7.  Ruth.  IV.  1.  seqq.  lob.  V.  4.  XXXI.  21.  Prov.  XXH.  22.  Isaiae  XXLX.' 
21.;  Amos  V.  10.  15.  Quocirca  per  synecdochem  portae  civitatis  signi- 
ficabant  potestatem,  sive  eos  qui  potestatem  habent  in  civitate.  Advertit 
continuator  Lexici  Gesenii  "|^Dn  ^^Z*  esse  ipsam  arcem  regiam  Persa- 
rum  penes  Esther  III.  2.3.  IV.  2.  6.  V.  9.  13.  VI.  12.  Monel  ((uoque 
Stephanus  in  suis  annotationibus  ad  Xenophontem  (cf.  eius  Lexicon 
V.  6upa)idcntidem  'zdq  Gupac  (quae  proprie  portae  sunt  domus)  esse  ipsam 
aulam  regiam  Persarum  (cf.  et  Danielem  II.  49.)  et  etiamnum  solemus 
dicere  Porta  ottomana  pro  aula  regia  imo  imperio  Turcarum. 

Negat  Dr.  Langen  (ibid.  p.  I.  pag.  11.  not.)  terminum  TnuXai  ex  usu 
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loqueiidi  aetatis  Christi  adhibitum  fuisse  ad  significandam  vim,  potesta- 
tem.  Verum  nec  nos  contendimus  terminum  ilkim  seorsim  sumptum 
hanc  habuisse  significationem,  sed  cum  construitur  cum  termino  deno- 
tante  civitatem  aut  quid  simile  et  quidem  non  contendimus  quod  id 
semper  significaverit;  quis  enim  neget,  potuisse  dici  et  dictas  fuisse  pro- 
prio  sensu  portas  civitatis?  sed  dicimus,  eam  quoque  metaphoricam  si- 
gnificalionem  hunc  terminum  complexum  habuisse  et  cum  portae  civitatis 
repraeseutantur  ad  modum  personae,  nempe  pugnantes  et  adversantes 
aiiis,  nonnisi  hac  metaphorica  significatione  accipi  posse.  Quod  vero 
aetate  Christi  hanc  significationem  metaphoricam  terminus  iste  complexus 
amiserit,  nescio  unde  auctor  ille  didicerit.  Certe  haec  erat  metaphora 
Chaldaeis  usitata  ut  hquet  ex  Daniehs  loco  citato. 

Docet  idem  scriptor  quod  «S^yi?  et  hMit^  non  sit  infernus,  daemonum 
et  malorum  sedes,  sed  iocus  obscurus  seu  regnum  mortuorura,  quo  ani- 
mae  conveniebant,  antequam  ad  caelos  ascenderent:  cui  interpretationi, 
saltem  prout  est  exciusiva,  repugnat  ipse  usus  vocis  a&'(]q  penes  profa- 
nos,  repugnat  Isaias  1.  c,  repugnat  Christus  mentionem  faciens  potestatis 
tenebrarum  contra  ipsum  et  bonos  insurgentis.  Vult  autem  hic  auctor 
quod  portae  inferi  non  sint  nisi  leges  mortis,  ut  hoc  in  loco  Christus 
praedixerit  nunquam  fore  obnoxiam  legi  mortis  seu  defecturam  Ecclesiam. 
Quod  male  probat  adducta  auctoritate  Leonis  M.  ex  sermone  eius  51.  l. 
et  52.  2.,  qui  in  secundo  loco  solum  appellat  portas  mortis,  mortem  pro 
inferno  accipiens,  et  in  priore  simul  coniungit  portas  inferi  et  leges 
mortis :  aliud  porro  est  ex  verbis  Christi  colligere  quod  mortis  legibus 
Ecclesia  non  subiacebit,  quod  Leo  aliique  Patres  faciunt ;  aliud  affirmare 
quod  sibi  adaequate  aequivaleant  portae  inferi  et  leges  mortis,  quod  nemo 
Patrum  dixit. 

Regnum  ergo  inferi  h.  e.  potestatem  eius  sive  Satanam  et  Angelos  eius 
cum  hominibus  impiis  pugnaturos  esse  contra  Ecclesiam  suam  praedicit 
Christus:  vis  enim  et  violentia  ab  inferis  adhibenda  contra  Ecclesiam 
non  ex  formula  TruXai  aS^ou,  sed  ex  pugna  adsignificata  verbo  non  prae- 
valebunt  et  ex  ipsa  indole  huius  potestatis  adversariae  Christo  sanctisque 
eius  colligitur.  Simul  vero  Christus  promiltit,  quod  non  sint  hi  hostes 
praevalituri. 

Quaeritur  autem  2"  quodnam  sit  subiectum  ad  quod  refertur  prono- 
men  eam,  utrum  nempe  sit  petra  an  ecclesia.  Distiugucndus  est  terminus 
relationis  duplex,  alter  per  pronoraen  grammatice  repraesentatus,  alter 
per  ipsum  logice  et  realiter  connotalus.  Si  de  primo  sermo  est,  cum  ter- 
minus  imraediate  praecedens  sit  Ecclesia,  ipsa  est  quam  pronomen  eam 
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grammalice  repraesentat.  Verum  Ecclesia,  dc  qua  licic  est  sermo,  cst 
Ecclesia  fundata  super  petram,  firmilalem  suam  iiasciscens  a  [lelra;  si 
ergo  Ecclesia  stahilis  erit  coiitra  impetus  iiiferiii,  necesse  est,  ut  conlra 
eosdem  Impetus  stabilis  sit  petra,  quae  firmitatem  coiifert  aedificio, 
ideoque  ipsa  petra  est  terminus  connotalus,  contra  (|uam  portae  inferi 
non  sunt  praevaliturae.  lam  vero  ea  coiinotatio  liuc  speclat,  ut  signifi- 
cetur,  petram  causam  esse,  cur  portae  inferi  adversus  Ecclesiam  non  sint 
praevaliturae.  Manifestum  est  eiiim  Christum  se  gerere  in  aedificatione 
Ecclesiae  suae,  sicut  ille  vir  sapiens,  quem  ipse  descrihil  Matlli.  VII.  24: 
Omnis  ergo  qui  audit  vcrba  mea,  et  facit  ea,  assimilabilur  viro  sapienli 
qui  aedificavit  clomum  suatn  supra  petram.  Et  descendit  pluvia  et  ve- 
rierunt  flumina  et  flaverunt  venli  et  irruerunt  in  domum  illam  et  non 
cecidit;  fundala  enim  erat  supra  petram.  Rationem,  cur  domus  resistat 
contra  omnes  impetus,  repetit  Christus  a  petra,  supra  quam  fundata  est. 
Ergo  et  petra,  supra  quam  Ecclesiam  suam  Christus  fundavit,  ratio  est 
ex  intentione  Christi,  cur  Ecclesia  stabilis  perseveret  contra  omnes  hostiles 
impetus.  Et  sane  ideo  portae  inferi  non  sunt  praevaliturae  contra  Eccle- 
siani,  quia  ea  est  firmum  in  se  ipso  aedificium  propter  petram ;  a  petra 
enim  firmitatem  obtinet  aedificium :  ergo  non  praevalebunt  portae  inferi 
contra  Ecclesiam,  quia  fundata  est  supra  petram :  ergo  petra  est  ratio 
cur  portae  inferi  non  sit  praevaliturae.  Hinc  Origenes  (in  Mattli.  loco  su- 
perius  citato)  ad  utramque,  petram  et  Ecclesiam  ad  modum  unius  referl 
pronomen  eatn.  «  Quam  autem  eam?  an  petram,  supra  quam  Christus 
aedificat  Ecclesiam?  an  Ecclesiain?  ambigua  quippe  locutio  est.  An  in- 
star  unius  eiusdemque  rei  habet  petram  et  ecclesiam?  hoc  ego  verum 
existimo.  Nec  enim  adversus  petram,  supra  quam  Christus  Ecclesiam 
aedificat,  nec  adversus  Ecclesiam  portae  inferi  praevalebunl  ».  Leo  au- 
tem  epist.  10.  Ad  Episcopos  Provinciae  Viennensis  c.  1°  ad  Petrum  no- 
minatim  refert:  «  Hunc  in  consortium  individuae  unitatis  assumptuin 
id,  quod  ipse  erat,  voluit  nominari,  dicendo:  tu  es  Petrus  et  super  hanc 
Petram  aedifi.cabo  Ecclesiam  meam:  ut  aeterni  aedificatio  templi  mu- 
nere  gratiae  Dei  in  Petri  soliditate  consisteret ;  hac  Ecclesiam  suam 
firmitate  corroborans,  ut  illam  ncc  humana  temeritas  possel  appetere, 
nec  portae  contra  eam  inferi  praevalerent  ».  (a) 

VII.  Et  tihidaho  claves  regni  caelorum  et  quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  caelis  et  quodcumque  solveris  super  terram^ 


(a)  Haud  incongnium  erit  monere,  quod  Cassianus  de  Incarn.  1.  3.  c.  13.  enarraus 
Christi  verba  ad  Petrum,  haec  ita  legit:  et  portae  inferi  non  praevalebitnt  adver- 
sum  te. 
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erit  solutum  et  in  caelis.  Quaestio  principalis  duplex  est,  nempe  de  re 
seu  polestate  significata  his  verbis  et  de  subiecto,  cui  ea  poteslas  data 
est.  Quaeslio  prior  in  has  resolvitur  1°  quid  sit  regnuin  caelorura:  T  quid 
per  allegoriam  traditionis  clavium  significetur :  3°  quid  sit  ligare  et  sol- 
vere:  k°  utrum  necne  discrimen  et  quodnam  intercedat  inler  id  quod 
exprimitur  per  verba  tibi  daho  claves  et  id  quod  exprimitur  per  verba 
(luodcumque  ligaveris  etc. :  5°  quomodo  haec  altera  pars  testimonii  cum 
priore  iam  explicata  cohaereat. 

Itaque  1°  Regnum  caelorum,  quod  penes  Matthaeum  occurrit,  idem 
est  ac  Regnum  Dei,  quod  apud  alios  Evangelistas  ipsumque  Matthaeum 
invenitur.  Liqnet  id  ex  locis  parallelis  Matlh.  IV.  17.  Marc.  I.  15. 
Matth.  V.  3.  Luc.  VI.  20.  Matth.  XIIL  11.  Luc.  VIII.  10.  ahisque. 
Idem  dicitur  et  simpHciter  Regnum.  Quod  enim  Marcus  I.  14.  dixit 
Evangelium  Regni  Dei,  Matthaeus  IX.  35.  vocavit  Evangelium  Regni. 
Et  sane  iam  aetate,  qua  Matthaeus  scribebat,  usus  obtinuerat  apud  he- 
braeos,  ut  nominecaeh  D'')2li'  ipse  Deus  significaretur.  (Lightfootus  Hor. 
heh.  et  talm.  in  Matth.  III.  2.  Buxtorfius  lex.  Chaldaic.  v.  d.)  Porro  hoc 
Regnum  Dei,  de  quo  Evangelistae  loquuntur,  est  regnum  spiriluale,  su- 
pernaturaie  (cf.  cl.  Palrizi  de  Evangeliis  1.  3.  diss.  46.),  quod  est  Ecclesia 
Chrisli.  Appellatio  veri  re^mcae/onm  indicattum  eius  originem  (cf.  loann. 
XVIII.  36.  Apocal.  XXI.  2.),  tum  sedem  regis  sui,  tum  terminum,  in  quem 
ipsum  tendit,  qui  est  vita  aeterua,  in  qua  alius  status  ipsius  et  eiusdem 
consummata  perfectio  sit. 

lam  vero  quemadmodum  nomen  regni  usurpari  potest  tum  significa- 
tione  adaequata  pro  ipso  regno  integre  spectato  designando,  tum  inadae- 
quata  pro  designando  aliquo  ex  eius  elementis,  cuiusmodi  sunt  potestas 
regia,  populus  qui  regitur,  ditio  et  regio,  administratio  et  gubernatio, 
forma  ipsa  regiminis ;  ita  et  nomen  regni  caelorum,  regni  Dei  sive  Chnsti 
usurpatur  plerumque  adaequate  secundum  universam  huius  regni  notio- 
nem,  tum  inadaequate  pro  significando  aliquo  elemento  in  ea  notione 
contento,  unde  vel  regnum  in  statu  huius  vitae,  ut  frequenter  in  parabo- 
lis,  vel  ipsum  in  statu  alterius  vitae  directe  significat  Matth.  XIII.  43. 
XIV.  34.  Marc.  IX.  16.  2.  Pelri  1.11. 

Dicimus  autem  in  hoc  loco  Malth.  XVI.  19.  regnum  caelorum  suppo- 
nere  directe  pro  Ecclesia  in  terris  exsistente ;  quod  sic  demonstramus. 
Etenim  manifestum  est  1"  huiusmodi  formulas  aptissimas  esse  ad  Eccle- 
siam  a  Christo  in  terris  institutam  repraesentandam ;  est  enim  ipsa  re- 
gnum  Christi,  quod  per  prophetas  promissum  est  (Daniel.  11.  44.).  Mani- 
festum  est  2°  iu  Evangeliis  per  Regnum  caelorum,  regnum  Dei,  regnum 
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frequenlissime  significari  Kcclesiarn  a  (^liri.slo  in  lerri.s  instiiulam.  Liquet 
i(l  ex  tot  parabolis,  quilms  idea  ricgiii  caeloruiii  e.xliihetur  a  Christo, 
quac  nonnisi  Ecclesiae  in  terris  militanli  convenire  possunt:  tuin  aptissime 
ea  intelligilur  in  phrasihus  Evangelium  Regnijlerjni Dei^  appropimiuavit 
Regnum  caelorum.  Praecipue  3°  manifestuin  est,  heic  illud  regnum  si- 
gnificari,  in  quo  poteslas  ligandi  et  solvendi  exercenda  sit ;  haec  eiiim, 
ut  videhimus,  potestas  regia  est,  quae  in  alicpio  regno  est  exercenda ; 
quod  regnum,  propter  immediatum  nexum  verhoruin  nequit  concipi  aliud 
ah  eo,  cuius  immediate  superius  mentio  facla  est,  quod  dicitiir  regnum 
caelorum:  quia  vero  liaec  potestas  est  exercenda  in  terris,  regnum  ergo 
caelorum  illud  est  quod  in  terris  exsistit,  quod  est  certe  Ecclesia  militans. 
Itaque  in  verbis  Christi  regnum  caelorum  optimo  iure  Ecclesia  intelligitur 
a  Christo  in  terris  instituta,  de  qua  superius  immediate  locutus  esl. 

VIII.  Claves  domus  traditae  alicui  signum  sunt  iuris  et  potestatis  in 
domuin  ipsi  collatae.  Phrasis  haec  occurrit  Isaiae  XXII.  2i2.  Et  dabo  cla- 
vem  David  super  humerum  eius,  et  aperiet  et  non  erit  qui  claudat,  el 
claudet  et  non  erit  qui  aperiat.  Agilur  de  Sobna  removendo  a  praefe- 
ctura  quadam  et  substituendo  illi  Eliacimo.  Dispulatur  quae  praefectura 
fuerit,  lempli  an  palalii  regis?  Dicitur  enim  Sohna  esse  T^^^^T^  'l'^  super 
domum.  Hieronymus  in  hunc  locum  censet,  significari  domum  Domini  et 
Sobnam  vult  esse  praepositum  templi^  quem  deinde  ut  Pontificem  videtur 
hahere.  Cf.  Gasparem  Sanctium  in  h.  I.  Forte  probabilior  est  alia  sen- 
tenlia,  quod  n^^D  lieic  sit  palatium  Regis.  Cf.,  si  licet,  Rosenmiillerum  in 
h.  I.  Rursus  occurrit  ea  phrasis  Apocal.  I.  18,  Ego  sum  primus  et  novis- 
simus...  habeo  claves  mortis  et  inferni.  IH.  7.  Haec  dicit  Sanctus  et  Verus^ 
qui  habet  clavem  David,  qui  aperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo 
aperit.  Manifestum  est,  his  in  locis  per  claves  potestatem  quandam  desi- 
gnari  et  quidem  eam  quae  sit  in  suo  ordine  princeps,  licet  alleri  eminen- 
tiori  subordinala  et  veluli  vicaria.  Talis  luit  potestas  Sobnae  et  Eliacimi; 
nam  praefectura  palatii  subest  per  se  potestati  regis;  fuisse  eam  pote- 
statem  tamen  in  suo  ordine  principeni  liquet  ex  declaratione :  claudit  et 
nemo  aperit,  aperit  et  nemo  claudit.  At  potestas  Christi  significata  per 
claves  mortis  et  inferni  (recole  dicta  superius  circa  aS^iQv)  per  clavern 
David  sive  domus  aut  regni  David,  nequit  esse  nisi  potestas  supreina 
prorsus  et  independens.  Itaque  hac  allegoria  potestas  quaedam  princeps 
significatur :  quanta  vero  sit  et  quam  independens,  ex  obiecto  circa  quod 
versalur  et  etiam  ex  suhiecto,  cui  confertur,  colligi  debet. 

Claves  signa  potestatis  ex  humero  suspendebantur :  liquet  ex  loco 
citato  Isaiae,  ex  quo  et  alterum  eiusdem  explicari  polest  IX.  o.  Puer 
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natus  est  nobis  et  filiiis  datus  est  nohis  et  factus  est  principatus  super 
humermn  eius.  Patet  enim  heic  rem  significalam  pro  signo  sive  tessera 
eius  poni,  quae  quidem  tessera  nuUa  aptius  excogitari  potest  quam  claves 
quae  ex  humeris  suspendebantur ;  ut  ex  Callimacho  quoque  discimus, 
qui  in  hym.  in  Cererem  44.  de  ea  ait,  quoil  y.c^xf^i\ia^{oi\)  ^'iyi-/.Xa^a.. 
Unde  hac  metaphora  usus  Solymanus  Turcarum  imperator  respondit 
legatis  Ferdinandi  I.  Claves  Hungariae  suspendam  ex  humero  meo.  Ex 
aUatis  exempHs  Hquet  claves  metaphorice  usurpari  pro  significanda  po- 
testate  non  tantum  domus  et  civitatis,  sed  et  regni. 

Cum  ergo  Christus  promittit  Pelro  se  daturum  ei  claves  regni  caelorum, 
potestatem  seu  principatum  quendam  ei  promiltit.  At  quanta  est  huius- 
modi  potestas?  Ea  ex  ohiecto  quod  clavibus  subiicitur,  atque  ex  subiecto 
cui  promittuntur  h.  e.  Petrae  Enclesiae^  atque  etiam  ex  dignitate  illius, 
qui  conferl  claves,  quocum  Petrus  comparatur,  colligi  dehet.  Sane  1°  obie- 
ctum  obnoxium  davibus  est  Ecclesia  universa,  haec  enim  est  regnum 
Christi :  cum  per  claves  traditas  potestas  seu  principatus  significetur,  in- 
stituitur  ergo  Petrus  potestateni  habens  super  universam  Ecclesiam:  cum 
vero  ea  societas  sit,  in  quam  potestas  non  potest  esse  nisi  iurisdictionis; 
instituitur  ergo  Petrus  princeps  universae  Ecclesiae.  Et  re  quidem  vera, 
ut  ex  allatis  testimoniis  constat,  qui  claves  habet,  huiusmodi  est,  ut  si 
claudat,  nemo  aperire  possit,  si  aperit,  nemo  claudere  possit:  claudere 
autem  et  aperire  est  universa  functio  habentis  claves:  sicut  autem  per 
claves  metaphorice  significatur  potestas,  ita  per  to  claudere  et  aperire 
metaphorice  significatur  exercitium  eius  potestatis,  qua  instructus  est 
Petrus  in  Ecclesiam  et  per  modum  claudendi  et  aperiendi  significatur 
indoles  eiusdem  potestatis  cum  se  exercet.  lam  vero  ex  his  liquet,  pote- 
statem  Petri  in  Ecclesia  esse  supremam,  independentem  prorsus  ab  omni, 
qui  ad  Ecclesiam  spectat,  qui  eius  esse  membrum  debet.  Etenim  potestas 
habentis  claves,  quae  lalis  sit,  ut  possit  a)  aperire  et  claudere :  b)  ut 
aperiente  qui  habet  claves,  nemo  claudere  possit,  eo  claudente,  nemo 
valeat  aperire,  est  potestas  quae  potest  omnes  actus  qui  ad  claves  spe- 
ctanl  et  est  potestas,  a  qua  pendent  omnes  qui  domum  ingrediuntur  et 
ipsa  a  nemine  pendet.  Quare  et  potestas  iurisdictionis  in  Ecclesiam  re- 
praesentata  per  claves  talis  erit,  ut  possit  omnes  actus  qui  ad  iurisdictio- 
nem  in  Ecclesiam  spectant,  ut  habenti  eam  omnes  in  Ecclesia  subiician- 
tur,  ipse  nemini  subsit,  ut  nemo  irritum  facere  possit  quod  ipse  decernit, 
nemo  legitimum  efficere  quod  ipse  irritat. 

Idque  Christus  nobis  ob  oculos  ponere  voluisse  dicendus  est,  cum  Ec- 
clesiam  sub  formali  ratione  /Jep^nz  repraesentavit.  Si  enim  traditio  clavium 
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significat  collationem  poteslatis  in  id  quod  subiicitur  cln\ii)us;  Iradilio 
ciavium  Regni  signidcat  per  se  collalionem  poteslatis  in  rcgnum ;  quae 
non  potest  esse  nisi  polcslas  rcgia,  idcoquc  potestas  suprcmae  iurisdi- 
clionis. 

Si  spectetur  illc,  cui  promitluntur  claves,  is  est  qui  IVtra  ik-clcsiac 
futurus  esl,  h.  e.  qui  futurus  cst  princi|)ium  cfficax  unitalisct  stahilitalis 
Ecclcsiae;  huic  vero  suhieclo  ca  polestas  convcnit,  quac  sit  iiirisdictio 
suprema  in  socictate. 

Si  vero  ratio  habeatur  illius,  qui  claves  confert  I'etro,  ipsc  cst  Chri- 
stus,  qui  est  auctor,  princeps  et  dominus  Ecclesiac  suae;  cuius  ius  et 
polestas  significalur  iis  verhis  Apocal.  IH.  7.  qtd  habet  clavem  David 
(h.  c.  domus  vel  regni  David,  quo  metaphorice  Ecclesia  repraesentatur 
Luc.  I.  ^2.),  qui  aperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo  aperil.  Christus 
ergo  tradens  claves  Petro  communicat  ei  potestatem  suam  in  universam 
Ecclesiam,  non  quidem  ea  se  abdicando,  quod  fieri  nequit,  sed  eum  vo- 
cando  in  consortium  suac  potestatis,  vices  suas  ei  committendo.  Idque 
fecit  Christus  independenter  prorsus  a  voluntate  suorum  suhdilorum, 
quorum  est  essentialiter  rex  supremus  et  dominus.  Ilaque  Petrus  vicaria 
Cliristi  potestate  instructus  esl  in  universam  Ecclesiam,  eiusque  potestas 
pendet  quidem  a  Christo,  scd  independens  est  ab  Ecclesia,  quae  ipsi 
Christo  subiecta  est.  Potestas  ergo  Petri  in  Ecdesiam  est  potestas  Clu'isti 
cum  lioc  discrimine,  quod  Christus  est  o  Ixwv  claves,  eas  ex  se  habens, 
Petrus  eas  accipit  a  Christo  et  quia  omnes  et  omnia  in  Ecclesia  subii- 
ciuntur  clavibus  Chrisli,  ita  omnia  et  omnes  subiiciuntur  clavibus  Petri. 

IX.  Nunc  vis  verborum:  quodcumqiie  ligaveris  super  terram  etc.  est 
enarranda.  Itaque  animadvertendum  est  1°  huiusmodi  phrasim  comnle- 
xain  ligare  et  solvere  non  nisi  bis  in  universa  Scriplura  occurrere, 
nempe  heic  et  se([.  XMII.  18.  2. :  ligationem  et  solutioneii.,  de  qua  est  sermo 
in  verbis  Christi,  non  posse  speciare  nisi  ad  ordinem  moralem  qui  pro- 
prius  est  enlis  liberi :  3°  ei  vinculum  quodam  respondere;  triplex  vero 
esse  vinculum  quo  ens  liberum  ligari  et  a  quo  solvi  moraliter  potest, 
h.  e.  vinculum  legis,  vinculum  culpae,  vinculum  poenae.  Confer  quae 
diximus  in  Proleg.  §.  19.  n.  2.:  4°  universalem  phrasim  quaecu/n- 
que  ligaveris,  quaecumque  solveris,  h  Ixv  (5^-Q7r|C  6  sav  Xu-jv^q  non  tantum 
res,  sed  personas  quoque  comprehendere;  nam  receptum  est,  ut  cum 
generalis  est  sermo,  suhieclum  universale  ])er  neutrum  indicetur  et  prae- 
terea  hgatio  et  solutio  vinculi  moralis  liaberi  nequit  sine  persona,  quae 
ligetur  et  solvatur;  cum  ergo  aliquid  ligalur  aut  solvitur,  aliqua  per- 
sona  certe  ligatur  aut  solvitur. 


336  DE  ROMANO  PONTIFIGE  PARS  I. 

Praeterea  consideraiiduni  esl,  quod  solvente  vel  ligante  Petro,  Deus 
ratuin  hahet  actuni  Petri  nec  liabet  ratuin  aliquo  generali  modo,  sed 
quatenus  ipse  Deus  solvit  et  ligat  quod  solvit  et  iigat  Pelrus:  soluUim 
erit,  Ikjulain  erit  in  caelis.  Quo  significatur  1°  efficacia  actus  Petri  vin- 
culum  seu  obligationeni  iniponentis  vel  tollentis  :  2°  independentia  eius 
ab  alia  potestate  quae  non  sit  Dei :  solvente  enim  aut  ligante  Deo,  quae 
creatura  potest  irritum  eius  actum  facere? 

Haec  potestas  ligandi  et  solvendi  in  tota  sua  amplitudine  sumpta  est 
potestas  ferendi  leges  tum  praecipientes  tum  vetantes,  potestas  iudicandi, 
potestas  decernendi  poenas  easque  infligendi,  tum  potestas  abolendi  leges, 
in  iis  dispensandi,  potestas  condonandi  delicta  et  poenas.  Patet,  quia  his 
omnibus  vel  aliquid  vinculum  morale  imponitur  vel  relaxatur.  Haec  vero 
amplissima  potestas  est  potestas  regia  sive  supremae  iurisdictionis,  com- 
pleclens  omnia  iura  necessaria  regendae  administrandaeque  reipublicae. 

lam  vero  per  verba  Cbristi  'quodcumqne  ligaveris  etc.  dicimus  signi- 
ficari  potestatem  hanc  amplissimam  in  Ecclesia.  Quod  probare  iicet  tum 
usu  loquendi  sive  profano  sive  eorum  qui  eadem  ac  Christus  lingua 
utebantur,  tum  collatione  facta  cum  similibus  Scripturae  phrasibus,  lum 
ratione  habita  universalis  obiecti  quaecumque,  tum  interpretatione  eccle- 
siastica.  Sane  a)  ad  usum  profanum  quod  spectat  huius  phrasis  ligare 
et  solvere,  refert  Diodorus  Siculus  inscriptionem  tumulo  Isidis  imposi- 
tam,  quam  sic  interpretatur.  «  Ego  sum  Isis  regina  huias  regionis  a 
Mercurio  erudita,  oia  jap  exoj  S^Yi^w,  ou^eiq  ^uvaxai  Xucai  nmn  quae- 
cumque  ego  liga,vero^  nemo  potest  solvere  ;  quibus  verbis  exhibetur  ratio 
cur  sit  regina.  Signilicatur  ergo  ea  formula  potestas  regia.  Porro  idem  est 
quod  Christus  dicit  Petro;  cum  enim  ait:  quodcumque  ligaveris  super 
terram^  erit  ligatum  et  in  caelis,  simul  dicit  quaecumque  ligaverit  Pe- 
trus  super  terram,  nemo  super  terram  solvere  poterit;  quis  enim  solvere 
potest  quod  ligat  Deus?  Quod  si  tantum  valet  haec  iormula,  tantundcm 
quoque  valebit  allera  ei  respondens :  quodcumque  solveris  etc. 

Inler  eos  autem,  qui  proximi  fuerunt  Christi  aetati,  est  Flavius  lose- 
phus.  Hic  vero  de  Bello  ludaico,  I.  1.  c.  o.  refert  haec  de  regina  Ale- 
xandra  «  Alexandrae  se  in  potestatis  societatem  adiungunt  Pharisaei...  Illi 
autem  in  feminae  simplicis  consuetudinem  paulatim  se  insinurujles  -ipt 
y.al  S^ioiXY^Tai  tojv  oXwv  eysvcjvTO,  &iov/.tvm  xat  xaTocYetv  ouc  iHXoiiv, 
/iu£ivT£  xat  S^etv:  statim  res  omne  gubernant,  ita  ut  quosvis  pro  voluntate 
in  exilium  pellant  ab  eoque  revocent,  solvant  ligentque.  Itaque  iuxta 
losephum  X-Jetv  •aal  Bih  eorum  est,  qui  consortes  sunt  regiae  potestatis 
quique  negotia  omnia  regni  pro  potestate  administrant.  «  Prorsus  nihil  a 
dominis  differebant  »,  ait  idem  referens  Ant.  lud.  1.  13.  c.  16.  n.  2. 
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}>)  Siinilis  plirnsis  plirasi  MatUiaci  occurreiis  iii  Sciipliiris  ca  (;sl,  quarn 
supcrius  relulinuis,  qua  potestas  clavium  explicatur:  <iid  aparil  al  nemo 
dawHt,  claudit  et  ivino  aperit.  Iii  itlem  rcilire  has  duas  formulas,  palel  ex 
eo  quod  tum  liaec  tum  illa  Matlliaci  exercitium  cuiusdam  potestatis  signifi- 
cent  subiiciaturque  utraque  vcluti  explicatio  potestali  clavium.  Formula 
Malthaei  ita  quoque  eflerri  potest:  sisolvet  Petrus^  nemo  (practer  Deumj 
ligabit:  si  ligahit^  nemo  (praeter  Deum)  solvet  vel :  </?</  fPctrus)  lUjul 
et  nemo  solvit,  qui  solvit  et  nemo  licjat.  Atqui  formula  illa  iu  Apocalypsi 
de  Christo  dicta  c.  \\\.  1 .  significat  universalem  et  indcpcndcntem  eius 
potestatem  in  domo  David  sive  Ecclesia  :  ergo  et  formula  Matthaei  si- 
gnificat  universalem  el  independentem  Petri  potestalem  in  Ecclesia,  cum 
lioc  tantum  discrimine,  quod,  cum  haec  sit  potestas  participata  a  Christo, 
sit  potestas  ab  eo  dependens  eiusque  vicaria.  Dixi  cum  hoc  tantum  di- 
scrimine,  quia  nulla  alia  limitationis  ratio  praeter  dependentiam  a  dante 
reperitur  in  verhis  Matthaei. 

cJPorro  si  spectetur  repetitus  bis  terminus  quodcumque  {(\mi\c\\m(\\\(i 
ligaveris,  quodcumque  solveris)  idem  pariter  demonstratur.  Lijare  enim 
et  soluere  significal  morale  aliquod  vinculum  imponere  et  relaxare;  porro 
terminus  quodcumque  universalis  est  nihilque  excipit.  Limitatio  quidem 
aliqua  subintelHgenda  est,  nempe  quod  ea  quae  ad  Regnum  hoc  Reg?iique 
finem  spectant;  agitur  enim  de  potestate  in  hoc  regno.  Excipienda  sunt 
ergo  ea,  quae  ad  hoc  regnum  eiusque  finem  non  spectant:  sed  quoad  ea 
quae  ad  Regnum  lioc  pertinere  possunt,  excipitur  nihil.  Potest  ergo  Petrus 
qiiamlibet  obligationem  imponere  (iuxta  indolem  regni)  potest  et  reniittere 
et  quam  ipse  imponit  nemo  remittere  potest;  hic  enim  est  sensus,  ut 
diximus,  verborum  Chrisli:  quaecumque  solvit  Petrus  nemo  ligat  in  terris; 
quaecumque  ligat  Petrus,  nenio  solvit  in  terris.  Est  ergo  potestas  Petri 
universalis  et  independens. 

d)  Interpretatio  ecclesiastica  rem  exlra  omneni  dubitalionem  ponit. 
Sane  sive  Patres  probare  velint  generatiin  competere  Romano  PontSici 
supremam  auctoritatem,  cui  oninis  creatura  subiecta  esse  dcbeat,  sive 
speciatim  probare  velint,  quodcumque  ius  necessariuni  ad  Ecclesiae  re- 
gimen  esse  penes  Roinanum  Pontificem,  cuiusmodi  est  potestas  leges 
ferendi,  praescribendi  normam  fidei,  iudicandi  causas  quaslibet,  excom- 
municandi  etc,  ad  hoc  provocant  testiinonium  eoque  quaeslionem  diri- 
munt.  Quaedam  testimonia  afferamus.  In  controversia  Monotheletica  Ma- 
ximus  (epistola  ad  Petrum  Illustrem  inter  Colleetanea  Anastasii  bibliothc- 
carii  penes  Sirmondi  Op.  Tom.  3.  pag.  310.)  haec  ait  de  partibus  quas 
Pyrrus  de  haeresi  postulatus^explere  debeat :  «  festinet  prae  omnibus  Sedi 

Pai.mieki  —  Df.  Rom.   Pontif.  22 
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Romanae  satisfacere.  Hac  enim  satisfacta,  communiter  ubiqiie  omnes 
j)ium  hunc  et  orthodoxum  praedicabunt  »  rationemque  subiicit,  «  quod 
Apostolica  Sedes  ab  ipso  incarnato  Dei  Verbo,  sed  et  omnibus  Sanctis 
Synodis,  secundum  sacro  canones,  unwersarum^  quae  in  toto  terrarum 
orbe  sunt^  ecclesiarum  in  omnihm  et  per  otnnia  percepit  et  hahet  im- 
perium  auctoritatem  etpotestatem  ligandi  atque  solvendi  ».  Gregorius  VII. 
iib.  8.  Epistoll.  epist.  ad  Herimannum  Episc.  «  quis  ignorat  vocem  Domini 
N.  I.  C.  dicentis  in  Evangelio :  Tu  es  Petrus  etc?  numquid  sunt  heic  reges 
excepti?  an  non  sunt  de  ovibus,  quas  Filius  Dei  b.  Petro  commisit?  quis 
ergo  in  hac  universali  concessione  ligandi  atque  solvendi  a  potestate 
Petrise  exclusum  esse  existimat?...  Hanc  divinae  voluntatis  institutionem 
ss.Palres  cum  magna  venei-atione  suscipientes  voluerunt...  omwes  maiores 
res  et  praeclpua  negotia  nec  non  omnium  ecclesiarum  iudicia  ad  eam 
(Romanam  Sedem)  quasi  matrem  et  caput  debere  referri,  ab  ea  nunquam 
appellarij  iudicia  eius  a  nemine  retractari  aut  refelli  debere  vel  posse  ». 
Bonifacius  VIII.  hanc  in  Bulla  Unam  Sanctam  definitionem  tulit,  de  cuius 
infailibiHtate  nemo  ampHus  dubitare  potest.  «  Est  autem  haec  auctoritas 
(Rom.  Pont.),  elsi  data  sit  homini,  non  liumana,  sed  divina  potestas  ore 
divino  Petro  data...  dicente  Domino  ipsi  Petro :  quodcumque  ligaveris 
super  terram  erit  liyatum  et  in  caelis  et  quodcumque  solveris  super 
terram  erit  solutum  et  in  caelis.  Quicumque  igitur  huic  potestati  a  Deo 
sic  ordinatae  resistit,Dei  ordinationi  resistit...  Porro  subesse  Romano  Pon- 
lifici  omni  humanae  creaturae  declaramus,  dicimus,  definimus,  omnino 
esse  de  necessitate  salutis  ».  Unde  eiecto  in  exilium  Silverio,  Episcopus 
Patarensis,  adiens  Imp.  lustinianum,  libere  arguit  «  multos  esse  dicens 
in  hoc  mundo  reges  et  non  unum,  sed  ille  unus  est  Papa  super  Ecclesiam 
totius  mundi  ».  Liberatus  in  Brev.c.  22.  Itaque  ex  quovis  interpretationis 
legilimue  fonte  constat  sensus  ille,  quem  diximus  subesse  verbis  Christi, 
quodcumque  ligaveris  etc. 

X.  Verum  Potestantes  contendunt,  ligare  et  solvere  non  ah'ud  significare 
quam  illud  quidem  prohihere  seu  prohihitum  illicitum  declarare,  hoc 
autem  permittere  seu  licitum  permissum  declarare  provocantque  ad 
scriptores  Tiialmudicos,  penes  quos  verba  *idk  ligare,  j^nty"  et  nTir! 
solvere,  "tidk  ligatum,  iniD  solutum  adhibentur  frequentissime  (Cf.  Bu- 
xlorfium  Lex.  chald.  ad  iih.  vv.  et  Lightfootum  ad  hunc  locum)  in  signi- 
ficatione  prohihendi  et  permittendij,  prohibiti  et  permissi;  nam  cum 
volunt  dicere,  suos  doctores  permittere  aut  prohibere  aliquid,  docere  li- 
eitum  esse  vel  illicilum,  dicunt  ipsos  hoc  solvere  vel  ligare,  sive  hoc  ab 
jis  solutum  esse  vel  ligatum.  Atque  penes  Danielem  quoque  c.  VI.  plerum- 
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([uc  occurril  iqx  vel  k^DK  pfo  iulertiiclo.  Quarc  qucmadinodiirn  Iiahhini 
in  Thahiiudc  solvunl  ct  ligant,  prout  doccnt  licitum  quiddam  csse  aut 
illiciluni,  ita  a  Chrislo  lacla  cst  polcslas  Pctro  doccndi  et  dcclarandi, 
proiit  doclorcs  solent,  quid  liciluni  ct  honcstum  sit,  quid  illicitiirn  ct  in- 
honestuin,  quod  prorsus  aliud  ost  a  |)(»lcstatc  ciVpic  suprcma  cl  univcrsali 
lcrendi  lcges  ct  rempuhlicain  guheriiandi. 

Duplex  rcsponsio  adhiheri  potcsl.  1°  Accepta  Prolestanlinm  interprcta- 
lione,  consequens  est  factain  csse  Pctro  potestatem  infallihiliter  vcrum  et 
rectum  docendi ;  ratum  enim  hahetur  in  caelis  quod  Pctrus  ligat  aut 
solvit  in  terris:  axioma  ergo  infallihilitatis  his  verhis  asscrtum  esset  Pctro: 
quia  vero  ex  universa  Traditione  ct  ex  ij)sa  rei  natura,  ut  demonstra- 
himus,  constat,  voluisse  Christum  perpetuum  esse  in  Ecclesia  quod  his 
verhis  eiiunciavit;  ergo  niagisterium  infallihile  Petri,  vel  saltem  succes- 
sorum  omnium  Apostolorum  (si  haec  verha,  ut  Protestantcs  volunt,  ad 
omnes  Apostolos  dicla  sunt)  cxstat  in  Ecclesia,  cui  parendum  est;  quod 
tamen  iidem  Protestanles  negant.  Quare  haec  ipsa,  licet  diminuta  et  manca, 
interpretatio  Proteslantes  refelHt. 

At  ^^  negamus  sensum  hunc  limitatum  suhesse  verhis  Chrisli  idque 
cvinci  ex  usu  Rahhinorum.  Nam  ex  Diodoro  siculo  directe  constat,  verha 
graeca,  quae  Matthaei  interpres  adhihuit,  Xueiv  y.al  dih  ampliorem  hahere 
significalionem ;  item  ex  losepho  directe  rursus  constat,  eadem  verba 
iisque  respondcntia  hehraicavel  chaldaica,  quae  ipse  graece  expressit, 
ampliorem  hahere  significationem ;  idemque  praeterea  constat  ex  ec- 
clesiastica  inlerpretatione  Patrum,  quihus  nunquam  venit  in  mentem  ea 
manca  et  limitata  interpretatio.  Perperam  vero  ad  usum  Thalmudis  pro- 
vocatur;  nam  eo  non  cflicitur  quod  efficiendum  esset.  Prohandum  enim 
e^set,  luinc  sensum  Umitatum  esse  exdmive  sensum  solum  qui  his  verhis 
subest.  \t  id  non  elficitur;  sed  positive  tantum  prohatur,  (piod  ligare 
el  solvere  valeant  prohibere  et  permittere,  sive  declarare  prohibitum 
(tliquid  esse  aut  permissum.  Verum  cum  doctores,  quorum  auctoritas 
afTertur  in  Thalmude,  non  sint  nisi  simplices  doctores,  verha  ligare  et 
solvere  ratione  suhiecti  nequeunl  nisi  eam  diminutam  induere  signiQca- 
tionem  declarandi  quid  licitum  sit,  quid  illicitum;  at  si  de  alio  suhiecto 
praedicentur,  eo  praesertim,  cui  claves  regni  datae  sunt,  nihil  impedit 
quominus  ampliorem  induant  significationem,  praecipientli  nempe  cum 
potestale,  imponendi  ohligationem,  leges  ferendi  et  huiusmodi.  Et  sane 
idem  verhum  "IDN  interdictum  apud  Danielem  1.  c,  quandoquidem  de 
Hege  dicitur,  sonat  legem  proprie  dictam,  decretum  Regis  {qL  sis  loan- 
iiem  Morinum  de  Administ.  Sacr.  Poenit.X.  1.  c.  8). 
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Errant  quoque  Protestantes,  cum  contendunt,  his  verbis  Matlhaei  niliil 
aliud  dici  quam  quod  dicitur  loan.  XX.  23.  Quomm  remiseritis  peccala 
remiUuntur  eis  et  quorum  retinueritis  retenta  sunt.  Nam  abest  1"  ut 
per  se  patet,  parallelismus  verbaiis :  abest  quoque  2°  parallelismus  realis ; 
nam  a)  apud  loannem  sermo  dirigitur  ad  omnes,  potestas  proinde  exlii- 
betur  communis  omnibus  ;  apud  Matthaeum  Christus  loquitur  uni,  ideo- 
que  potestas  exhibetur  uni  competens:  b)  obiectum  potestatis  penes  loan- 
nem  sunt  peccata  ;  penes  Matthaeum  vero  sunt  omnes  res,  quodcumqw; 
hoc  vero  amplius  patet  quam  illud:  item  c)  solvere  et  ligare,  ut  ex 
demonstratis  hquet,  quemcumque  actum  auctoritatis  supremae  compre- 
hendunt:  quod  rursus  ainpHus  patet  quam  simplex  remittere  et  retinere 
peccata.  Itaque  concedendum  est,  eatenus  sibirespondere  haec  testimonia: 
quatenus  verba  Matthaei  continent  in  quod  dicitur  verbis  loannis  (licet 
noiidum  quoad  nos  clare  et  distincte);  non  autem  quatenus  id  tantum 
contineant,  est  enim  excessus  in  verbis  Matthaei.  Unde  cum  Patres  pote- 
statem  clavium  et  potestalem  ligandi  atque  solvendi  de  potestate  i'e- 
mittendi  et  retinendi  peccata  accipiunt,  eorum  interpretatio  non  est 
exclusiva ;  cum  iidem  Patres  eadem  Matthaei  verba  de  potestate  quo- 
que  interpretentur  ferendi  leges  pro  universa  Ecclesia,  exigendi  ab 
omnibus  obedientiam,  causas  omnes  inappellabihter  iudicandi,  excommu- 
nicandi  etc. 

XI.  Quaeritur  ulrum  et  quodnam  discrimen  intercedat  inter  id  quod 
exprimitur  verbis:  tibi  daho  claves  regni  caelorum  et  id  quod  sequen- 
libus :  et  quodcumque  ligaveris  etc.  Dicendum  est  eo  modo  haec  se  in- 
vicem  habere  sicut  se  habent  illa  Apocalypsis  III.  7.  Qui  hahet  clavem 
David:  qui  aperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo  aperit :  scilicet  alte- 
rum  esse  prioris  explicationem.  Nempe  prioribus  verbis  exhiberi  potesta- 
tem  veluti  in  actu  primo,  habitualem:  aliis  potestatis  eiusdem  exercitium, 
sive  eandem  potestatem  in  actu  secundo.  Quia  vero  ex  his  duobus 
alterum  in  allero  continetur,  hinc  et  ex  prioribus  verbis  id  quod  in 
sequentibus  dicilur  et  ex  posterioribus  quod  in  praecedentibus  effertur 
colligi  potest,  dummodo  semper  subiecti,  cui  haec  dicuntur,  ratio  ha- 
bealur;  de  quo  in  quaestione  sequenti,  in  qua  de  subiecto  potestatis  huius 
agemus. 

XII.  Quaeritur  tandem  quomodo  haec  secunda  pars  teslimonii  tibi 
daho  claves  etc.  cum  priore  cobaereat.  Cohaerere  quidem  manifestum 
est.  Liquet  id  ex  particula  et,  ex  identitate  loquentis  Christi  et  eius  ad 
quem  verba  diriguntur :  tibi  dabo  elc,  ex  identitate  obiecli  in  quod  po- 
testas  confertur,  quod  in  priore  parte  est  Ecclesia,  in  altera  dicitur  re- 
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■(jnum  caelorwtn,  quod  (!st  lk'clc'sia.  Diireniiit  tamcji  ralione  (Jiversac 
iiiiaginis  siib  (|iia  Ecclesia,  P(3ti'us  ct  Clirislus  rcpraesenlanlur.  In  priori 
cMiin  parlc  Ecclcsia  cxiiiiielur  ut  actlinciuin,  Pclrus  ut  ciiis  luiKiaincii- 
Jiiin,  Ciiristus  ut  arcliitcclus.  In  altera  vero  Ecclesia  repraescntatur  ut  re- 
liiium,  I'etrus  ut  princcps  et  caput  ipsius,  Cliristus  ut  supremus  eiusdcm 
rcx,  caput  e.t  Doininus.  Coliacrcnl  ita((ue  iiac  duae  parlcs  continualioiie 
scrmonis  ab  eodcin  cidcin  facti  dc  cadcin  re  sub  diversa  taineii  iniai,Mnc, 
ila  iit  in  allera  partc  dissertius  explicenlur  iura  et  liinctioncs  illius  qui 
))ctra  Ecclcsiae  est  constitulus.  Hacc  cx  declaralione  tradita  tolius  tcsti- 
nionii  satis  constanl. 

XIII.  Vcrum  quaestio  superest  de  subiecto  cui  dicta  sint  verba  alte- 
lius  partis,  cui  nempe  claves  datae  sint  et  data  potestas  ligandi  atque 
solvendi.  Plures  eniin  Prolestantes  contendunt,  verba  quidem  directa  esse 
ad  Petrum,  sed  quatenus  Petrus  omnes  Apostolos  repraesentabat,  ideoque 
claves  ceteris  Apostolis  non  secus  ac  Pelro  datas  esse;  nihil  proinde  spe- 
ciale  prae  ceteris  Apostolis  Petro  esse  collatum.  Idque  probant  tum  quia 
Petrus  oinnium  vice  responderit,  tum  ex  collatione  Malth.  xXVIlI,  18.;  tum 
<|uoque  ex  auctoritate  Patrum. 

Atqui  verba  haec  Christi  et  singulariter  dicta  sunt  Petro  et  singulare 
aliquid  ei  promitlunt.  Sane  ad  unum  Pelrum  ea  verba  referri,  evidens  est 
cx  toties  repetito  codein  seinper  subieclo  in  nuinero  singulari  (Ego  dico 
libi;  tu  es  Petrus^  et  tibi  dabo^  quodcumque  ligaveris^  quodcumque  sol- 
veris)  in  eodein  contextu  sermonis,  coniunclis  partibus  particula  copula- 
liva  et.  Praeterea  haec  verba  referunlur  ad  eum,  qui  confessionem  divi- 
nitatis  Christi  edidit:  atqui  unus  Petrus,  non  omnium  nomine,  sed  suo 
dixit ;  Tu  es  Christus  etc.  ut  probavimus  initio  huius  Thesis :  ergo.  Et  re 
quidem  vera  oportet  ut  idein  sit  subiectuin  quod  est  Petra  Ecclesiae,  et 
quod  habet  claves  Regni;  utraque  eniin  iniagine  eadem  re  polestas  signi- 
licalur:  atqui  Petra  Ecclesiae  non  est  nisi  Petrus,  ut  probavimus;  ergo. 
Aeque  cogitare  licet  Christum  ila  Petro  decUsse  claves,  ut  cx  quodam 
veluti  consensu  Ecclesiae,  cui  claves  per  se  spectent,  eas  acceperit  Petrus, 
(|ui  proinde  ex  quadam  delegatione  Ecclesiae  eas  administret.Nam  1" huius 
consensus  nulluin  heic  indicium  nihilque  est  quod  vel  remotissime  indicet 
claves,  quas  supremo  suo  iure  Christus  tenet,  datas  esse  priinum  Ecclesiae. 
Imo  T  haec  hypothesis  dirccte  excluditur  a)  ab  antecedentibus,  quibus 
Petrus  petra  constituilur  Ecclesiae  aedidcandae:  atque  bj  ^h  ipsa  Chrisli 
dignitate :  cuin  eniin  quis  |)otestatein  in  societatem  accipit  ab  eo,  qui 
«iusdem  societatis  supreinus  esl  Rex  et  Dominus  nalivo  iure,  non  ex 
consensu  subditoruin ;  ille  quoque  intelligitur  potestate  potiri  iu  socielateni 
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citra  consensum  subditorum,  a  quo  valor  actus  supremi  Domini  nuUo 
modo  pendere  potest.  Cf.  Proleg.  §.  XII. 

Quod  vero  aliquid  singulare  promissum  sit  Petro,  id  est,  quod  potissi- 
mum  protestantes  negant,  ea  praecipue  freti  ratione,  quod  eadem  potestas^ 
ceteris  Aposlolis  collata  sit  Matlh.  XVIII.  18.  loan.  XX.  21.  seq.  De  lesli- 
monio  loannis  iam  satis  diximus  nullaque  potest  superesse  difficultas  : 
restat  alterum  Matthaei.  Si  ergo  demonstraverimus  verba  Christi  Matth. 
XVIII.  18.  non  esse  parallela  verbis  Matth.  XVI.  19.  sive  non  eandem  di- 
gnitatem  et  potestatem  adserere  ceteris  Apostolis,  quae  Petro  promissa  est 
ipsaque  verba  Matth.  XVI.  19.  excludere  consortium  alterius  in  dignitate 
et  potestate  Petri ;  manifestum  erit,  his  verbis  Christi  fuisse  Petro  promis- 
sam  aliquam  singularem  dignitatem  et  potestatem. 

XIV.  Itaque  1"  conferanlur  invicem  ambo  teslimonia  integra:  Petro 
dicuutur  haec  tria:  1°  Tu  es  PetruSj,  et  super  hanc  Petram  aedificabo 
Eccksiam  meam:  2°  tibi  dabo  claves  reg^ii  caelorum:  3*^  quodcmnque 
ligaveris  super  terratHj  erit  ligatum  et  in  caelis  et  quodcwnque  solveris 
super  terram  erit  solutum  et  in  caelis.  Apostolis  vero  Matth.  XVIII.  18. 
hoc  tertium  tantummodo  dicitur:  Amen  dico  vobis:  quaecumque  alliga- 
veritis  super  terranij,  erunt  alligata  et  in  caelo  et  quaecumque  solveritis 
super  terram  erunt  soluta  et  in  caelo.  Scilicet  dignitas  fwidamenti  totius 
Ecclesiae  est  uni  Petro  collata:  claves  regni  uni  Petro  datae;  haec  duo 
non  sunt  communia  facta  ceteris  Apostolis:  atqui  id  iam  per  se  ostendit 
non  eandem  esse  dignitatem  Petri  et  ceterorum  Apostolorum.  Et  sane  ptM' 
melaphoram  traditionis  c/aymm /^e^n?  significatur  aliquid  ampHus  quaui 
per  simplicem  potestatem  factam  ligandi  et  solvendi:  siguificatur  nemite 
potestas  ipsa  ligandi  et  solvendi  tanquam  in  fonte  et  principio,  in  eo  qui 
claves  habet,  ita  ut  ceteri  non  nisi  dependenter  ab  eo,  qui  habet  claves 
regni,  obtineant  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Qui  enim  claves  habct 
regni,  ipse  principium  et  fons  est  omnis  potestatis  in  regno.  Quare  claves 
in  Scripturis  non  nisi  Christo  et  Petro  eius  vicario  adseruiUur.  Hinc  po- 
testas  ligandi  et  solvendi  facta  ei  qui  claves  habet  regni  est  potestas 
prorsus  independens  a  quolibet  membro  regni:  secus  autem  potestas  Li- 
gandi  et  solvendi  simpliciter  facta  iis  quibus  claves  non  sunt  datae,  qui  de- 
pendentiam  habent  ab  eo  qui  claves  obtinet  regni.  Ex  his  autem  patet  nou 
eandem  esse  dignitatem  et  potestatem  collatam  Apostolis  Matth. XVIII.  18- 
etPctroXVI.  19. 

Neque  dicas  Apostolis  quoque  datas  fuisse  claves  eo  ipso  quod  data  est 
iis  potestas  ligandi  et  solvendi ;  ligant  enim  et  solvunt  potestate  clavium. 
Nam  duo  distinguenda  sunt.  Etenim  in  conceptu  clavium  regni  duo  con- 


CAI'IIT  I.  DE  INSTITUTIONE  1'UIMATLS  H.  PKTHI  34-5 

tincnlur,  tuni  nempo  polestas  quaecuiiniue  ligundi  el  solvcndi,  lum  su- 
'jrremus  gradus  et  mdependentia  liuius  polcslalis:  haec  porro  direcle 
significanturjCum  traduntur  claves,  significalur  nxmwyim  potestas  supre^na 
et  independens :  non  signi(icantur  aulein  cum  sola  poteslas  eliam  quae- 
cumque  ligandi  et  solvendi  datur,  nisi  delur  quoad  omnes  qui  sunt  in 
regno;  quod  (juidem  non  factuin  est  pro  singulis  Apostoiis.  Quare  sub 
diverso  respectu  et  concedi  et  negare  debet  dalas  esse  claves  ceteris  .\|)0- 
stolis.  Datae  sunt  eis  claves,  quia  data  est  eis  polestas  quaecumque  ligaiidi 
et  solvendi  quoad  ceteros  fideles,  quae  potestas  contiiietur  potestate  cla- 
vium:  iion  datae  sunt  eis  claves;  quia  non  data  eis  liaec  potestas  suprema 
l)rorsus  et  independens.  Cum  ergo  Iiaec  potestas  suprema  et  independens 
per  metaphoricam  traditionem  clavium  Regni  directe  repraesentetur,  hinc 
Christus  uni  Petro  claves  se  daturum  promisit,  quae  deinceps,  ut  ait  Op- 
tatus,  essent  celeris  communicandae,  non  quidem  per  identitatem,  sed  per 
participationem  potestatis. 

2*^  Si  rursus  conferantur  ambo  testimonia,  manifestum  est  Christum 
secundo  loco  Matth.  XVIII.  alloqui  omnes  Apostolos  simul,  inlei'  quos 
est  et  Petrus;  priore  vero  loco  unum  alloqui  Petrum.  Quare  potestas 
promissa  Apostolis  est  potestas  a)  data  collegio  Apostolorum :  est  etiain 
b)  potestas  collata  singulis  prout  spectant  ad  eum  coetum,  sed  non  in  ce- 
teros  Apostolos,  secus  idem  prae  eodem  esset  subditus  et  superior  quoad 
eadem;  omnes  enim  ex  aequo.  alloquitur  Christus  et  potestatem  quoad 
omnia  concedit:  multoque  minus  est  potestas  collala  in  Petrum,  cui  iain 
claves  Regni  promissae  sunt.  «  (Petro  soli,  ita  quod  nulli  alii  singulariter 
dixit:  tibi  dabo  claves  regni  caelorum  et  quodcumque  ligaveris  etc.  » 
loannes  XXII.  in  Constitutione  Licet  adversus  Marsilium  Patavinum  et 
loannem  de  landuno  1327).  Alqui  id  demonstrat  potestatem  Pelri  et 
extensione  et  intensioae  praestare  potestati  Apostolorum.  Extensione  tum 
subditorum;  quia  subditi  Apostolorum  quoad  polestatem  ligandi  el  sol- 
veudi  sunt  ceteri  fideles,  subditi  Petri  est  universa  Ecclesia,  ideoque  ipsi 
Apostoli  qui  membra  sunt  Ecclesiae :  tum  rerum,  quod  ex  priore  conse- 
quitur;  causarum  enim,  quae  inter  Apostolos  oriri  possent,  iudex  supre- 
mus  erat  ipse  Petrus.  Intensione;  ea  enim  potestas  est  iiitensione  maior 
in  regno,  quae  potest  in  omnes  et  in  quain  neino  potest ;  est  eiiiin  poli'- 
stas  suprema  specie  difterens  et  excedens  ceteras  potestates:  talis  vero 
est  potestas  Petri.  Ergo. 

Quod  si  o°  verba  a  Chrislo  dicta  Petro  per  se  considerentur,  liquet 
rursus  iis  excludi  ((uemlibet  alium  a  consortio  dignitatis  et  potestatis  ei 
promissae.  Etenim  unus  Petrus  est  fundainentum  totius  Ecclesiae,  ad 
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qiiem  Pelruni  proinde  etiani  ceteri  Apostoli  se  liabent  ut  fundati  in  ipso, 
iion  ex  aequo  fundantes,  unus  Petrus  habet  claves  totius  Regni  caelorum, 
cui  idcirco  quicumque  ad  regnum  spectat  ideoque  ceteri  Apostoli  subditi 
sunt;  cum  ergo  potestas  ligandi  atque  solvendi  sit  propria  eius  qui 
j)etra  est  Ecclesiae  eiusque  claves  habet  et  respondeat  dignitali  petrae 
et  clavium;  quoniam  in  hac  duplici  dignitate  Petrus  pareni  non  habet, 
iieque  parem  habere  potesl  in  potestate  ligandi  et  soivendi. 

In  id  tandem  4'  conspirat  interpretatio  ecclesiastica,  qua  docemur  non 
solum  verba:  tibi  daho  daves  etc.  dicta  esse  uni  Petro,  sed  praeterea 
j)er  ea  singularem  dignitatem  et  potestatem  prae  ceteris  Apostolis  ei 
fuisse  promissam.  Optatus  cont.  Parmen.  L.  7. :  «  Ecce,  ut  supra  diclum 
est,  ceteris  (Apostolis)  non  agnoscentibus  (Christum),  solus  agnovit 
(Matth.  XVI.  16.),  ceteris  uon  promittentibus  (Matth.  XXVI.  33.),  solus 
))romisit,  ceteris  nec  semel  negautibus,  ter  solus  negavit.  Et  tamen  bono 
iinitatis,  de  numero  Apostolorum  separari  non  meruit...  Interclusa  est 
nialitiae  via,  ne  Apostoli  animo  licentiam  iudicandi  eonciperent  et  se- 
vere  oontemnerent  eum,  qui  negaverat  Christum.  Stant  tot  innocentes 
et  peccator  accipit  claves,  ut  unitatis  negotium  formaretur.  Provisum  est, 
ut  peccator  aperiret  innocentibus,  ne  innocentes  clauderent  contra  pec- 
catores  » .  Quae  vero  fuerit  Apostolorum  subordinatio  Petro  docet  1.  II. : 
«  Negare  non  potes,  scire  te  in  Urbe  Roma  Petro  primo  Cathedram  Epi- 
scopalem  esse  collatam,  in  qua  sederit  omnium  Apostolorum  caput  Pe- 
trus,  unde  et  Cephas  appellatus  est  (videntur  quidam  veteres  Cephas  a 
x^^aAYi  deductum  putasse),  in  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus 
servaretur,  ne  ceteri  Apostoli  singulas  sibi  quique  defenderent,  ut  iam 
schismaticus  (etiam  Apostolus)  et  peccator  esset,  qui  contra  singularem 
cathedram  alteram  coUocaret  ».  Stephanus  Dorensis  in  Hbello  oblato 
Martino  I. :  «  Citra  dubitationem  chwes  regni  caelorum  creditae  sunt 
]*etro  ac  ipse  unus  magnus  secundum  veritatem  et  princeps  Apostolo- 
rum  ad  aperiendum  claudendumque  illas  promeruit  ».  Bernardus  ck 
Consid.  1.  III.  c.  8.  alloquitur  Eugenium  III.  Rom.  Pontif.:  «  Tu  princeps 
Episcoporum,  tu  es  cui  claves  traditae,  cui  oves  commissae  sunt.  Sunt 
quidem  et  alii  caeli  ianitores  et  gregum  pastores;  sed  tu  tanto  glorio- 
sius,  quanto  et  dilTerentius  utrumque  prae  ceteris  nomen  hereditasti. 
Jlabent  illi  sibi  adsignatos  greges,  singuli  singulos,  tibi  universi  crediti, 
uni  unus.  Nec  ?nodo  ovium  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  pastor  ». 
^leterum  nihilesl  quod  magis  Ecclesiae  sensum  manifestet,  quam  emblema 
illud,  quo  repraesentari  solet  Petrus,  claves  nempe  quas  inanu  tenet;  hoc 
vero  emblemate,  quod  nunquam  alteri  Apostolo  concedilur,  praerogativa 
propi'ia  Petri  eiusque  specialis  dignitas  oh  oculos  ponitur. 
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Advertc  iioii  infrcquciUcr  occuiTcrc  pcncs  P;itrcs  Scriptorcsrjuc  cccic- 
siasticos  ipsainquc  sacrain  liluri^iain  cain  para|)hrasiin  ('iaviuin  Iradila- 
rum  I^ctro,  ut  proplcr  eas  dicatur  caeli  ianilor,  aperire  Uirria  caelum, 
a/pertum  claudere.  Haec  porro  explicalio  non  cxcludil  cani  (^uam  dcdimus, 
imo  eam  supponit  et  ab  ca  pendet.  Cuin  enim  Kcclcsia  eo  spcctct  ut 
adducat  honiines  in  caelum,  potestas  Ecclcsiam  regcns  fmaliier  ({uidcm 
considerata  co  tandcm  pcrtinet  univcrsa,  ul  aperial  iiominihus  caeliim, 
claudat  autem  indignis,  eos  ah  Ixclesia  vel  a  participalione  sacramen- 
torum  repellendo :  fonnaliler  vero  sj)ectata  prout  cst  potcstas  rcmittcndi 
et  retinendi  peccata,  quae  potestas  est  pars  potestatis  clavium,  solvendi 
et  ligandi,  eo  per  se  pertinet  immediate  ut  aperiat  poenilenlihus  caelum, 
sive  caelo  eos  dignos  elTiciat  gratia  remissionis  concessa  indignisque 
claudat;  gratia  remissionis  eis  ncgata.  Cf.  Responsum  Regis  Osuiu  penes 
Beda.  Hist.  Ecclesiastica  lih.  3.  c.  23. 

xXV.  Interpretationi,  quam  hactenus  defendimus,  non  refragatur  com- 
mentarius  illorum  Patrum,  qui  post  exortas  haereses  Montanislarum  et 
Novatianorum  contendebant,  claves  Ecclesiae  in  Petro  traditas  esse,  ul 
Augustinus  Tract.  ult.  in  loan:  «  Cuius  Ecclesiae  Petrus  Apostolus  pro- 
ptcr  Apostolatus  sui  primatum  gerehat  figurata  generalitate  personam... 
(juando  diclum  est  ei :  tibi  dabo  claves,  universam  repraesentabat  Ec- 
clesiam  ».  Etenim  considerandum  est,  1°  hanc  interpretationem  occasione 
earum  haeresum  usurpatam  fuisse :  2"  eos  haereticos,  qui  negahant  po- 
lcstatem  esse  in  Ecclesia  remittendi  peccata,  docuisse  claves  datas  soli 
Petro,  ut  privata  persona  erat  easque  cum  eo  desiisse :  3^  Patres  pro- 
pterea  e  eontrario  contendisse  a)  potestatem  ligandi  et  solvendi,  remit- 
tendi  et  retinendi  peccata  (de  qua  potestate  quaestio  erat  tantum)  non 
soli  Petro  datam  esse,  quod  cx  Matth.  XVIII.  et  loan.  XX.  probahant : 
b)  Petro  claves  et  Apostolis  omnibus  potestatem  ligandi  ct  solvendi,  rc- 
mittendi  et  relinendi  peccata  datas  esse  in  honum  Ecclesiae,  ideoque 
eam  in  Petro  et  Apostolis  datam  esse  successoribus  eorum:  hoc  cst  enim 
eam  in  Ecclesia  semper  perseverare :  igitur  non  defecisse  cum  Petro  et 
Apostolis  eam  potestatem,  sed  eam  in  Ecclesia  iugiter  perseverare,  qua- 
tenus  derivatur  in  successores  eorum.  Datae  sunt  crgo  Claves  Ecclesiae: 
(piia  eae  datae  sunt  Petro  et  succcssorihus  suis:  poteslas  ligandi  et  sol- 
vendi  data  est  Ecclesiae,  quia  data  est  Apostolis  omnibus  eorumque  suc- 
eessoribus,  qui  constituunt  Ecclesiam  regentem  quique  ea  poteslate 
utuntur  in  honum  totius  Ecclesiae.  Hic  est  sensus  Patrum.  Quare  si 
spectas  terminum,  propter  qucm  ea  potestas  data  est,  is  esl  universitas 
lidelium :  si  vero  consideras  suhiectum  inhaesionis,  notestas  ea  data  est 
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universae  Ecclesiae  regenti,  quae  Petro  et  Apostolis  eorumque  successo- 
ribus  continetur.  Id  porro  quin  adversetui-  communi  interpretationi,  eani 
confirmat. 

Cum  ergo  dicitur  Petrus,  accipiens  claves,  repraesentasse  Ecclesiam, 
cogitanda  est  repraesentatio  iuridica,  qua  successores  suos  semper  fu- 
turos  in  Ecclesia  ipsamque  Ecclesiam,  cuius  capeit  constituebatur,  re- 
praesentabat  Petrus.  Repraesentatio  enim  iuridica  totius  societatis  propria 
est  illius,  qui  caput  est  societalis,  qui  cum  talis  constituitur  et  potestale 
augetur,  eam  pro  suis  quoque  successoribus  accipit  et  accipit  in  bonum' 
societatis  et  ut  eam,  si  opus  est,  ex  parte  inferioribus  ministris  commu- 
nicet;  unde  cum  ipse  ut  joersowa  iuridica  auctoritatem  accipit,  eam  uni- 
versa  societas  vel  praesens  vel  exstitura,  in  suo  caj)ite  accipere  intelligitur,. 
sed  babendam  et  exercendam  a  suo  capite,  quod  in  successoribus  per- 
severat.  Repraesentatio  vero  quaedam  symbolica,  qua  simpliciter  signum 
substituitur  rei  signatae,  aliena  est  prorsus  ab  hoc  loco,  ut  universa  ana- 
lysis  hactenus  effecta  demonstrat. 

Quocirca  obiicientibus  ex  Patrum  doctrina  Petrum  accipiendo  claves; 
repraesentasse  Ecclesiam,  reponendum  est  cum  distinctione:  repraesen- 
tavit  suos  successores  quibus  semper  regenda  esset  Ecclesia,  conc:  re- 
praesentavit  universam  Ecclesiam,  suhd.  tanquam  eam  in  cuius  bonum 
accipiebat  claves,  conc. :  tanquam  eam  quae  subiectum  esset  potestatis 
clavium,  subd.  subiectum  ratione  sui,  neg.:  ratione  sui  capitis  quod  im- 
mediate  a  Christo  instructum  est  hac  potestate,  conc. 

Petrus  vero  constitutus  Ecclesiae  caput,  auctus  suprema  potestate  quae 
ex  parte  plus  minus  ab  inferioribus  quoque  participanda  erat,  constitutus 
est  hoc  ipso  typus  et  exemplar  pastorum  omnium  in  Ecclesia;  «  cunctis, 
scilicet,  Ecclesiae  rectoribus  Petri  forma  praeponitur  (al.  proponitur)  » 
(s.  Leo.  Serm.  4.  Assumpt.  suae):  prout  quod  est  primum  in  aliquo  ge- 
nere  est  norma  ceterorum :  ideoque  non  vacuus  typus  sine  reaiitate,  sed 
typus  plenus  et  efficax  effectus  est. 

Quapropter  sensu  hoc  typico  ac  iuridico  dici  potest  potestatem  clavium 
(Matth.  XVI.  19.)  collatam  esse  in  Petro  ceteris  Apostolis  et  Ecclesiae.  At, 
hic  sensus  estne  immediatus  an  medialus?  Multiplex  haeic  quaestio  fieri 
potest.  Si  enim  cum  dicitur  Ecclesia,  intelligitur  ipsa  prout  est  obiectum 
finale  in  cuius  bonmn  data  est  potestas,  et  in  qua  est  exercenda,  tunc 
ea  polest  dici  verbis  Christi  immediate  significata  tum  verbaliter, 
tum  realiter  (cf.  superius  dicta  n.  v.).  Verbaliter  quidem  verbis  Regtir 
caelorum;  realiter^  eo  quod  in  ipso  conceptu  iurisdictionis  contineatur 
terminus  eius,  qui  est  societas  aliqua,  sine  qua  illa  concipi  nequit.  Si  vero. 
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cum  {licilur  Ecdesia  iiilclli;,Mtur  ca  quae  |)Otcslalem  excrcet,  (|iiae  f-t 
Ecdesia  regens,  ((uacque  Aposlolis  eoiaimque  successoribus  coiitinelur ; 
tunc  rursus  distinguciKlum  esl :  si  eiiim  iiilelligas  successorcs  Pelri,  con- 
cedendum  est  ad  eos  immediale  verha  Christi  spectare:  dicta  sunt  enim 
pelrae  Ecclesiae  firmac  et  stahili,  in  perpetuum  duraturae,  contra  quam 
nunquam  portae  inferi  praevalebunt.  Si  autem  intelligas  Aposlolos  ce- 
teros  eorumquc  successores,  sensus  tantum  mediatus  dici  potest  ille,  quo 
intelligitur  iis  in  Pelro  verhis  Clirisli  Matlli.  XVI.  faclam  esse  poleslatem 
clavium.  Etenim  ex  iis  verbis  hoc  tanlum  habes :  uiii  Pelro  distinclo  a 
ceteris  collatam  esse  potestalem  clavium  in  universam  Ecclesiam:  f|uare 
1°  ceteri  Apostoli  a  paritate  potestalis  directe  excluduntur,  cum  et  ipsi 
subiiciantur  Petro.  Quod  autem  S''  ipsi  eorumque  successores  acceperint 
in  Pelro  participationem  quandam  polestalis  collatae  Petro,  id  ex  verbis 
Christi  eatenus  colligis,  quatenus  aliunde  scis,  Apostolos  eorumque  succes- 
sores  vocatos  et  ipsos  esse  a  Christo  in  partem  sollicitudinis  cum  Petro, 
ideoque  eos  tanquam  parlicipes  suae  potestatis  Petrum  repraesenlasse  : 
sensus  vero,  qui  adhibito  termino  inedio  extundilur,  est  sensus  mediatus. 
CoROLL.  I.  Ergo  praerogativae  Petro  promissae  his  verbis  Christi  con- 
tentae  huc  redeunt,  ut  ipse  sit  petra  Ecciesiae,  principium  elTicax  unitalis 
et  stabilitatis  eiusdem,  ut  ex  coliaesione  sua  cum  hac  petra  Ecdesia  fir- 
mitatem  suam  contra  haereses  et  schismata  ceterosque  impelus  inferni 
nanciscatur  :  ut  Petrus  supremam  sub  Christo  potestatem  in  Ecclesia 
obtineat  summum(|ue  ius  ligandi  et  solvendi  quaecumque  ad  l)onum 
Ecclesiae  regimen  conducant.  Hic  autem  est  primatus  iurisdictionis  in 
universam  Ecclesiam;  ergo-promissus  est  Petro  huiusmodi  primatus. 

CoROLL.  II.  Ergo  immediate  et  directe  b.  Petro  promissus  est  primatus. 
Ut  enim  ex  universa  demonstratione  constat,  verba  Christi  continentia 
hanc  promissionem :  Tu  es  Petrus„  super  hanc  Petram  aedificabo  Ec- 
clesiam  meam;  tihi  dabo  claves...  quodcumque  Ugaveris  etc.  non  ad 
omnes  Apostolos  simul,  non  ad  Ecclesiam,  quae  imo  aedificanda  erat 
supra  Pelram,  non  proinde  ad  Petrum  prout  Ecdesiae  aut  Apostolorum 
quandam  figuram  gereret  iis  veluti  a  Christo  substilutus,  dicta  sunt,  sed 
ad  unam  personam  Petri  dicta  sunt  distinctam  a  ceteris  Apostolis  et  ce- 
tera  Ecclesia;  quia  non  ex  delegatione,  sed  suo  noinine  confessiouem 
ediderat,  cui  iam  singulariter  Cephae  nomen  inditum  fuerat,  qui  in  hoc 
sermone  Christi  singulariter  semper  appellatur:  ipse  autein  Christus  non 
ex  consensu  vel  supposito  consensu  subditorum,  sed  ex  sua  suprema  et 
divina  auctoritate  supremoque  dominio  Ecciesiam  suam  super  Petruni 
voiuit  aedificare  ipsique  claves  suas  vicaria  polestate  eommittere. 
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CoROLL.  III.  Ergo  et  Apostoli  supei-  Petruni  fundati  sunt  eiusque  potestali 
olaviuniobnoxii.  Neque  dicas  Apostolos  iam  fuisse  vocatos,  antequam  Petro 
liaec  dicerentur  et  idcirco  iam  in  Christo  fundatos;  quare  non  amplius 
egebant  fundamento  Petro.  Nam  duplex  dislinguendus  est  status  Eccle- 
siae:  prior  cum  Chrislus  caput  eius  visibile  exstilit  in  lerris;  alter  post 
Christum  in  caelos  suhlatum.  In  primo  slatu  Ecclesia  ex  paucis  fidehbus 
collecta  una  erat  propter  immediatam  singulorum  subieclionem  Christo, 
))enes  quem  unum  erat  tota  potestas.  At  providendum  erat  unitali  cor- 
j)oris  visibilis  Ecclesiae,  cum  Christus  e  terris  excessisset.  Pro  hoc  statu 
proinde  Christus  hierarchiam  inslituit,  potestatem  suam  Apostolis  com- 
municans  perpetuo  mansuram  atque  inter  Apostolos  unum  elegit,  qui 
primas  teneret,  qui  principium  esset  efficax  imitatis,  cui  claves  habenti 
cmnes  subiicerenlur.  Huic  proinde  vices  gerenli  suas  non  tantum  futuros 
credentes,  sed  eos  qui  iam  crediderant  et  sibi  adhaerebant,  subditos  esse 
voluit,  ut  Ecclesia  quae  una  esse  sub  ipso  coeperat,  et  una  esse  pergeret 
sub  Petro.  Petrus  ergo  non  fuit  fundamentum  Apostolorum,  nec  pro  ipsis 
habuit  claves,  ut  eos  ad  fidem  et  Ecclesiam  atque  ad  Christum  vocaret; 
sed  fuit  fundamentum  eorundem  habuitque  claves  pro  ipsis,  quatenus 
rccedente  Christo  Petrus  loco  eius  caput  Ecclesiae  exstitit,  principium 
unitalis  eorundem,  suprema  potestate  etiam  in  ipsos  auctus. 

PoiTO  ex  animadversione  modo  facta  intelliges  quid  Cbristus  adsigni- 
licavit  cum  i?i  futuro  dixi  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Non  enim  voluit 
dicere  suam  Ecclesiam  eo  tempore,  quo  loquebatur,  nullo  modo  esse; 
sed  statum  alium  eiusdem  futurum  adsignificavit,  in  quo  non  amplius 
sibi  soli  invisibili  fundamento  sed  et  secundario  ac  visibili  fundamento 
inniteretur  et  ab  eodem  vicaria  Christi  potestate  regeretur. 

XVI.  Declarandus  restat  locus  quidam  Cypriani  de  Unitate  Ecclesiae, 
qui  mentione  praemissa  haeresum  et  schismatum,  causam  eorum  enar- 
ralurus  pergit:  «  Hoc  eo  fit,  dum  ad  veritatis  originem  non  reditur,  nec 
caput  quaeritur,  nec  magistri  caeleslis  doctrina  servatur.  Quae  si  quis 
consideret  et  examinet,  tractatu  longo  atque  argumentis  opus  non  est. 
Loquitur  Dominus  ad  Petrum :  Et  ego  dico  tibi...  soluta  et  in  caelis.  Et 
iterum  eidem  post  resurrectionem  suam  dicit :  Pasce  oves  meas.  Super 
illum  unum  aedificat  Ecclesiam  suam  et  illi  pascendas  mandat  oves 
suas.  El  quamvis  Apostolis  omnibus  post  resurrectionem  suam  parem  po- 
lestatem  tribuat  et  dicat  loan.  XX.  21.  Accipite  Spiritum  S.  etc,  tamen 
ut  unitatem  manifestaret,  unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem 
sua  auctoritate  disposuit.  Hoc  erant  utique  et  celeri  Aposloli  quod  fuit 
Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris  et  poteslatis;  sed  exordium  ab 
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unitalc  proficiscitiir  (n)  et  IVimalus  Pelro  datiir,  ut  una  Cliristi  I']cclosin 
et  Catliedra  una  inonstretur  ». 

Cyprianus  quoad  Petruin  duo  advertit :  1)  qiiod  priinuin  ipsi  uiii 
collata  est  potestas,  deinde  ceteris:  exordium  ab  unilale  proficiscitur: 
•2)  quod  Petro  datus  est  Primatus.  Id  vero  factum  ideo  esse  doccl, 
nt  unitas  ma?iifestarctur,  ut  Ecclesia  una  et  cathedra  una  monstretur. 
Atqui  his  nolio  primatus  iurisdictionis  continetur.  Sane  verha  ea  ut 
unitas  mayiifesta.retur,  ut  calhedra  una  7Vonstretur,  non  ita  sunt  iii- 
lclligenda  ut  in  Petro  fuerit  tantum  ostensio  unitatis,  sive  ipsc  suinplu< 
fuerit  tantum  typus  quidam  unitatis  Ecclesiae,  sed  ita  accipienda,  iit 
Petrus  ita  sit  typus  ut  sit  etiam  auctorilate  sua  principium  efliciens 
unitatis.  Scilicet  ea  verha  ut  unitas  manifestaretur,  ut  Ecclesia  una  oi 
cathedra  ima  monstretur  tantumdem  valent  ac  si  diceretur :  ut  manife- 
stum  esset,  unitatem  ideoque  et  cathedram  unam,  ex  Christi  institutione 
in  Ecclesia  esse  dehere,  qiiae  calhedra  iurisdictione  suprema  potiatur  ad 
elKiciendam  unitatem.  Etenim  P  quod  hic  sit  sensus  nempe  ul  manife- 
stum  esset^  debere  esse  unam  cathedram  in  Ecclesittj,  liquet  consideranti 
ea  verba:  ut  una  Christi  Ecclesia^  et  cathedra  una  monstretur  ;  nam 
unitas  Ecclesiae  realis  est  eamque  Christus  voluit:  verba  ergo  ut  una 
Christi  Ecclesia  monstretur  significant  ut  una  sit  Ecclesia,  vel  ut  Chri- 
stus  demonstret,  se  velle  quod  una  sit  Ecclesia  sua.  Pariter  ergo  et  verba 
in  eodem  contextu:  et  calhedra  una  monslretur  signilicant,  ut  una  sit 
Cathedra  in  Ecclesia,  sive  ut  Christus  ostendat,  se  velle  unam  Cathedram 
in  Ecclesia.  Illis  porro  verbis  paria  sunt  praecedentia:  ut  unitalem  ma- 
nifeslaret,  quae  proinde  eodem  modo  accipienda.  'i^^  Quod  autem  cathedra 
haec,  quae  est  cathedra  Primatus,  potiatur  suprema  iurisdictione  ad  efll- 
ciendam  unitatem  e  sententia  Cypriani,  patet  ex  iis  quae  hoc  ipso  in  loco 
docet.  Ait  enim  originem  unitatis  (utique  Ecclesiae)  ab  uno  h.  e.  Pelro 
imipere:  ah  eo  nimirum  esse  ut  postea  subdit  exordium  unitatis.  A 
Petro  ergo  est  origo  unitatis  Ecclesiae ;  atqui  in  societate  principium 
unitatis  non  est  nisi  iurisdictio  suprema:  ergo  auctore  Cypriano  Pelrus 
auctus  est  a  Christo  suprema  iurisdictione.  Rursus  ait  super  unum  Pe- 
trum  aedificatam  esse  Ecclesiam_,  vel  ut  paulo  inferius  inquit :  super  ca- 
thedram  Petri  fundatam  esse  Ecclesiam,  Pelro  commissas  esse  pascendas 


(a)  Quae  sequuiitur  verba  expuncta  sunt  in  quihusclam  editionibus  anglis  et  a  Ba- 
luzio;  quia  ficie  multorum  co^licum  destituta.  Verum  et  in  pluribus  aliis  reperiuntur 
et  sec.  VI.  a  Pelagio  II.  citantur  in  epistoia  ad  Episcopos  Istriae  eaque  legisse  videtur 
Hieronymus  1.  \.  adv.  loiHnianntn  atque  coliaerent  prorsus  cum  doctrina  et  heic  et 
alibi  traiiita  a  Cypriano. 
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oves  suas  a  Christo^  et  ibideni  paulo  post,  qui  cathedram  Petri  deserit^ 
bi  Ecdesia  non  esse.  Atqui  liaec  omnia  sonant  primatuni  iurisdiclionis. 
Nam  si  Ecclesia  fundata  est  supra  Pelruni ;  pendet  ergo  necessario  a 
Petro,  utsit  et  perseveret:  societas  autem  non  nisi  ab  auctoritate  iurisdi- 
ctionis,  qua  regitur,  necessariam  dependentiam  habet,  ut  sit  et  perseveret. 
Tum  calhedra  in  Ecclesia  iuxta  Cyprianum  est  sedes  eorum,  qui  praesunl 
potestate  (epist.  65.  ad  Rogatianum),  sive  est  ipsa  aiictoritas  regens;  pa- 
stores  in  Ecclesia  principessunt  auctoritate  regiminis  (epist.  27.  ad  Lapsos): 
Cathedra  proinde  ilia  una  supra  quam  tota  Ecclesia  fundata  est  et  quam 
qui  deserit,  ab  Ecclesia  eo  ipso  recedit,  est  cathedra  supremi  regiminis 
supremaeque  potestatis:  est  enim  auctoritas  una,  cui  tota  Ecclesia  subest. 
Primatus  ergo  quem  Cyprianus  asseritPetro  est  primatus  iurisdictionls  in 
universam  Ecclesiam.  Sententiam  Cypriani  expressil  Pacianus  epist.  3. 
ad  Sympron. :  «  Ipso  referente  Matthaeo  paulo  superius  ad  Petrum  loculus 
est  Dominus,  ad  unum  ideo  iit  unitatem  formaret  ex  nno:  mox  idipsum 
(Malth.  XVIII.)  in  commune  disposuit  »  alque  Hieronymus  cont.  lovin. 
I.  2.  «  Propterea  inter  duodecim  unus  eligitur,  ut  capite  constituto  schis- 
matis  tollatur  occasio  ». 

Quo  ergo  spectant  verba,  quibus  asseritur  hoc  fuisse  Apostolos  quod 
et  Petrus  et  pari  eos  fuisse  praeditos  consortio  honoris  et  poteslatis?  Re- 
spondemus,  ipsa  ita  esse  accipienda  ut  componantur  cum  iis,  quibns 
Primatus  iurisdictionis  Petro  vindicatur.  Ilaque  vel  referunlur  ad  tempus 
praecedens  institutionem  Primatus:  vel  si  ad  subsequens  quoque  tempus 
alludunt,  de  dignilale  simpliciter  Apostolica  loquuntur,  quae  omuibus 
communis  erat.  Fuerunt  nempe  pares  Petro  ceteri  Apostoli  in  dignitate 
et  iuribus  Apostolatus,  sub  qua  communi  appellatione  omues  ex  aequo 
censentur:  sed  Petrus  praeterea  fuit  caput,  vertex,  princeps  Apostolorum, 
Primatum  iurisdictionis  in  Ecclesia  tenens;  in  quo  primatu  consortem 
non  habuit :  «  Connexio  enim  (ait  Leo  epist.  14.  ad  Anaslasium  Thessal. 
c.  11.)  totius  corporis  unam  sanitatem,  unam  pulcriludinem  facit  et 
haec  quidem  connexio  totius  corporis  unanimilatem  requirit,  sed  prae- 
cipue  exigit  concordiam  sacerdotum,  quibus  etsi  dignitas  sit  communis, 
non  est  tamen  ordo  generalis  (non  eodem  scilicet  ordine  censentur,  sed 
subordinatio  inter  eos  exsistil);  quoniam  et  inter  heatissimos  Apostolos  in 
similitudine  honoris  fuit  quaedam  discretio  potestatis  et  quum  oynnium 
par  esset  electio,  uni  tantum  datum  est,  ut  ceteris  praeemineret. »  Ceterum 
de  inaequalitate  Petri  et  Apostolorum,  spectatis  quoque  eorum  charismatis 
extraordinariis,  dicemus  commodius  postea  Th.  VL 

Quaeri  potest  utrum  Petrus  ceterique  Apostoli  assecuti  sint  sensuni 
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-verborum,  quae  Chrislus  dixit  Potro:  vidontur  enim  eliam  j)Oslea  igno- 
rasse,  quis  coruin  essel  maior  Marci  IX.  ^^.  Luc.  IX.  M\  XXII.  ^i't.  He- 
spondeo,  quod  cum  ageretur  de  re  non  lunc  sed  in  j)osterum  iin))lenda, 
non  erat  opus  ut  tunc  inlelligeretur  distincte  sensus  verborum  Chrisli 
(cf.  loan.  11.  22).  Contentio  vero  Apostolorum  dc  primatu  vel  probat 
quod  Apostoli  non  intellexerint  clare  et  distincte,  vel  quod  non  inlellexe- 
rint  promissionem  Petro  factam  esse  absolutam,  quod  postea  certo  com- 
pertum  csl.  Imo  ipsa  contentio  suadct  aliquo  modo  saltem  intellecta 
fuisse  verba  Chrisli;  occasio  enim  videlur  fuissc  quod  cognoverint  Apo- 
sloli  aliquem  inter  eos  futurum  caput  eorum  et  vidcrint  quosdam  ex  eis 
a  Christo  specialibus  amoris  significationibus  ccteris  praeferri. 

THESIS  II. 

Verbis  Chrisli  Luc.  XXII.  31.  32.  divina  promissio  conlinetur  infallihilis 
magisterii  Petri  eidemque  diuinitus  comjnissi  muneris  confirmandi 
fratres. 

I.  Ait  Dr.  Langen  (op.  cit.  p.  1-''  pag.  16.)  convenire  inter  infallibilislas, 
quod  hoc  in  loco  Christus  terminis  propriis  expresserit,  quod  mctapho- 
ricis  penes  Matthaeum  ab  eodem  Christo  promissum  est  ac  apud  loannem 
Petro  tandem  collatum.  Quocirca  colligit  omnem  quaestionem  pendere  a 
recla  interpretationc  huius  loci.  Verum  turpiter  errat  ipse  aut  sponte 
decipit  lectores.  Nam  primo  quidem  non  ea  est  catholicorum  sententia,  ut 
tantundem  penes  Lucam  dicatur,  licet  diverso  modo,  ac  apud  Matthaeum ; 
ex  Luca  enim  praerogativam  infallibilis  magisterii  Petri  ac  muneris  con- 
(irmandi  fratres  in  fide  colligunt  catholici;  ex  Matthaeo  vero  praeter 
hanc  alias  potissimas  praerogativas  Petri  iidem  deducunt.  Deinde  non  ea 
est  catholicorum  mens,  quod  Doctor  iste  supponit,  ut  interpretatio  ver- 
horum  Christi  penes  Matthaeum  etiam  quoad  praerogativam  infallibilitatis 
certa  non  sit,  nisi  cerlum  quoque  sit  pracrogativam  istam  verbis  Christi 
apud  Lucam  significari.  Interpretatio  enim  verboruni  Matlhaei  inde- 
pendens  cst  prorsus  sibique  constans,  praecisione  prorsus  facla  a  verbis 
Lucae.  Quapropter  falsum  est  manifeste,  omnem  conlroversiam  circa  Pri- 
matum  Petri  eiusque  inlallil)ilitatem  penderc  cx  interprctationc  vcrborum 
Christi  apud  Lucam.  His  pracmissis,  accedamus  ad  enarrationcm  horum 
verborum. 

Dubitatum  quidcm  cst  olim  vcl  etiam  a  quibusdam  negatum,  vcrba 
Lucae  XXII.  31.  referri  ad  Primatum  Petri :  dubitationem  omncm  pro 
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catholicis  siistuiit  Conc.  Vat.  Sess.  4.  cp.  4.  inquiens :  «  Pontificum  Ro- 
manorum  apostolicam  floctrinam  omnes  venerabiles  Patres  amplexi  et 
sancli  Doctores  ortliodoxi  venerati  atque  secuti  sunt,  plenissime  sciente&^ 
hanc  s.  Petri  Sedem  ab  omni  semper  errore  ilhbatam  permanere,  se- 
cundum  Domini  Salvatoris  nostri  divinam  pollicitationem  discipulorum 
suorum  principi  factam:  Ergo  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua 
et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  ».  Quaestio  duplex  diri- 
menda  est  1°  utrum  verba  Christi  ad  solum  Petrum  referantur :  2^  utrum 
specialis  praerogativa  prae  ceteris  ei  fuerit  collala  et  quaenam  ea  sit. 

II.  Verba  Christi  ad  unam  personam  Petri  referunlur.  Sane  a)  conlen- 
tione  orta  inter  Apostolos  Luc.  XII.  24.  seqq.  quis  eorum  videretur  esse 
maior,  refert  Lucas  primum  Christum  omnes  esse  allocutum :  Dixit  autew 
eis:  Reges  gentium  etc.  qua  priori  parte  sermonis  absoluta,  monet  idem 
Lucas  Christum  ad  unum,  h.  e.  Simonem  convertisse  sermonem :  aitauteui 
Domimis:  Simon,  Sinion:  non  ergo.  amplius  directe  omnes  alloquitur 
Christus,  sed  tanlum  Simonem,  licet  de  omnibus  loquatur,  vel  indirecte 
etiam  eos  alloquatur  iis  verbis :  expetivit  vos.  b)  Ille  quem  Christus  al- 
loquitur  is  est,  qui  Christo  respondit,  se  paratum  esse  secum  in  carcerem 
et  in  mortem  ire:  qui  dixit  ei:  Domine  tecum  paratus  sum  etc.  et  cui 
Christus  immediate  subiunxit:  dico  tihi  Petre;  non  cantabit  hodie  gal- 
lus  etc.  Hic  porro  est  unus  Petrus.  c)  In  verbis:  ego  autem  rogavi  pro 
te  ut  non  deficiat  fides  tua  (a)  et  tu  aliquando  co7iversus  confirma  fra- 
tres  tuos;  pronomen  personale  tu  bis  repetitum  unam  personam  designat 
eamque  Simonem  illum,  cui  dixerat :  Simon^  Simon,  ecce  Sata?ias  expe- 
tivit  vos  ut  cribraret  sicut  triticum.  d)  Persona  vero  Petri  designatur  ut 
distincta  a  ceteris  Apostolis,  quibus  opponitur  isque  exhibetur  ut  confir- 
nians,  illi  ut  confirmandi:  et  tu  aliquando  conversus  confirma />'«^m 
tuos.  Ad  unum  ergo  Petrum  ut  distinctum  a  ceteris,  non  ut  repraesen- 
tantem  ceteros,  verba  Christi  directa  sunt.  Quod  igitur  in  verbis  Christi 
continetur,  ad  unum  spectat  Petrum. 

IIl  Quid  vero  Christus  dicit  Petro?  -qj-rov  V.\mv,  (^ou,  6  aaTavac 
elTfiTYi^aTo  (s^atTsw  pro  eo  adhibetur  qui  ad  quaestionem  postulat,  ad 
poenam  suppliciumque  deposcit)  uixac,  rou  avjidcai  (quod  teste  Suida  est 
cihai^  xoT/ctv£uo-at,  0op'j^-rJ7at,  Tapa^at).  foq  zo^j  ctItov.  «  In    cribratione 


(a)  In  epistola  amplinre  Ignaiii  ad  Smyrnaeos  legitur  n.  7'  «  qni  (Christus)  rogavit, 
ne  deficeret  Apostolorum  fides  ».  Verum  id  de  causa  finali  orationis  Christi  coramode 
accipitur :  nisi  forte  scrij)tor  ille  oactus  sit  exemplar,  in  quo  pro  fidns  f?(a  scriptum 
esset  fides  vestra. 
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(ait  loannes  Cameron  in  Mijrollwcio  Evamjd.  in  li.  I.j  (liio  siiiil,  iiniiin 
concussio  illa  atquc  agitatio,  qua  oninia  sursiiiii  (lcorsum  vcrtuntiir,  al- 
tcruni  vcro  scgregatio  et  separatio:  s(!ciiii(liim  priorcm  sigiiificalioncm  lioc 
loco  usurpatur,  ut  Cliristus  nihil  aliud  voliicrit,  quam  Sataiiam  voluissc 
Apostolos  ct  Petrum  dcdi  sibi,  ul  eos  contiirbarct  ».  Magna  scilicet  tentalio 
Apostolis  immincliat,  (|uos  turbare  ct  pcrdcrc  volehat  Satanas  avellendo 
eos  a  Christo,  impetens  proindc  corum  fidem,  quae  principium  cst  unionis 
et  societatis  cum  Chrislo.  Quod  eorum  fidcm  seu  unitatem  in  fidc  prac- 
sertim  esset  Satanas  impugnaturus,  liquet  cx  vcrhis  Christi,  quihus  ait, 
se  ad  occurrcndum  huic  malo  orassc  pro  fidc  Pctri.  Non  dcterminat  Chri- 
stus  tcinpus  tcntationis,  ncc  an  una  vice  an  plurihus  Satanas  esset  cum 
Apostolis  congressurus,  scd  indcfinitc  lo([uitur;  significatur  quidem  volun- 
tas  Satanae  praescns,  sed  terminus  huius  voluntatis  non  limitatur  ad 
pracscns  vel  instans  tempus;  imo  ct  ab  ingenio  Satanae  haec  limitatio 
abhorret.  Hac  porro  praenuntiata  tentatione  Satanae,  qua  omnes  fratres 
cssent  impetendi,  suhdit  immediatc  Christus:  ego  aulem  (qua  particula 
oppositio  significahatur:  nempe  Satanas  ct  ego  hostes  sumus,  ille  expetivit 
vos  ut  cribraret,  ego  e  contrario  oravi)  oravipro  te,  ut  non  deficiat  fides 
tua.  Cum  omncs  Apostoli  expetercntur,  Christus  dicit  se  orasse  pro  uno, 
pro  te:  h<x  \i.i\  ty.Xs.i7vv,  -iiTvhTiq  o-ou."ExXei'|u  de  quovis  dcfcctu  dicitur: 
oravit  ergo  Christus  ut  nulluni  defectum  fides  Petri  patiatur;  propositio 
enim  negans  universaliter  accipitur :  oravit  scilicet  ut  fides  eius  firma, 
stabilis  invictaque  persistat. 

IV.  Quaestio  est,  an  oratio  Christi  impetrantis  indeficientiam  fidei  Petro 
rcferatur  tanluni  ad  tempus  mox  futurum  lapsus  seu  negationis,  an  in- 
definite  pateat  perpetuamque  constantiam  et  firmitatem  in  fide  exoret 
Petro.  «  Christus  heic,  ait  Dr.  Langcn  (I.  c.  pag.  16.  17.)  loquitur  im- 
mediate  de  sua  comprehensione,  de  imminentibus  periculis  atque  Petro 
praedicit  negationem.  Discipulorum  fugam  ac  Petri  negationem  consecuta 
csset  ipso  facto  quaedam  saltem  transitoria  interruptio  cxorientis  Regni 
Dei,  nisi  fuisscnt  infidcles  a  Domino  rursus  adunati  et  conlirmali.  Quo- 
circa  orat  Christus  pro  Petro,  ut  hic  saltem  in  negationc  sua  fidem  non 
amittat,  etsi  extcrius  ab  ipso  discedat.  Eidemque  tanquam  fortiori  prae 
aliis  munus  praeterea  committit,  ut  post  suam  conversionem  h.  e.  post- 
quam  e  lapsu  se  erexerit,  ceteros  conlirmet.  Ea  igitur  verba  Chrisli  re- 
lationem  specialem  habent  ad  conditiones  illius  temporis;  sane  possibilis 
omissio  fidci  in  Petro,  oratio  Salvatoris  pro  eo,  eius  conversio,  id  omne 
refertur  ad  eius  mox  futuram  negationem  et  fratres  h.  e.  ceteri  Apostoli 
indigebant  tunc  confirmatione;  quia  ipsi  omncs  Dominum  parumper  reli- 

Palmieri.— Dri  Rum.  Pontif.  23 
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(juerunt.  De  concessa  aliqua  ecclesiastica  dignitate,  ut  quisque  videt,  heic 
iie  verbum  quidem  ».  Insuper  ait  (ibid.  pag.  19.)  «  in  toto  contextu  ver- 
borum  Christi  sermo  non  est  de  singulari  cognitione  fidei,  sed  de  virtute 
lidei  in  oppositioue  ad  apostasiam  a  Christo...  debebat  Petrus  elapsos  et 
dispersos  Apostolos  poslea  rursus  congregare  et  stabilire  in  fide  Chrisli 
ct  fiducia  in  ipsum :  debebat  Petrus,  si  Apostoli  aliquatenus  ob  metum 
pericuH  titubassent,  firmos  statuere  atque  a  lapsu  et  negatione  fidei  ser- 
vare  immunes.  Quapropter  dictum  est:  ego  oravl^  ut  non  deficiat  fides 
tuUj,  non :  ut  non  erret  fides  tua  ». 

Quam  inlerpretationem  ineplam  antequam  refellamus,  oportet  in  tuto 
ponere  significationem  termini  fides  et  phrasis  ne  deficiat^  quam  hic  Dr.  non 
videtur  satis  asseculus.  Itaque  advertenda  haec  ducimus :  1°  iriaTi?  (a 
'KiTztiixai  persuasus  est,  credit)  est  penes  classicos  proprie  assensus 
firmus  mentis,  persuasio,  certitudo  tum  subiectiva,  tum  vero  etiam  obie- 
ctiva  h.  e.  res  ipsa  certa.  Identidem  autem  apud  ipsos  rt  JTtcest  fidmia 
6appog.  2.  In  T.  N.  TrtcTTt?  fides  est  extra  oinnem  dubitationem  frequen- 
tissime  fides  proprie  dicta,  tum  subiective  spectala  pro  assensu  mentis 
firmo  Deo  revelanti,  tum  obiective  pro  ipsis  veritatibus  revelatis.  Non  est 
opus  quoad  hoc  testimonia  congerere;  prostrant  ea  in  omnibus  Evange- 
iiis,  Actibus  et  Epislolis.  Praeterea  S*'  cum  fides  definitur  Hebr.  XI.  1. 
talis  eius  essentia  exhibetur,  ut  fiduciae  praesupponatur  et  ad  intellectum 
spectet :  sperandarum  substantia  rerum,  argumentum  non  appare?itium. 
Rursus  4^  fides  a  spe,  ideoque  a  fiducia  quae  est  spes  roborata,  distin- 
guitur  accurate  1.  Cor.  XIII.  13.  IVunc  autem  manent  fides,  spes,  caritas: 
tria  haec.  Porro  vel  ex  his  solis  colligere  licet,  ius  esse  nobis  in  loco 
Luc.  XXII.  fidem  inlerpretari  sensu  eo  qui  proprius  est  et  communis  in 
Scriptura  ipsa,  quem  ipsa  definitio  a  Scripturis  tradita  suppeditat. 

Verum  alia  addere  licet.  Etenim  5°  negamus  quotl  cum  fides  in  Scri- 
}>turis  exhibetur  ut  ratio  cur  aliquid  obtinealur  a  Deo,  vel  cur  miracula 
Dei  ope  patrentur,  eo  ipso  significetur  directe  et  immediate  fiducia,  quae 
sit  actus  distinctus  a  fide,  non  ipsa  fides.  Id  probari  potest  tum  ratione, 
tum  ipso  usu  Scripturarum.  Sane  quoad  rationem;  cum  fiducia  nequeat 
esse  sine  assensu  mentis  firmo,  qui  est  fides  et  eo  maior  illa  sit,  quo  hic 
est  firmior;  si  fiducia  requiritur,  etiam  fides  requiritur:  et  si  fiducia  est 
ratio  cur  aliquid  obtineatur  vel  fiat,  etiam  fides,  cui  fiducia  innititur,  potest 
dici  eiusdem  rei  ratio.  Cum  ergo  Christus  dixit  fidem  esse  rationem,  cur 
obtineretur  aliquid  ab  eo,  potuit  directe  cogitationem  intendere  in  ipsam 
fidem,  quae  fiduciae  radix  est,  ipsam  quidem  considerando  simul  cum 
aliis  conditionibus  necessariis,  sed  tamen  ipsam  directe  non  tantuin  indi- 


CAPdT  I.  I)K  INSTITIJTIONE  PRIMATUS  I!.  PETIU  3'j;> 

recle  signincando  c(  coiKliUones  alias  taiifjiiam  ('ffccUjs  illins  lanlum 
adsignificando.  Qiioad  usum  Scriptiirarum,  salis  sit  confcrro  llch.  XI.  '31. 
scq.  et  1.  Cor.  Xllf.  2.  IViore  in  loco  fides  diciliir  id  qiio  heneficia  a  Dco 
oldenta  sunt,  quo  miracula  patrata:  Fide  muri  lericho  corruerunt:  Fide 
Hahah  meretrix  non  periit  cum  incredulis,  excipiens  cxploralores  cum 
pace...  Qui  per  fidem  vicerunt  regna,  operati  sunt  iustitiam,  adepti  sunt 
rcpromissiones,  ohturaverunt  ora  leoniim,  exstinxeriint  impetiim  ignis  etc. 
Porro  fides  de  qua  hic  sermo  est,  est  sempcr  illa,  (|iiae  in  iiiilio  capilis 
definita  est;  quae  est  fides  proprie  dicta.  Allero  loco  I'aulus  ait  quod  si 
hahuero  omnem  fidem  ita  ut  montes  transferam,  caritatem  autcm  non 
hahiiero;  nihil  sum:  fidem  autem  proprie  dictam  heic  significari  liquet 
ex  eo  quod  eodem  capite  fidem  ab  aliis  duahus  virtutihus  spe  et  caritate 
distinguat.  Imo  6"  Christus  ipse  declaravit  quaenam  sit  fides,  quam  requi- 
rehat  pro  heneficiis  sanationum  impertiendis:  Matth.  enim  IX.  28.  cum 
accessissent  ad  eum  caeci,  dixit  eis  lesus:  Creditls,  quia  fwc  possum  fa- 
cere  vobis?  et  affirmantibus  illis,  tetigit  eorum  oculos  dicens:  secundum 
pdem  vestram  fiat  vobis.  lam  vero  potestas  Dei  non  est  ohiectum  fiiluciae, 
sed  assensus  mentis  qui  est  proprie  fides.  Cf.  et  loan.  XI.  25.  26.  27.  40. 
Quotiescumque  ergo  ea  formula  occurrit  fides  tua  te  salvum  fecit  (Malth. 
IX.  22.;  Marc.  V.  34.;  Luc.  VII.  30.;  VIII.  48.;  XVII.  19.;  XVII.  42.) 
accipi  potest  de  fide  proprie  dicta  licet  non  seiuncta  a  (iducia,  quae  ah 
ea  sponte  gignitiir.  Imo  allirmari  potest  et  debet,  quotiescum(|ue  in  T.  N. 
occurrit,  et  frequentissime  occurrit,  nonien  fidei,  quae  de  hominihus 
praedicatur,  semper  directe  significari  fidem  proprie  dictam  sive  assen- 
sum  firmum  mentis  in  Deum;  si  excipias  Rom.  XIV.  23.,  in  quo  tamen 
ea  fides  adsignilicatur.  Id  exomnibuset  singulis  testimoniis  collatis  planum 
(iet.  Idem  et  de  verbo  credo  afiirmandum  est,  cum  per  ipsum  significatur 
actus  supernaturalis,  quo  ferimur  in  Deum;  si  excipias  Marc.  XI.  23.  24. 
in  quo  credere  videtur  directe  significare  fiduciam,  innixam  quidem  fidei, 
(juae  certe  adsignificatur.  Itaque  concludere  licet,  hanc  esse  veram  et 
communissimam  significationem  \oc\s  Fides  inT.N.,  ut  sit  assensus  mentis 
veritatibus  a  Deo  revelatis,  cum  sumitur  suhiective.  Quare  ipsi  Protestantes 
qui  fidei  iustificanti  Catholicorum  substituerunt  quandam  fiduciam,  eam 
tamen  ita  definiunt,  ut  sit  persuasio  certa  de  salute  nobis  in  Christo 
promissa  et  nobis  per  ipsam  fidem  applicata  (cf.  Stephanum  v.  TrtTTtc). 
lam  vero  indeficentia  fidei,  qiiam  Christus  exoravit,  est  ue  in  eo  tantum 
sita  quod  virtus  fidei  non  amittatur,  quod  quidem  contingere  potest,  etsi 
quis  erret  in  fide,  quatenus  vel  errat  in  iis  quae  nondum  sunt  definita 
vel  absque  pertinacia  dissentit  ex  ignorantia  a  norma  veritatis :  an  est  iii 
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eo  qiioque  sila  quod  Petrus  erraturus  non  sit  aut  dubitaturus  in  iis  quae 
ad  fidem  spectant?  Hoc  alterum  tenendum  est.  Sane  primo  verba  Christi: 
71071  deficiat  fides  tua^  quoad  defectus,  qui  excludi  possunt,  sunt  illimitata 
et  universalia:  nulla  est  ergo  ratio,  cur  solus  defectus  moralis  excludatur, 
non  etiam  defeclus  notitiae  aut  certitudinis,  nam  et  Iioc  posito  aliqua 
vera  ratione  deficeret  fides.  Secundo  habenda  est  i-atio  finis,  cur  haec 
indeficentia  fidei  exorata  sit  a  Chrislo.  Est  autem  exorata,  ut  Petrus  con- 
firmet  fratres  conlra  impetus  Satanae  exquirentis  perdere  fratres:  fratres 
porro  Petri  et  Petrus  universam  Christi  Ecclesiam  vel  formaliter  vel  vir- 
tualiter  complectuntur :  firmitas  aulem  totius  Ecclesiae  conlra  Satanam 
requirit  non  solum  ut  defeclus  moralis  fidei  excludatur,  sed  error  simpii- 
citer  in  fide;  ergo  etsi  ad  aliquod  tempus  tantum  confirmatio  Petri  linii- 
tetur,  pro  eo  sallem  tempore  fides  eius  ita  indeficiens  esse  debebat,  ut 
error  omnis  excluderetur.  Tandem  haec  est  in  Ecclesia  Christi  interpre- 
tatio  communis  huius  loci,  cuius  testimonia  tamen  alibi  recitabinius,  cum 
scilicet  loquemur  de  infallibilitate  R.  Pontificis. 

V.  His  praestitutis  iudicium  ferendum  est  de  interpretatione  iangeniana, 
Indeficientia  fidei  impetrata  est  a  Christo  Petro  tantum  pro  tempore 
lapsus,  ne  exterius  negando  fidem  interius  quoque  illam  abiiceret ;  impe- 
trala  est  autem  illi,  ut  in  ea  communi  perturbatione  confirmaret  conversus 
fratres,  ulpote  celeris  fortior  et  constantior.  Scilicet  ad  confirmandos  alios 
in  Christi  sequela  ille  pro  eo  tempore  eligitur,  qui  eodem  tempore  minus 
coustans  fuit  ceteris  et  magis  a  Christo  recessit  diciturque  fortior  et 
firmior,  qui  ceteris  non  negantibus  solus  negavit.  Annon  fortior  et  firmior 
loannes,  qui  usque  ad  crucem  palam  Magistrum  est  secutus?  Si  haec  erat 
oeconomia  Chrisli,  ut  pro  eo  tempore  quis  e  discipulis  eligeretur,  qui  alios . 
in  sui  sequela  confirmaret,  nemo  ineptior  ad  id  obtinendum  Petro  fuisse 
dicendus  est.  Praeterea  supponit  iste  Dr.,  quod  ceteri  Apostoli  fidem  ami- 
serint,  cum  Dominum  dereliquerunt ;  secus  enim  non  inlelligitur  quo 
spectet  haec  oeconomia  quam  Christo  attrihuit :  sed  quis  id  eum  docuit? 

Ex  facta  porro  animadversione  patet,  quam  immerito  posluletur,  ut 
verba  Christi  ita  accipiantur,  ac  si  ad  mox  futuram  lentationem  solum- 
modo  referrenlur.  Provocatur  quidem  ad  loca  quae  dicuntur  parallela, 
nempe  Matlh.  XXVI.  31.  et  Marci  XIV.  ^7.  ubi  Christus  praedicit  Apo- 
stoHs,  quod  omnes  scandalum  patientur  in  eo  illa  eadem  nocte;  Petrus 
autem  respondens  iis  Christi  verbis  ait,  quod  etsi  omnes  scandalizati 
fuerint,  ipse  nunquam  scandalizabitur  et  tunc  audit  a  Christo  praedi- 
ctionem  sui  lapsus.  Unde  colligitur,  quod  huiusmodi  scandalum  sit  ea 
tentatio  Satanae,  de  qua  Christus  loquitur  penes  Lucam :  ecceSatanas  expe- 
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livit  vos,  ul,  cnbmret  siciit  trilicnm:  cuin  pracscrliin  cidcin  j)encs  Lncam 
snlxlatnr  rcsponsio  Pclri :  Domine  lccum  paratus  surn  in  carcerem  el  in 
niortem  ire,  at(juc  vaticiniuin  lapsus  ipsius.  At  si  ita  esl,  cum  ea  lenlatio 
sivc  illud  scandalum  tcinporarium  fuerit,  etiam  confirrnatio  Petri  pro  eo 
tantum  tcmporc  locum  habcrc  potuit. 

Atcpii  ncganduin  cst,  de  cadcm  rc  in  iis  locis  Malthaei  ct  Marci  esse 
scrmonem  ac  est  |)cncs  (.ncain  XXII.  31.  3!2.,  quod  ex  ipsa  rcrnin  analysi 
(^videns  est.  Sane  apud  Matthaeum  scrino  cst  de  scandalo  fpiod  omnes 
palicntur  et  praecipuc  Pctrus,  ffui  non  tantum  dis|)ergetur,  sed  ncgabit 
Chrislum:  idcoqne,  si  ihi  tentalio  Satanac  intercessit,  sermo  est  de  ten- 
tatione,  cui  omnes  succumbent  et  praesertim  Petrus.  At  penes  Lucam  I.  c. 
sermo  cst  dc  ea  tentatione,  per  quam  Satanas  non  est  pracvalilurus 
contra  Apostolos  et  minime  omnium  contra  Pctrum :  pracsidium  enim 
cllicax  contra  eam  Christus  conslituit  in  fide  Petri,  quae  cessura  non 
esset  et  per  quam  ceteri  fratres  confirmarentur.  Dico  pracsidium  efjicax: 
oratio  enim  Christi  absoluta  est,  effectu  non  caritura :  fuisse  vero  abso- 
lutam,  liquet  ex  vcrbis  sequentibus  et  tu  aliquando  conversus  confrrma 
fratres  tuos,  quibus  supponitur  Petrus  et  repraesentatur  stabilitus  firmiter 
in  Fidc ;  hac  enim  tantum  in  hypothesi  potest  ipsi  iniungi  oflicium  con- 
iirmandi  fralres.  Ergo  de  divcrsa  prorsus  re  loquitur  Lucas  ac  Malthaeus. 
Quare  quae  narrat  Lucas  XXII.  33.  non  sunt  nectenda  immediate  cum 
praecedente  sermone  31.  32.;  sed  supplendum  esl  ibi  quod  narrat 
Matthaeus  XXVI.  31.,  quod  omissum  est  a  Luca  et  omissum  quoque  est 
a  loanne:  apud  quem  quamvis  eadem  sententia  Christi  occurratXVI.  32., 
heic  tamen  non  refertur  ille  idem  sernio  Christi  qui  est  apud  Matthaeum; 
nam  sermo  praecessit  necessario  responsionem  Petri,  quocum  ea  logice 
cohaeret:  Pctri  vero  responsum  refert  loannes  XIIl.  37.  allatis  prius 
quibusdam  verbis  Domini,  quae  a  Matthaeo  et  Marco  omitluiitur. 

Ergo  non  est  constitutus  Petrus  confirmator  fratrum  pro  tempore  dis- 
jjcrsionis  Apostolorum,  cum  ablatus  ab  eis  est  sponsus.  Nec  pro  temporc 
resurrectionein  Christi  subsecuto  :  nam  tum  evidenter  Christus  immediate 
j)er  se  confirmatoris  partes  agebat. 

VI.  Quo  igitur  spectant  Christi  verba :  et  tu  aliquando  conversus  con- 
jirma  fralres  tuos?  Quoniam  crTY),oi^to  (quod  est  stabilio,  firmo,  fulcio 
(7-ipscco,  unde  c7TiQpiY|j.a  et  <iTzpit.o\i.y.  firmamentum,  fulcimentum,  qiiod 
idem  esl  ac  i^paiw^ia  cf.  Svida  v.  c7ty]o'.y[xoc  basis,  fundamentum,  ful- 
cimentum)  sensu  quoque  morali  cum  suis  derivatis  accipitur,  liquet  hunc 
sensum  tanlum  heic  habere  locum.  Igitur  h  ^ttqpi^cov sensu  morali  is  est,  qui 
aliorum  animis  loco  est  basis  aut  fulcri,  ne  labantur  aut  vacillent,  qui  eos 
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contra  impetus  adversos  reddit  firmos,  stabiles  ac  tutos.  At  hoc  officiuiii 
confirmandi  fratres  est  ne  uno  actu  explendum,  an  habituale  quid  ad 
actus  procedens  cum  oportet?  Dubitatio  oriri  polest  propter  ea  verba 
Ghristi  >«at  o^u  ttots  sTricJTps^'»?  '^TCipi^ov  et  tu  aliquando  conversus  con- 
firma.  Nam  quaerere  licet,  an  illud  TroTs  ad  terminum  conversus  tantum, 
an  etiam  ad  verbum  co7ifir77ia  referatur:  quae  quaeslio  ut  solvatur,  inqui- 
rendum  est  quoque  sensus  ilHus  termini  conve7'sus.  Porro  sunt  plures  qiiL 
putant  terminum  hunc  significare  conversionem  a  lapsu  mox  futuro:  alii 
accipiunt  terminum  im^^rpi^^jaq  adverbialiler,  ut  sit  vel  pro  tkxXim  rursns^ 
dii.oi^aiMq  vicissim„\e\  ad  designandumbenevolum  animum  in  quempiam, 
quod  et  frequenter  occurrit  in  Scripturis.  Ut  verum  fateamur  placet  nobis 
magis  altera  interpretatio,  quae  est  per  se  admodum  consona  rationi  lo- 
quendi  Scriplurarum :  cf.  ex.  gr.  Psalmus  VI.  5.  LXX.  20.  21.  LXXIX.  15. 
LXXXIV.  7. 2.  Paral.  XXXIII.  3.  lerem.  XII.  13.  Oseae  II.  9.  (hebr.  1 1.)  etc. 
Et  1°  quidem  propter  hanc  ipsam  conformitatem  cum  ratione  loquendi 
Hebraeorum,  quae  et  in  aramaica  lingua  occurrit,  cuius  dialecto  Christus 
utebatur :  2.  quia  nulla  adhuc  occurrit  mentio  lapsus  Petri;  ideoque  verba 
Christi  in  sensu  determinato  conversionis  a  lapsu  non  fuissent  tunc  in- 
tellecta  a  Petro :  qui  proinde  terminum  conversus  accipere  sponte  debuit 
in  eo  altero  sensu,  quem  usitatum  satis  ostendimus :  nulla  est  autem  ratio 
cur  credamus  Christum  protulisse  verba,  quae  in  actu  sermonis  non  in- 
telligerentur,  sed  tantum  postea,  licet  id  identidem  fieri  posse  non  nege- 
mus.  3''  Quia  mentio  conversionis  a  lapsu  dicenda  esset  eo  spectare,  ut 
terminus  a  quo  designaretur,  unde  inciperet  munus  confirmandi  fratres : 
atqui  id  admitti  non  posse  videtur;  nam  munus  confirmatoris  incipeie 
debuit  postquam  ipsi  fuit  actu  impositum:  porro  id  post  resurrectionem 
factum  est,  cum  ipsi  Primalus  actu  collalus  est.  Probabilius  est  ergo,  verba 
Christi  hunc  sensum  fundere:  et  tu  vicissim  sive  et  tu  benevolo  anifno 
confirma  fratres  tuos.  Ita  certe  accipit  graecus  homo  Georgius  Trape- 
zuntius  in  epistola  ad  Cretenses  de  Una  sancta  catholica  et  apostolica 
Ecclesia  (penes  Leonem  Allatium  Graeciae  orthodoxae  T.  1.)  inquiens 
n.  7^.  «  "OuTco?  Y)  p-ev  'vx\c,  Pdjp.r,<;  ('EjcxXiQa^ta)  TzoXXay.iq  iv:i3Tpa.(ifdoy. 
eaTi^pt^s  'ca?  eTspac. 

Itaque  illud  TroTs  cum  verbo  quoque  confi.rma  componendum  est. 
Quid  ergo?  an  aliqua  tantum  vice  confirmare  debet  Petrus  fratres?^ 
Adverte  vocem  ttots  non  solum  significare  interdum.,  sed  et  non  raro 
TTXeova^eiv,  vel  indeterminatum  tempus  significare:  ut  legitimus  sensus 
hic  esse  possit:  et  tu  vicissimpro  opportuno  tempore  seu  occasione  dala 
£o?ifirma  fratres  tuos.  Hanc  interpretationem  poslulari  liquet  ex  sequenti 
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animadversioiK!.  Nam  volunlas  iniqua  Satanao  impugnandi  fralrcs,  f'onlr:i 
quam  fidos  indefoctihilis  Pctri  coiistitiiilur,  noii  ad  iirmm  cerliim  tempus 
fuit  lirnitata,  iino  nuri(piam  fuit  desitui^a.  Qiiod  cviderilius  conslahit,  si 
advertatur  realis  parallclismus  inter  Satanam  expctentem  cxagilare  Apo- 
stolos  et  portas  inferi  pugnaturas  contra  Kcclesiam.  Quemadmodum  vero 
istas  notum  cst  liistoricc  scmper  pugnare  et  haec  contiiiua  pugna  verhis 
ipsis  Christi  adsignificatur,  ita  et  ille  conatus  Satanae  exagitandi  .\po- 
stolos  non  ad  unam  vel  ad  alteram  vicem  definitus  repraesentatur  a 
Christo,  sed  indefinitus  vel  continuus.  Ergo  talis  est  quoque  confirmatio 
Petri  ei  opposita.  Scilicct  Christus  non  definit  numcrum,  quoties  nempc 
confirmare  deheat  Pctrus  fratres,  sed  indefinite  loquitur,  videlicet  quo- 
tiescumque  confirmatione  opus  crit,  Quare  officium  hoc  confirmandi  fra- 
tres^  quod  fert  secum  ius  collatum  Petro  confirmandi  et  debitum  aliorum 
se  subiiciendi  confirmatori  Petro,  infert  ius  hahituale  et  stabile  in  Petro 
confirmandi  fratres.  Quocirca  Petrus  cTYipiYiJ.a  est  permanens  ro^v  d^z\- 
9WV ,  seque  ad  ipsos  habet  ut  basim,  ut  fulcrum,  ut  firmamenlum  eorum : 
principium  scilicet  eorum  firmitatis  et  constantiae  immotae. 

Qua  vero  in  re  confirmare  eos  debet?  Ipse  est  CTTriptYiJ.a  eorum  rationc 
suae  fidei  indefeclibilis;  ergo  terminus  confirmationis  est  certe  saltem  fidcs 
eorum ;  ad  quam  confirmandam  proprie  spectat  fides  confirmatoris.  Con- 
firmat  ergo  Petrus  fratres  in  fide,  quae  basis  est  totius  Christiani  aedificii 
quod  in  quovis  homine  construitur,  quae  vinculum  est  primum,  quo  ho- 
«lines  Christo  uniuntur  eiusque  corpori  incorporantur:  Pelrus  nimirum 
infallibilittr  docens  est  prineipium  slabilitatis  et  constantiae  fratrum  in 
fide.  Nempe  sicut  Ecclesia  dicitur  1.  Tim.  III.  15.  cttuP.oc  y.ai  sS^patwjj.a 
TYicaXTie£ta(;,itanondissimiliappellationePetrusdiciturcrTr(ptY|jLafideih.e. 
T^c,  dXr^^ilaq  fratruin  sive  Ecclesiae,  ita  ut  Ecclesia  sit  sS^patojj.a  veritatis 
((uia  CTTYiptYixaTt  Pelro  innititur.  Quapropter  manifcstum  est,  verba  haec 
Christi  respondere  praecedentibus  penes  Matthaeum  XVI.  seque  ea  invi- 
cem  illusti-are.  Sane  heic  est  Satanas  impugnaturus  Apostolos,  ibi  portae 
inferi  Ecclesiam  impugnaturae,  ibi  Petrus  est  rsTpa  Ecclesiae,  heic  Pe- 
trus  0  cTTTQpt^rov  sive  to  crTriptY|xa  fratrum,  ibi  portae  inferi  non  prac- 
valent  contra  Ecclesiam,  quia  fundata  est  supra  petram,  heic  fratres 
contra  Satanae  insidias  et  conatus  efiiciuntur  tuti,  quia  confirmantur  a 
Petro.  Discrimen  est  tantum,  quod  ibi  allegorica  est  locutio,  heie  propria. 
ibi  universim  Primatus  Petri  exhibetur,  hic  speciatim  Primatus  fidei  scu 
in  magisterio  fidei. 

Itaque  fides  proprie  dicta  Petri  ea  est,  pro  cuius  indefectibilitate  Chri- 
stus  oravit.  Quoniam  ergo  oratio  Christi  effcctu  carere  nequit,  fides  Petri 
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nullum  uncfuam  defectum  patietur  et  posita  hac  Christi  efficaci  oratione 
eiusque  promissione,  fieri  non  potest  ut  fides  Petri  unquam  deficiat  qua 
confirmare  fratres  potest  et  dehel;  huc  autem  redit  infallibilitas :  ergo  ea 
Petro  promiltitur  a  Clu*isto.  Est  autem  infaHibilitas  magistri;  talis  enim 
est  qui  alios  confirmat.  Liquet  enim  ex  verbis  Christi  indeficientiam  fidei 
Petri  ordinari  ut  medium  efficax  ad  obtinendam  firmitalem  fratrum  contra 
impetus  Satanae. 

CoROLL.  I.  Falluntur  ergo  ex  Protestantibus  ii,  qui  confirmationem  Petri 
in  eo  ponunt,  ut  poenitentia  acta  peccati  sui,  animum  addiderit  peccato- 
ribus  exemplo  suo  sperandi  veniam  a  Deo;  nam  heic  non  est  sermo 
speciatim  de  peccatoribus  confirmandis,  sed  de  fratribus  neque  confir- 
niatio  talis  est  activa  et  elficiens,  cuiusmodi  significatur  per  verbum 
(7TY|pi|ov  ac  praeterea  heic  sermo  est  de  confirmatione  qua  valeant  fra- 
tres  stabiles  esse  contra  impetus  Satanae,  non  qua  tantum  valeant  a  vin- 
culis  Satanae  se  expedire.  Abutilur  autem  Dr.  Langen  lectorum  fide 
(I.  c.  pag.  70  seq.),  cum  eis  subiicit  quasdam  morales  Patrum  enarra- 
tiones  institutioni  fidelium  accomodatas,  quae  litteralem  interpretationem 
nullatenus  excludunt. 

CoROLL.  n.  Falluntur  et  ii  qui  putant  officium  confirmatoris  Petri  spe- 
ctasse  tantum  ad  tempus  illud  post  resipiscentiam  a  lapsu,  cum  resur- 
rectionem  Christi  fratribus  nuntiavit;  qui  proinde  dixerunt:  Surrexit 
Dominus  vere  et  apparuit  Simoni.  Nam  tunc  munus  confirmatoris  sicut 
et  Pastoris  adhuc  Christus  visibiliter  agebat  et  ipse  reapse  vere  confir- 
mavit  onnies  Apostolos  et  ceteros.  Cf.  dicla  superius. 

Inepli  porro  sunt,  qui  aiunt,  promissionem  fidei  indefectibilis  non  esse 
propriam  Petri;  quia  hic  paulo  post  fidem  amisit,  negando  Christum. 
Nam  1"  promissio  haec  non  spectat,  ut  diximus,  ad  tempus  praesens: 
^"  nullibi  scriptum  est,  Petrum  abiecisse  fidem ;  defecit  quidem  debita 
quaedam  confessio:  sed  mansit  in  corde  interior  fides.  Prudentius  in 
liymno  ad  Galli  cantum  canit  de  Petro :  «  Flevit  peccator  (al.  negator, 
al.  peccatum)  denique  -  Ex  ore  prolapsum  nefas;  -  Cum  mens  manerel 
innocens  -  Animusque  servaret  fidem  ». 

VIL  Restat  lamen  quaestio,  quinam  venianl  nomine  Fratrum  Petri: 
mnfmna  Fratres  tuos ;  dubitatur  enim  utrum  ipsi  Apostoli  comprehen- 
dantur,  qui  utpote  et  ipsi  infaliibiles  non  videntur  indiguisse  confirmatore 
Petro.  In  primis  cerlum  est  quod,  etsi  Apostoli  propter  quandam  extra- 
ordinariam  praerogativam  excipiantur,  ceteri  tamen  pastores,  et  fideles 
comprehenduntur,  qui  vero  sensu  fratres  Petri  fuerunt,  sicut  ab  ipso  in 
.suis  epistolis  vocantur,  quos  pariter  Satanas  iam  tunc  cupiebat  exagitarc 
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et  perdcre.  .Vt  Apostolos  quoque  verbis  Cliristi,  imo  eos  primum  habitfi 
Tatione  signifieationis  vei  boruin  Cbristi,  ac  per  eos  etiam  alios  compre- 
bendi,  si  leges  hermeneulicae  consulantur,  cerlum  esse  debet:  difficultas 
vero  exinde  orta,  niininim  liaiid  facile  esse  hoc  componere  cum  alio 
doctrinae  capite  de  infallibilitale  singulorum  Apostolorum,  noii  i'Sl  primo 
ralio  sufinciens  per  se  reiicicndae  clarissimac  interpretationis;  tuiii  dcindc, 
quantum  salis  est,  expcdictur. 

Sane  a)  fratres  Petri  potissimum  ii  sunt,  qui  consortcs  ciusdcm  Apo- 
stolicae  dignitatis  in  idem  Collegium  sunt  cum  ipso  cooptati.  iJEx  verbis 
Cbristi  manifestum  est,  eos  esse  confirmandos  a  Petro,  quos  Satanas 
expetivit  ut  cribraret  sicut  triticum ;  bi  autem  sunt  illi,  quos  Cbristus 
appellat  vos ;  quibus  periculum  ex  Satanae  impugnatione  imminerc 
poterat:  oravit  autcm  pro  fide  Petri  qua  confirmarcnlur  fralres  :  confir- 
mandi  ergo  ii  erant  contra  impelum  Satanae,  de  quibus  mentio  facta  est: 
iidem  sunt  igilur  qui  repracsentantur  per  terminum  vos  et  per  terminum 
fratres :  atqui  quibus  dicitur  vos^  sunt  certe  Apostoli  praesentes  Christo 
cuni  Petro:  ergo. 

Cl.  Patrizi  de  Evang.  I.  1.  q.  5.  n.  42.  advertit  nomen  fralres  sine 
Jipposito  usurpatum  in  T.  N.  significare  semper  christianos  seu  fideles, 
sive  Apostoli  sint  sive  Episcopi  sive  laici,  ul  hi  sub  ea  communi  ratione 
repraesententur.  Non  placet :  potius  sunt  socii  apostolatus  et  coopera- 
lores,  saltem  apud  Paulum.  Cf.  Philipp.  IV.  22.,  ubi  fratres  secernuntur 
a  sanctis,  qui  sunt  certe  cbrisliani.  Cf.  1.  Cor.  I.  1.  2.  Cor.  I.  1.  coll. 
1 .  Tbessal.  I.  1 . 

Quomodo  ergo  confirmandi  Apostoli?  Advertendum  l^  quod  collato 
hoc  loco  cum  praccedente  Matthaci,  patet  eumdein  esse  qui  est  -yzipr^ii.a 
et  Tzizpa;  Petrum  autem  eain  petram  esse,  supra  quam  ipsi  Apostoli  cum 
Ecclesia  fundati  sint  eamque  proinde  pctram,  a  qua  Apostoli  quoque  cum 
Ecclesia  firinitatem  niutuentur,  propter  quam  contra  Ecclesiam  ipsosque 
Apostolos  non  sunt  praevaliturae  portae  inferi.  Atqui  nihil  aliud  dicitur 
penes  Lucam,  nisi  quod  hic  speciatim  de  fidc  sermo  est,  de  qua  tamen 
gencratim  simul  cum  aliis  scrmo  est  penes  Mattliaeum  :  Petrus  enim  est 
Pctra  fidei,  ut  cum  Patribus  explicavimus.  Advertendum  2^  in  Apostolis 
duplicis  generis  munus  distinguendum  csse,  alterum  ordinarium  quod  in 
suis  successoribus  episcopis  perseverare  debebat,  alterum  cxtraortlina- 
rium,  ad  quod  spectabat  charisma  infallibilitatis  singulis  datum,  quod  al- 
terum  munus  cum  ipsis  Apostolis  exspirare  debebat.  Advertendum  3*^ 
Christum  quoties  Apostolos  aliqua  praerogativa  auget  pro  regimine  Ec- 
clesiae,  eos  semper  in  communi  alloqui,  excepto  Petro,  cui  singulariter 
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loquitur.  Advertendum  4°  ex  omnibus  Christi  verbis  ad  Apostolos  in  com- 
muni  factis  non  posse  colligi  praerogalivas  extraordinarias  singulorum 
Apostolorum,  sed  praerogativas  totius  coetus  et  ordinarias  singulorum, 
sine  quibus  nec  coetus  ille  ex  ipsis  exsistere  potuisset.  Imo  5"  cum  Chri- 
stus  in  Apostolis  Ecclesiam  suam  constilueret,  quae  perennis  esse  debebat 
et  formam  exhiberet  potestatis,  quam  in  Ecclesia  esse  volebat,  congruum 
fuit,  ut  verbis  a  se  factis  ad  Apostolos  eam  potestatem  repraesentaret,  quae 
ordinaria  in  Ecclesia  erat  futura  easque  proinde  praerogativas  exprime- 
ret,  quae  ordinariae  essent  non  extraordinariae.  Ex  quibus  colligimus, 
quod  cum  Christus  heic  Luc.  XXII.  31.  de  Apostolis  loquitur,  eos  consi- 
derat  secundum  praerogalivas  eorum  ordinarias,  quae  episcopis  quoque 
communes  sunt.  Quo  posito,  patet  eos  indiguisse  vere  confirmatione  Petri, 
non  secus  ac  eorum  successores.  Licet  vero  Christus  speciali  quadam 
oeconomia,  quae  aliunde  nobis  constat,  aliquid  extraordinarium  staluerit 
pro  ipsis  Apostolis,  rectissime  tamen  heic  ab  ea  praescindit;  agebatur 
enim  de  praestituenda  forma  magisterii  perpetuo  futura  in  Ecclesia  h.  e. 
ordinaria  habitudine  quam  ad  Petrum  fratres  eius  debuissent  habere. 

CoROLL.  L  Ergo  finis  orationis  Christi  fuit  ex  aequo  bonum  omnium 
Apostolorum,  at  obtinendum  diverso  modo:  conslantia  nempe  Petri  contra 
impugnationem  Satanae  obtinenda  per  fidem  indefectibilem  eius  a  solo 
Deo  immediate  confirmatam:  constantia  ceterorum  per  fidem  confirma- 
tam  quoque  a  Petro.  Perperam  proinde  Dr.  Langen  provocat  ad  Patres 
docentes  Christum  heic  pro  fide  Apostolorum  orasse:  quis  enim  hoc  negal? 
sed  quaestio  est,  quomodo  consuluerit  eorum  fidei  firmitati. 

CoROLL.  IL  Ergo  verba  haec  Christi  dicta  ad  Petrum  cohaerent  cum 
praecedentibus  ipsius  Christi  penes  Lucam :  nimirum  designat  Christus^ 
Aposlolis,  quinam  inter  eos  futurus  sit  maior,  qua  de  re  litigabant.  Chri- 
stus  enim  prisnum  respondens  ad  omnes  non  negat  futurum  inter  ipsos 
maiorem,  quod  Protestantes  contendunt,  eo  quod  Chrislus  ait  I.  c.  v.  26. : 
vos  autem  non  sic;  licet  enim  haec  forma  loquendi  identidem  neget  rem 
ipsam,  cuius  prius  facta  est  mentio,  ut  id  Francisco  Turretino  (Loc.  XVIIL 
q.  16.)  concedamus;  heic  tamen  manifestum  est,  modum  quemdam  rei 
tantum  negari.  Nam  hac  posita  negalione,  adhuc  supponit  Chrislus  esse 
aliquem  inter  Apostolos  maiorem  et  ducem  (b  [j.si^o)v  y.al  6  rjyou|x£voc) 
illumque  comparat  sibi,  sive  illi  se  in  exemplum  proponit,  ut  ita  ille  se 
gerat  sicut  ipse  Christus,  qui  maior  auctoritate  certe  erat  et  se  ut  talem 
ibi  exhibet  et  se  gessit  cum  Apostolis.  Idcirco  affirmat  in  his  verbis  Chri- 
stus,  fulurum  esse  aliquem  inter  Apostolos  qui  ceteris  praestet  auctori- 
tate,  sit  nempe  TiYouiJ.evoc.  Quare  verba  Christi :  fiat  sicut  minor,  graece 
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roq  b  vsroTspoq,  sicut  iuiiior,  non  eo  spectant  ul  indicctur,  |)i'imaturn  tan- 
tuin  exslituruni  inter  eos  alicuius  lionoris,  (|ui  sciiioii  tribucndus  esset; 
sed  quoniain  tou  veroTipcu  j)ro|)riuni  cst  subcssc,  obcdire,  ibi  vio.-Tipor 
accipitur  pro  infcriore,  minore:  ncc  ciiiin  Cliristus  se  gessit  simplicitcr 
ut  iunior,  sed  ut  iiiferior,  ncnipc  vdnislrando.  llaque  co  verba  haec  spe- 
ctant,  ut  modum  doceant,  (juo  qui  maior  est  gcrere  se  debeal,  qucmad- 
modum  scilicct  se  gessit  Christus:  /«a^,  inquit,  sicul  minor^  non,  sit  minor  ; 
nec  enim  Christus  fuit  minor.  Ita  autem  declarata  indole  maioratus  inter 
Apostolos,  pergit  Christus  ad  Petruin  eique  verhis  explicatis  primatum 
in  magisterio  fidei  pollicetur.  IIoc  autein  tantundem  est  ac  declarare, 
quinam  inter  ipsos  fulurus  sit  maior,  directe  quidem  quoad  magislerium, 
indirecte  quoad  alia.  Ilahent  proinde  Protestantes  quod  postulant  (I.  c), 
declarasse  scilicet  Christum  quinam  futurus  esset  maior;  quod  fieri  ah 
co  dehuisse  aiunl,  si  non  negavit  simpliciter  aliquem  futurum  esse  ma- 
iorem. 

CoROLL.  III.  Ergo  his  verbi  Christi  continetur  specialis  praerogativa 
Petri;  nam  munus  confirmatoris  specialis  est  excellentia  prae  confir- 
mandis,  excellentia  magisterii,  ideoque  auctoritatis,  cui  alii  subesse  de- 
bent :  haec  autem  speciaiis  excellentia  uni  Petro  est  collata,  ceteris  ei 
ut  confirmandis  suhiectis. 

Interpretationem  verborum  Christi  hactenus  statutam  confirmat  Leo  M. 
in  Serm.  4.  assumpt.  suae.  «  Commune  erat  omnihus  Apostolis  periculum 
de  teutatione  formidinis  et  divinae  protectionis  auxilio  pariter  indige- 
bant;  quoniam  diabolus  omnes  exagitare,  omnes  cupiebat  elidere:  et 
tamen  specialis  a  Domino  Petri  cura  suscipitur  et  pro  fide  Petri  proprie 
supplicatur,  tanquam  aliorum  status  certior  sit  futurus,  si  mens  Principis 
victa  non  fuerit.  In  Petro  ergo  omniuin  fortitudo  munitur  et  divinae 
gratiae  ita  ordinatur  auxilium,  ut  firmitas,  quae  per  Christum  Petro  tri- 
buitur,  per  Petrum  Apostolis  ceteris  conferatur  ».  Cui  concinit  Bernardus 
epist.  ad  Innocentium.  «  Oportet  ad  vestrum  referri  Apostolatum  pericula 
quaeque  et  scandala  regni  Dei,  ea  praesertim,  quae  de  fide  coutinguut. 
Dignum  namque  arbitror  ibi  potissimum  resarciri  damna  fidei,  ubi  fides 
non  possit  sentire  defectum.  Cui  enim  alteri  sedi  dictum  est  aliquando: 
Ego  pro  te  rogavi  ut  non  deficiat  fides  lua  ».  Cf.  quae  dabimus  in  Th.  24. 
Interpretatio  autem  Augustini  de  Correp.  etGrat.  n.  10.  «  Quid  enim 
ei  (Petro)  rogavit  (Dominus)  nisi  perseverantiam  (utique  fidei)  usque  in 
finem?  »  attingit  tantum  primam  partem  testimonii:  primalus  vero  Petri 
ex  integra  senteulia  Christi  colligitur,  qua  confirmatoris  munus  confertui* 
Petro.  Ceterum  non  tantum  perseveranliam  usque  in  finem,  quae  cum 
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iapsuum  intermissione  componi  potest,  sed  perennem  constantiam  seu 
indefectibilitatem  Cliristus  promisit.  Verum  pleniore  commentario  opus' 
non  erat  Auguslino  tunc  cum  Pelagianis  agenti.  Quod  vero  asserit  auctor 
OQ™.  N.  T.  q.  7o.,  Christum  scilicet  orasse  et  pro  ceteris  Apostolis  eosque 
in  Petro  comprehensos  fuisse;  quia  multitudo  in  eo  qui  praeest  continetur, 
nescio  quo  pacto  a  Dr.  Langen  producatur,  illi  enim  non  favet,  sed  nocet. 
Cf.  dicta  n.  6. 

Diximus  in  enunciatione  thesis,  verbis  Christi  conlineri  promissionem 
infallibilis  magisterii ;  non  affirmavimus  tunc  ipsi  collatum  esse,  cum  haec 
verba  Christus  edidit.  Nimirum  verba  Christi  per  se  non  exigunt  ut  in- 
telligatur  tunc  statim  collatum  esse  Petro  ius  confirmatoris:  cum  autem 
Pi-imatus  dignitas  collata  reapse  ipsi  fuerit,  ut  vidobimus,  post  resurre- 
clionem  et  praerogativa  confirmatoris  pertineat  ad  Primatum,  ideo  verba 
Christi  penes  Lucam  exhibent  praerogativam  Petri,  qua  postea  hone- 
standus  erit,  non  qua  heic  et  nunc  honestetur  et  idcirco  aequivalent 
promissioni. 

THESIS  III. 

Fideni  datam  Matthaei  XVI.  et  Luc.  XXIL  Christus  post  resurrectio- 
nem  suam  Uberavit  loannis  XXL  15.  seqq.,  unique  Petro  prima- 
tum  iurisdictionis  contulit  in  universam  Ecclesiam. 

I.  Explicatis  primum  verbis  Christi,  duo  probanda  sunt :  1°  ea  ad  unum 
Petrum  spectare :  T  iis  Primatum  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam 
conferri  Petro.  Quoad  primum,  verba  haec  sunt:  Cum  ergo prandissent^ 
dicit  Simoni  Petro  Lesus :  Simon  Loannis  diligis  (aya7T(x?)  meplus  his? 
Dicit  ei:  etiam  Dominej  tu  scis  quia  amo  te.  Dicit  ei:  Pasce  agnos  meos 
(Bd^xe  Toe  apvia  |xou).  Dicit  ei  iterum :  Simon  Loa?i7iis  diligis  (jixocTTaq) 
me  ?  ait  illi;  etiam  Domine,  tu  scis  quia  amo  te.  Dicit  ei :  Pasce  agnos 
meos  (nol\}.aivz  Ta  Trpo^aTa  jxou).  Dicit  ei  tertio:  Simon  loannis  amas 
((f>ilt'.c)  me?  Contristatus  est  Petrus,  quia  dixit  ei  tertio  amas  me?  et 
dixit  ei:  Doonine,  tu  omnia  nosti:  tu  scis  quia  amo  te.  Dixit  ei:  Pasce 
oves  meas  (Bo'-xs  Ta  Tp6{3aTa  (al.  Trpo^aTia)  |jloi).  Codex,  quem  legebat 
S.  Ambrosius,  praeferebat  primum  agnos  («p'-'^»),  tum  oviculas  Tzpo^dTia. 
tum  oves  Tipo^ara.  Nam  in  Luc.  lib.  10.  n.  175.  ait.  ^  Conlristatur  Pe- 
trus,  quia  terlio  interrogatur :  amas  me  ?...  Denique  Dominus  non  iam 
diligis  me,  sed  amas  me  interrogat;  et  iam  non  agnos,  utprimo  quodam- 
lacle  pascendos,  nec  oviculas  ut  secundo,  sed  oves  pascere  iuhetur  per- 
fectiores  ». 
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Quacrilur,  quid  siiil  agiii  et  oves  Ciiristi?  liaee  meta|)lionce  dici  evi- 
deus  est.  Agni  et  oves  Christi  suut  fideleseius,  qui  iu  eum  creduut  euuique 
sequuntur.  Saue  praedictum  est,  Christum  Core  Pastorem  Ezech.  XXXI\', 
27.  Mich.  V.  2.  seque  Chrislus  Pastorem  appellat  loan.  X.  11.  seqq. 
seque  oves  habere  dicit  ct  pro  iis  aiiimam  suam  poiiere  iisque  vitam 
aeteruam  dare,  eas  se  cogiiosccre  et  ah  iis  cogiiosci.  lu  Actis  20.  2<S. 
Paulus  gregem  vocat  fidelium  mullitudiuem,  cui  praeest  Iipiscopus,  quem 
gregem  lupi  invasuri  sunt:  eadem  appellatioue  ulilur  Petrus  epist.  1=*. 
V.  2.  Agnos  autem  et  oves,  quae  homiui  pascendae  committantur,  oportei 
csse  visihiles,  ideoque  appellatio  ovium  heic  non  ea  pressiore  significa- 
tioue  accipienda  est,  quae  aequivaleat  praedestinatis  aut  iustis  lantuin, 
sed  ea  ampliore  et  vera,  quae  complectitur  eos  omnes,  qui  Christi  fidem 
profitentur.  Porro  agui  et  oves  non  iiuius  vel  illius  inferioris  pastoris,  nt 
locis  citatis  ex  Actis  et  Petro,  sed  agni  et  oves  Christi  (agnos  meos,  oves 
meas)  suut  omnes  prorsus  fideles,  quacumque  inter  se  ratioue  distin- 
guantur :  comparatus  enim  ad  Christuin  quisque  uon  est  nisi  ovis  aut 
agnus,  qui  pascuntur  a  Christo:  agui  ergo  et  oves  Christi  tantum  patent 
quantum  universa  Ecclesia.  Discrimen  vero  quoddam  diversa  appella- 
tione  agnorum  et  ovium  significatum  est.  Oves  enim  sunt  matres  agno- 
rum:  quateuus  ergo  oves  compar;  ntur  cum  agnis  et  ah  iis  secernuntur, 
significatur  non  ex  aequalibus  sed  ex  inaequalibus  ovile  Christi  coale- 
scere,  sive  in  Ecclesia  eius  alios  esse  Patres,  alios  in  censu  filiorum  taii- 
tummodo  recenseri.  Hinc  Bruno  Astensis  Episcopus  Signiensis  in  Comm. 
in  loann.  in  h.  1.  (Migne  T.  CLXV.)  «  Prius  agnos,  deinde  oves  commisit 
ei ;  quia  non  solum  pastorem,,  sed  pastorum  pastorem  eum  constituit. 
Pascit  igitur  Petrus  agnos,  pascit  et  oves,  pascit  filios,  pascit  et  patres^ 
regit  et  subditos  et  praelatos.  Omnium  igilur  pastor  est ;  quia  praeter 
agnos  et  oves  in  Ecclesia  nihil  est  ».  Omnes  itaque  sunt  oves  vel  agiii 
Chrisli ;  quia  ab  eo  pascuntur  et  reguntur :  quatenus  vero  inter  se  com- 
parantur,  quoniam  quidam  ita  pascuntur  a  Christo,  ut  sub  eo  quoque 
pascant,  alii  tantummodo  pascantur;  ovile  Christi  universum  iu  agnos  et 
oves  dirhibetur. 

Porro  verba  pascere  ^ojxhv  et  Tr2tp.atv£iv  metaphorice  et  ipsa  adhi- 
bentur.  Quamvis  aulem  ex  usu  loquendi,  cum  |seorsim  usurpanlur,  mi- 
nus  sit  ampla  et  nobilis  significatio  rou  ^67xiiv  quam  tou  TOtjjLaiveiv, 
quoniam  tamen  heic  de  eodem  subiecto  et  obiecto  usurpantur ;  uecesse 
est  ea  verba  hoc  in  loco  tanquam  S}  uouyma  aceipere,  atque  ita  ut  si- 
gnificatio  to5  jSoTxetv  significationi  propriae  toG  :Toip.a(v£tv  aequiparo- 
tur. lam  vero  metaphorica  significatio  -oi>  7:oi[i.xvJiiv,  cum  eius  obiectum 
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.sunt  honiines,  ea  est  ut  funcliones  et  munera  complectatur  lum  eorum 
qui  auctorilate  magislerii  praesunt  (lerem,  III.  15,),  tum  eorum,  qui  po- 
testate  quoque  iurisdictionis  in  populum  potiuntur.  Liquet  id  usu  profano 
€t  sacro.  Homerus  non  raro  eos  qui  reges  sunt,  appellat  Troi|j.£vaq  lawv; 
unde  apud  Hesychium  7:oiiiT]v  explicatur  jSxo-aeuc.  Apud  IsaiamXLIV.28. 
Cyrus  dicitur  a  Deo  nyi  paslor.  In  2"  Regum,  reges  populi  pascere  eum 
dicuntur  V.  2.  Dixit  Dominus  ad  te  (David):  tu  pasces  popuhnn  meum 
Israel  et  tu  eris  dux  super  Israel.  VII.  7.  Numquid  (ait  Dominus)  locu- 
tus  sum  ad  unam  de  tribubu^;  Israel,  cui  praecepi  ut  pasceret  populum 
meurn  Israel^  dicens  etc.  Ezech.  XXXVII.  24.  Et  serviis  meus  David  rex 
super  eos,  et  pastor  nvi"l  unus  erit  omnium  eorum.  Ipseque  Deus  ra- 
tione  habita  suae  potestatis  pastor  noster  dicitur.  Psal.  XXII.  1.  Dominus 
regit  me  et  niliil  mihi  deerit;  hebraice  "'^1  mn^  Dorninus  pastor  meus 
est.  Atque  Mich.  \.  2.  Ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  dominalor  C^ty^lD) 
in  Israel:  quae  verba  sic  referuntur  penes  Matthaeum  II,  6.  «  'Ex  aou 
yap  iiiXzxyiiTai  iQYO'J!J.£vcg,  ozriq  TTOijAavst  (qui  pascet,  h.  e.  reget) 
Tov  Xaov  [Aou  Tov  'lipoLx^k.  Perinde  est  ergo  Troi!J.atvsiv  et  ^W^D  (cx  quo 
nonnulli  ^^arJiXiuz  deducunt)  quod  est  certe  dominari  regia  auctoritate. 

n.  His  praestitutis,  facile  est  1°  demonstrare  verba  allata  Christi  (a)  ad 
unum  spectare  Petrum.  Nam  ipse  unus  nomine  proprio  compellatur  et 
cum  prius  Christus  omnes  communiter  alloqueretur,  inflexo  sermone,  ad 
unuin  se  converlit  Simonem.  Hic  praeterea  a  ceteris  secernitur,  cum  in- 
terrogatur:  amas  me?  ainor  enim  actus  est  personalis  cuicumque  pro- 
prius  et  praesertim  cum  interrogatur:  diligis  me  plus  his  rrXstov  toutwv? 
h.  e.  plusquam  hi  me  diligant,  non  plusquam  hos  aut  plusquam  navi- 
gium  et  pisces,  quod  cuidam  protestanti  in  mentem  venit.  Haec-  enim 
interpretalio,  secundum  quam  obiecta  non  subiecta  comparantur,  a)  ad- 
versatur  traditioni  exegelicae  Patrum  nec  h)  ullum  sensum  certum  fun- 
dit.  In  hac  enim  hypothesi  interrogarelur  Petrus,  an  simpliciter  amorem 
Dei  haberet,  qui  postulat  ut  Deus  super  omnia  diligatur :  sed  tunc  di- 
cendum  fuisset  ^rXetov  ^ravTcov;  etsi  enim  quis  aliquos  aut  aliqua  minus 
quam  Deum  amet,  potest  tamen  alia  quaedam  super  Deum  amare  et 
sic  carere  amore  Dei.  Inepta  proinde  esset  interrogatio  Christi  secundum 


(a)  Perpende  hoc  caput  scriptum  esse  a  loanne  (sero  enim  Evangelium  scripsit) 
post  mortem  Petri,  cuius  mortis  praedictionem,  historicum  agens,  explicat  (cf.  Patrizi 
de  Evang.  1. 1.  c.  3.  q.  5.  §.  1.).  Cur  vero  hoc  caput  adiecit  Evangelista  ?  Res,  quae  heic 
eminet,  licet  aliter  censeat  Patrizi,  est  ipsa  commendatio  totius  ovilis  Petro.  Non 
ergo  a  vero  aberrabimus,  si  puteraus,  ideo  haec  scripsisse  Apostolum,  ut  privilegii 
Petri  fidem  inculcaret,  cuius  perennitatem  nosse  tum  maxime  intererat. 
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lianc  inlerpretationem;  non  cniin  qfliaoreiTtur  excessiis  arnoris,  qui 
nennpe  maior  sit  amore  ceteroriirn,  non  ipse  simpliciler  amor,  (pii  non 
super  aliqua  tanlum,  sed  superomnia  esse  (lchet:  quid  criro  interrogavit 
Christus?Praelerea  rccolcndum  est,  Petrum  anle  passionem  Clirisli  pro- 
(essum  fiiisse  amorcm  suiim  erga  Clirislum,  ita  ut  sc  in  amando  Cliri- 
slum  ceteris  praeferret  Matth.  XXVI.  33.,  expertum  dcinde  fuisse  infir- 
mitatem  suam  et  a  lapsu,  respiciente  Christo,  relevatum  esse:  huc  ergo 
rcspicere  videtur  modo  Christus  interrogans  Petrum,  an  reapse  nunc  eo 
amore  erga  se  flagrct,  quem  prius  spoponderat.  Nec  refert  quod  Petrus 
non  poluerit  scire,  utrum  nec  nc  ipse  excederet  alios  in  amore  Christi : 
unde  consequi  videtur,  interrogationem  fuisse  ineptam;  cum  non  ei  posset 
respondere  Petrus.  Nam  Christus  non  id  interrogavit,  ut  sciret  rcferente 
Petro,  sed  ut  ei  ceterisque  significaret,  quemnam  amoris  gradum  in  eo 
postularet,  seu  ut  ait  Ambrosius  I.  10.  n.  175.  «  Dominus  interrogat  non 
ut  disceret  sed  ut  doceret,  quem  elevandus  in  caelum  amoris  sui  nobis 
velut  vicarium  relinquehat ».  Subiiciens  vero  Christus:  Pasce  agnos  meos 
veluti  consequens  affirmativae  responsionis  interrogationi  suae,  signifi- 
cavit  quoque,  eum  i-eapse  exsistere  in  Petro  erga  se  amorem,  quem  inter- 
rogaverat.  Ex  quo  liquet,  interrogationem  Christi  non  fuisse  obiurgationem 
nuperae  confidenliae  (ut  vult  Lightfootus  op.  cit.  in  h.  I.);  verba  eniin 
Christi  non  nisi  amorem  spirant  benevolamque  vohmtatem  remunerandi 
amorem  summum  Petri.  lam  vero  si  Petrus  interrogatur,  an  diligal  Chri- 
stum  plusquam  alii  Apostoli,  is  spectatur  ut  prorsus  secretus  ab  aliis, 
non  ut  eos  repraesentans  eorumque  nomine  respondens;  inlerrogatio 
enim  secus  facta  realiter  foret  omnibus :  at  absurda  est  interrogatio  facta 
omnibus  praesentibus,  utrum  diligant  Christum  plusquam  hi  praesentesY 
«  Et  ideo  quia  solus  profitetur  ex  omnibus,  omnibus  antefertur;  maior 
enim  omnibus  caritas  »,  ait  Ambrosius  ibid.  Tandem  ad  illum  haec  verba 
Christi  referuntur,  ad  quem  spectant  immediate  sequentia:  anmi,  anmi 
dico  tibi:  cum  esses  iunior  etc.  atqui  haec  propria  sunt  unius  Pctri:  ergo. 
III.  His  autem  verbis  Christi  2^coIIatus  est  Petro  Primatus  iurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam.  Sane  1°  advertendum  est,  iam  Petro  una  cuni 
aliis  collatam  fuisse  missionem  et  potestatem  apostolicam  loan.  XX.  21  : 
modo  vero  rursus  uni  Pelro  tribuitur  munus  pascendi  oves  et  agnos 
Christi  et  quidem  propter  specialem  amorem,  quo  Petrus  Christum  pro- 
sequebatur  prae  ceteris  Apostolis ;  ergo  specialis  ei  praerogativa  confertur 
praeter  eam,  quam  comniuniter  cum  omnibus  accepit.  Prob.  consequentia ; 
quia  cum  nectatur  hoc  munus  cum  speciali  amore  induit  rationem  re- 
tributionis  aut  praemii,  quod  ipsi  prae  ceteris  conferatur;  praemium 
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vei'0  collalum  speciali  amori  quatenus  lali  praemium  speciale  est  excc- 
dens  ea  dona,  quae  minus  diligentibus  sunt  collata.  Ergo  munus  pascendi 
oves  et  agnos  Christi  est  aliquid  praestantius  ipso  munere  Apostolatus 
omnibus  communi,  quod  aliud  esse  nequit  quam  Primatus :  ergo. 

Qua  in  re  illud  notare  iuvat,  Cbristum  non  nisi  a  Petro  ante  suorum 
munerum  collationem  exegisse  aliquem  actum  fidei  vel  caritatis,  ut  ea  de 
congruo  mereretur ;  secernens  in  lioc  quoque  ipsum  a  ceteris  Apostolis,. 
ut  significaret  scilicet  specialibus  eum  donis  et  praerogativis  cumula- 
tum  iri. 

2)  Pascere,  cum  obiectum  eius  sunt  homines,  est  regere  cum  aucto- 
rilate  cum  imperio  cum  potestate  iurisdictionis ;  talis  ergo  potestas 
confertur  Petro,  cum  oflicium  pascendi  ei  iniungitur.  Quantum  vero  pa- 
teat  et  quanta  sit  ea  potestas,  constat  ex  obiecto,  quod  sunt  oves  et  agni 
Christi  h.  e.  ceteri  fideles  omnes  praeter  ipsum  Petrum;  quibus  et  Apo- 
stoii  comprehenduntur,  qui  distincti  a  Petro  sunt  et  ut  tales  heic  spe- 
ctautur,  quique  oves  Christi  sunt.  Obieclum  ergo  est  universa  Ecclesia. 
Est  ergo  potestas  extensione  maxima  et  etiani  intensione,  cum  ipsis  Apo- 
stolis  principetur  et  proinde  quaedam  possit  quae  non  possunt  Apostoli 
(cf.  Th.  1.).  Est  igitur  primatus  iurisdictionis. 

Neque  dicas  pascere  accipi  quoque  de  solo  munere  vel  auctoritate  do- 
cendi;  nam  a)  verbum  hoc  absque  addito  usurpalum  non  eam  limitatam 
sed  ampHorem,  quamdiximus,  habet  significationem;  cum  vero  ea  limitala 
significatio  subiicitur,  dissertis  verbis  appositis  declaratur  (cf.  lerem.  1.  c.): 
b)  etiam  hac  interpretatione  accepta,  idem  mediate  colligitur.  Consequitur 
enim,  supremum  magisterium  Fidei  esse  penes  Petrum;  at  suprema  po- 
testas  Ecclesiae  ibi  debet  esse  (cf.  Th.  i.)  ubi  sit  supremum  magisterium. 
Cum  ergo  in  Ecclesia  potestas  sit  ligandi  et  solvendi,  quae  certe  Apostolis 
collata  est,  suprema  huiusmodi  potestas  erit  in  Pelro. 

3)  Certum  est  Pelro  promissum  fuisse  primatum  iurisdictionis  et  pro- 
missionem  hanc  fuisse  absolulam.  Primum  constat  ex  Matth.  XVL  Alte- 
rum  quoque  probatur,  tum  quia  nulla  conditio  in  proniissione  ponitur, 
sed  absolute  fit ;  tum  quia  promissio  est  rei  institutae  in  bonum  commune 
et  necessarium  Ecclesiae ;  quid  enim  necessarium  magis  aedificio,  quam 
fundamentum?  huiusmoji  vero  res  non  tolluntur  propter  peccata  alicuius. 
Ergo  absoluta  promissio  fuit.  Et  sane  si  promissio  fuit  conditionata,  vel 
conditio  ponenda  erat  a  Deo  vel  ab  homine.  Si  a  Deo,  cum  ipse  promi- 
serit  primalum  a  se  conferendum,  promisit  quoque  conditionem,  quae  ab 
ipso  penderet.  Si  ab  homine ;  haec  alia  concipi  non  potest,  quam  quod 
Petrus  non  peccaret :  atqui  hanc  non  fuisse  appositam  conditionem,  liquet 
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ex  00  quod  inslante  et  praetlicto  la[)su  I.uc.  XXII.  confirmatur  proinissio  : 
ergo.  Et  re  quidein  vera  iu  verhis  Chrisli  Mattli.  XVI.  duo  continenliir, 
unum  speciale,  (|uod  neinpe  Ecclesia  aedificanda  sit  su|)ra  Pelruin,  alte- 
ruin  minus  deterininalum  iii  priore  eontenlum,  quod  scilicel  Ecclesia 
aedificanda  sil.  supra  aliquam  petrain.  Si  ergo  Petrus  a  dignilale  Petrae 
excidit,  aliquis  alius  ei  subsliluendus  luit.  Quis  autem  illi  suhslitutas 
cst?  nemo  designari  potest.  Absoluta  ergo  fuit  promissio  facta  ipsi  Petro. 

Igitur  ei  aliquando  collatus  est  Primatus:  at  quando  id  factum?  cum 
dictum  est  ei  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas^  haec  verba  per  se 
aptissima  sunt  ad  Primatus  collationem  significandam.  Cum  ergo  Pelro 
Primatus  conferri  debuerit,  ideoque  aliquando  sit  collatus  et  haec  verba 
Chrisli  penes  loannem  idonea  maxime  sint  ad  eum  primatiim  collatum 
significandum,  dicendum  est,  per  ipsa  reapse  collatum  fuisse  primalum. 
Sane  a)  haec  verba  hunc  sensum  per  se  praeferunt,  ut  supremam  pote- 
statem  in  universam  Ecclesiam  significent  (ef.  arg.  "2^);  hic  porro  est 
primatus.  b)  Ratione  habita  praecedentis  promissionis,  verba  Christi  penes 
loannem  dicta  Petro  eam  significationem  induere  debent,  quae  a  subiecti, 
cui  dicuntur,  qualitate  determinatur  et  idcirco  verba  loannis  conferenda 
sunt  cum  verbis  Malthaei,  sicut  exseculio  promissionis  cum  promissione 
ipsa.  Quare  ea  tum  absolute,  tum  comparate,  ad  verba  niinirum  Mat- 
thaei,  enarrare  decet.  Si  absolute  spectentur,  liquet  (arg.  T)  per  se  si- 
gnificare  supremam  in  Ecclesia  iurisdictionem.  Si  vero  comparative  spe- 
ctentur,  idem  patet.  Nam  dicendum  est  iis  verbis  id  conferri  Petro,  quod 
aliquando  absolute  promissum  fuit;  atqui  demonstravimus,  contineri  verbis 
Matlhaei  XVI.  promissionem  primatus  iurisdictionis  in  universam  Eccle- 
siam  :  ergo  penes  loannem  non  quaelibet  auctoritas  aut  potestas,  sed 
suprema  potestas,  sive  primatus  ille  promissus  iurisdictionis  actu  confertur. 

Ait  ex  Salmasio  (1.  c.  p.  9)  Dr.  Langen,  verba  haec  Christi  ad  Petruni 
eo  spectare,  ut  Petrus  inter  apostolos  recenseatur,  a  quibus  propter  pec- 
catum  visus  est  secessisse  (I.  c.  §.  3).  Verum  iam  peccaUim  remissum 
fuerat  et  simul  cum  ahis  apostolis  censebatur  Petrus,  antequam  haec 
audiret  a  Christo.  Porro  apostolatus  Petri,  ad  quem  a  Christo  electus  est 
ipse  est  primatus.  Quocirca  haec  verba  Chrisli  eo  quidem  spectant  ut 
Petrus  certior  fiat  quod  promissiones  Christi  elfectum  tandem  sint  obten- 
turae  atque  proinde  apostolus  actu  constituatur,  sed  lioc  ipso  eo  spe- 
ctant,  ut  Primatus  super  omnes  ei  conferatur. 

Atque  4"  haec  est  interpretatio  Patrum.  Ita  Leo  M.  Serm.  IV.  «  De  toto 
mundo  unus  Petrus  eligitur,  qui  et  universarum  gentium  vocationi  et 
omnibus  Apostolis,  cunctisque  Ecclesiae  pastoribus  praeponatur;  ut  quam- 

Palmieri.  —  De  Rom.  Pontif.  24 
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vis  in  populo  Dei  mulli  sacerdotes  sint,  multique  pastores,  omnes  tamen 
proprie  regat  Petrus,  quos  principaliter  regit  et  Christus  ».  Bernardus 
de  Consid.  \.  6.  c.  8.  Nec  modo  ovium  sed  pastorum  tu  unus  omnium 
pastor.  Unde  id  probem  quaeris?  ex  verbo  Domini:  pasce  agnos  meos 
pasce  oves  meas.  Quas?  iliius  vel  illius  populos  civitatis  aut  regionis,  aut 
certe  regni?  oves  meas  inquit.  Cui  non  planum  non  designasse  aliquas, 
sed  adsignasse  omnes?  nihil  excipitur,  ubi  distinguitur  nihil  ». 

IV.  Porro  ex  his  hquet,  errare  eos,  qui  ita  interpretantur  verba  Christi 
ad  Petrum,  ut  sint  simplex  exhortatio  conditionata  ;  si  diligis  me,  ostende 
hunc  amorem  pascendo  oves  ineas.  Sane  1"  cum  pascere  sit  regere  cum 
potestate^  nequit  Christus  exhortari  Petrum  ad  pascendas  oves,  quin  po- 
testatem  super  eas  ilU  conferat.  Confertur  ergo  Petro  polestas  super  oves 
Christi.  2°  Exhortatio  ad  docendum  citra  iurisdictionem  collatam  non 
€ohaeret  cum  praecedenli  promissione  Primatus.  3"  Propositio  Christi 
non  est  proprie  conditionata,  sed  ahsoluta;  nam  non  dicit  Christus:  si 
me  diligis^  pasce,  reHcta  veluti  suspensa  veritate  conditionis,  sed  requi- 
sito  prius  amore  et  eius  exsislentia  certo  cognita,  tum  absohite  dicit: 
pasce  oves  meas;  ita  ut  etsi  amor  conditio  esset,  verificata  tamen  condi- 
tione,  propositio  conditionalis  transiret  in  absolutam:  aequivalet  sciHcet 
huic :  quoniam  dihgis  me,  pasce  oves  meas.  Ceterum  4°  amor  Petri  fuit 
quoddam  meritum,  quod  Christus  poslulavit  in  Petro  ut  ei  potius  quam 
ahis  committeret  pascendas  oves  fuitque  et  est  conditio  ut  recte  pa- 
scantur;  sed  non  fuit  conditio,  quacum  necteretur  institutio  Primatus  et 
potestas  pascendi;  haec  enim,  cum  spectet  ad  ipsam  conslitutionem  Ec- 
clesiae  quam  Christus  sanguine  suo  sibi  acquisivit,  nec  incepit  propter 
merita  hominum  nec  desinit  propter  vitium  eorum  qui  eam  obtinet. 

CoROLLARiuM.  Ex  demoustratis  in  his  tribus  thesibus  sponte  consequitur 
Petrum  fuisse  a  Christo  constitutum  sui  verum  vicarimn  pro  universa 
Ecclesia:  quod  et  florenlina  Synodus  aperte  definivit.  lurisdictio  enim 
Petri  est  iurisdictio  participata  Christi,  qui  manet  semper  princeps  Petra 
et  supremum  caput  Ecclesiae,  habens  huius  regni  claves :  est  autem  iuris- 
dictio,  qua  Petrus  caput  visibile  Ecclesiae  visibihs  constiluitur,  suprema 
pollens  in  ea  atque  universali  poteslate:  talis  vero  potestas.est  potestas 
vicaria  Christi,  prout  Christus  est  caput  totius  Ecclesiae ;  ideoque  est 
potestas  vicaria  plena  et  immediata :  quo  fit  ut  Petrus  verus  Chri^ti  vi- 
carius  sit,  ipseque  solus  dici  mereatur  absolute  Chrisli  vicarius,  sicut 
ipse  solus  caput  est  totius  Ecclesiae  visibilis.  Quod  s.  Leo  respiciens 
aiebat  (Serm.  IV.  in  natali  assumpt.  suae)  omnes  proprie  regei-e  Petrum 
quos  principaliter  regit  et  Christus :  magnumque  et  mirahile  huic  vir» 
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consorlium  polenliae  suae  Iribuisse  dioirurm  dignationem,  ul  quae  Chri- 
sto  potestaie  sunt  propria,  sint  Pelro  mm  Christo  participalione  com- 

munia. 

TIIESIS  IV. 

Cum  testimoniis  aUatis  cohaerent  tum  speciales  formulae  ab  Euange- 
listis  adhibitae  quum  loquunlur  de  Petro,  ex  quibus  patel  illum 
Aposlolis  ceteris  nobiliorem  ac  potiorem  ipsos  credidisse;  tum  quae 
in  pri?nis  Actuum  capitibus  narrantur,  quibus  exercitium  Pri- 

matus  7ion  obscure  significatur. 

I.  Non  id  conleiKlinius,  haec  sola,  quae  in  hac  thesi  afferuntur,  tesli- 
monia  probare  evidenter  Primatuni  Petri;  neque  hac  demonslratione  in- 
digemus.  Verum  quia  et  in  plurimis  aliis  N.  T.  locis  mentio  occurrit  Pelri, 
si  prohetur  ea  cum  priorihus  enarratis  harmonice  conspirare  unumque 
veluli  totum  cum  ipsis  componere,  praecedens  demonslratio  novo  lumine 
illustrabitur  etquemadmodum  partes  licet  minus  principales,  adhaerentes 
aliis  in  toto,  et  complent  simul  et  complentur,  ita  per  synthesim  horum 
omnium  locorum  Scriplurae  in  evidenliore  luce  ponentur  festimonia  iam 
declarata  et  ex  his  testimonia  quoque  afferenda  lucem  splendidiorem 
mutuabunlur.  Huc  autem  redit  confirmatio  probationis,  quae  non  est 
probatio  sibi  sufficiens,  sed  quae  certitudinem  et  evidenliam  aug-^t  pro- 
bationis  iam  allatae.  Necesse  est  autem  haec  alia  quoque  testimonia  per- 
j)endere;  quia  si  quis  in  animum  induceret  suum,  ipsa  id  continere  quod 
inlerpretationi  priorum  allatae  adversetur,  ei  non  amplius  certa  esse 
posset  eadem  interpretatio. 

Duplex  est  classis  testimoniorum,  quae  heic  afferimus :  quod  ox  priore 
colligimus,  non  est  immediate  Primatus  Petri,  sed  est  id,  qiiod  nun  esse 
non  poterat,  exsistente  in  mente  Evangelistarum  persuasione  de  Primatu 
Petri  quodque  collatis  prioribus  testimoniis  non  nisi  de  Primatu  intelligi 
potest.  Quod  ex  altera  classe  colligitur  illud  est,  quod  supposito  Primatu 
Petri  esse  certe  debebat  quodque  licet  seorsim  spectatum  posset  intelligi 
de  primatu  quodam  honoris,  collatum  tamen  cum  prioribus  testimoniis 
ipsuin  Primatum  iurisdictionis  in  actu  repraesentat. 

II.  Itaque  a)  quater  recensetur  cat  ilogus  Apostolorum  Matth.  X.  2.  o. 
Marc.  III.  16.  20.  Luc.  VI.  14-16.  Act.  I.  13.  lam  vero  elsi  quoad  alios 
Apostolos  non  idem  seinper  servetur  ordo  neque  ab  eodem  scriptore,  ut 
videre  licet  comparanti  duos  textus  Lucae;  omnes  tamen  Evangelistae 
primum  locum  semper  concedunt  Petro,  ipsuin  a  primilivo  nomine  appel- 
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lantes  et  mentionem  simul  facientes  impositi  a  Christo  nominis  Petri, 
veluti  rationem  afferentes  cur  primus  nominetur.  Matthaeus  dA\:  primus 
Simon^  qui  dicitiir  Petrus  etc.  Marcus :  fecit  ut  essent  duodecim  cum  illo 
et  imposuit  Simoni  nomen  Petrus  et  lacobum  Zebedaei  et  loannem  etc. 
Lucas  in  Evang.  elegit  duodecim  ex  ipsis^  quos  et  aposlolos  nominavit, 
Simonem,  quem  cognominavit  Petrum^  Andream  fratrem  eius  etc. 
Aiunt  protestanles  ipsum  primum  nominari  vel  ratione  vocalionis,  quia 
primo  vocatus,  vel  ratione  aetatis,  quia  senior.  Sed  unde  haec  didicerunt? 
Et  quidem  prior  ratio  falsa  est.  Nam  si  spectetur  ea  vocatio,  qua  tandem 
factum  est,  ut  Pelrus  adhaereret  Christo  immobiliter  Matth.  IV.  18.,  is 
simul  cum  fratre  Andrea  voeatus  est :  si  vero  spectetur  praeparatio  veluti 
ad  hanc  vocationem,  prior  Andreas  fuit,  qui  fratrem  suum  adduxit  ad 
Christum  loan.  I.  40.  seq.  Altera  vero  ratio  futilissima  est.  Nam  P  si  prior 
Petrus  censetur  quia  senior,  ergo  mens  Evangelistarum  erat  Apostolos 
recensere  secundum  ordinem  aetatis:  cur  ergo  loannes,  qui  certe  noii 
erat  senior  tot  aliis,  ponitur  quarto  imo  et  secundo  loco?  2°  quomodo 
probari  potest,  Petrum  seniorem  fuisse  ceteris,  ipsoque  suo  fratre  Andrea? 
nihil  est  quod  id  suadeat.  8°  Evangelistae  nota  quadam  honoris  et  digni- 
tatis  honestantes  Simonem,  rationem  veluti  reddentes  cur  primo  loco 
recenseatur,  non  aiunt:  qui  senior  erat,  sed  qui  dicitur  PetruSj  quem 
cognominavit  Petrum. 

b)  Evangelistae  Petrum  et  Apostolos  in  medium  adducentes  ita 
loquuntur  h  It[j.wy  xai  o\  |j.£t'  «utou,  xai  o\  am  «u-o)  Marc.  I.  36.  ; 
Luc.  VIII.  4o.;IX.32.;quae  est  forma  loquendi  adhiberi  solita  cum  princeps 
aut  dux  simul  cuni  inferioribus  appellantur:  vel  Petro  dislincte  nominato 
c^teros  ei  sub  communi  appellatione  adiungunt  Marc.  XVI,  7.  Dicite 
discipulis  et  Petro.  Act.  11.  14.  sta?is  Petrus  cum  undecim:  37.  Dixerunt 
ad  Petrum  et  ad  retiquos  Apostolos:  V.  29.  Respondens  Petrus  et  Apo- 
stoli  dixerunt :  quae  loquendi  forma  eum,  qui  nominatim  appellatur,  prae- 
stantiorem  exhibet  caeteris.  Ista  igitur  duplex  ratio  repraesentandi  Petrum 
in  comparatione  cum  aliis  Apostolis  arguit,  praestantiam  quandam  Petri 
super  afios  Apostolos  cognitam  Evangelistis  fuisse. 

cj  Matthaeus  X.  2.  ita  exorditur  catalogum  Apostolorum:  primus 
Simon  qui  dicitur  Petrus  et  Andreas  frater  eius^  lacobus  ctc.  lam  vero 
primus  heic  non  habet  significationem  numeralem,  neque  enim  sequitur 
secundus,  tertius  etc;  nec  significare  potest  primum  vocatione  aut  aetate, 
ut  iam  probavimus;  habet  ergo  significationem  dignitatis,  praecellentiae 
perindeque  est  ac  praecipuuSj,  prhiceps  Apostolorum.  Satis  ergo  patet 
Evangelistas  credidisse  Petrum  ceteris  Apostolis  nobiliorem  et  praestan- 
tiorem. 
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Rcponitur  (iiiidcm  alibi  ordiiiern  mutari  ac  Petrum  aliis  poslponi.  Ila 
i''  Cor.  I.  12. :  Unusquisque  vestrum  dicil:  Ego  quidem  sunl  Pauli,  efjo 
wttem  ApoUo,  ego  vero  Cephaej  ego  autem  Christi  et  llf.  25^.  Omnia 
veslra  suntj  sioe  PauluSj,  siue  Apollo,  sive  Cephas,  sive  mundm,  sive  vita, 
sive  mors...  vos  autem  Christi,  Christus  autem  Dei  et  VIII,  .'3.  Numquid 
71071  hahemus  potestatem  mulierem  sororem  circumducendi  sicut  et  celeri 
Apostoli  et  fralres  Donmii  et  Cephas?  Veriiin  liis  eonfirinatiir  asserlio 
noslra;  estcnim  in  his  locis  manifesta  auxesis,  ita  ut  iilliino  loco  ponatur 
nobilior,  ({ualis  est  Deus  et  Christus  in  duobus  priorihus  tpstimoniis : 
semper  ergo  Pctrus  prac  ccteris  obtinet  nobiliorem  locum. 

At  Gal.  II.  9.  alia  distributio  habetur:  Cum  cognovissent  gratiam,  quae 
data  est  mihi,  lacobus  et  Cephns  et  loannes.  Scilicet  P  l(.'Ctio  huiiismodi 
non  est  certa;  nam  codices,  quibus  plures  veteres  Palres  usi  sunt",  ut 
TertuUiaiuis  coiit.  Marc.  I.  3.  c.  3.  Ambrosiaster  ibid.  Ambrosius  De  m- 
tcrpell.  lobl\.  1.  c.  5.  Augustinus  in  c.  2.  Epist.  ad  Galat.  Theodorelus 
in  Psal.  LXXXVI.  1.  in  Cant.  III.  10.  ad  Rom.  XV.  26.  in  2.  Cor.  VIII.  18. 
Petrum  praeponebant  ipseque  Hieronymus  tum  in  textu  tum  in  com- 
mentario  habet  Petrus  et  facobus  et  loanneSj,  neque  alterius  lectionis 
mentionem  facit.  2"  Cum  quaevis  universalissima  lex  quibusdani  exceptio- 
nibus  et  anomaliis  propter  contingentes  rationes  obnoxia  sit,  haec  quoque 
cnnstans  lex  loquendi  de  Petro  penes  Scriptores  inspiratos  aliquam  pati 
potuit  anoinaliam,  propter  specialem  quandam  rationem.  Ratio  vero  rece- 
dendi  a  communi  loquendi  lege  Paulo  esse  potuit,  vel  quia  lacobus  Epi- 
scopus  erat  civilalis,  vel  quia  enumerat  Paulus  Apostolos  secundum  ordi- 
nem  temporis,  quo  eos  vidit  et  lacobus  primo  visus  ei  fuit:  vel  quia,  cum 
lieic  Paulus  de  munere  Apostolatus  disserat  totusque  in  eo  sit,  ut  Galatis 
persuadeat,  esse  se  parem  aliis  Apostolis,  non  erat  profecto  in  liac  serie 
idearum  opporluna  satis  mentio  vel  adsignificatio  primatus. 

III.  Quoad  alteram  partem  satis  est  haec  praecipua  capita  advertere, 
Act.  I.  13.  seqq.  Pelrus  collegio  Apostolorum  proponit  subslitulionem  al- 
terius  in  locum  ludae  primumque  actum  communem  Apostolorum  ipse 
moderatur.  II.  14.  Petrus  stans  cum  undecim  primus  evangelizat  ludaeos 
iinusque  loquilur  tacentibus  aliis  collegiique  Apostolici  famam  tuetur. 
W.  8.  cum  Petrus  et  loannes  interrogarentur  in  concilio  principum  et 
seniorum,  Petrus  unus  loquitur  omniumque  Apostolorum  ministerium 
defendit.  X.  1.  seqq.  Petrus  priinus  ianuam  Ecclesiae  aperit  gentibus  et 
missionem  pro  illis  a  Christo  acceptam  primus  exercet.  X\\  7.  seqq.  Petrus 
primus  sententiam  in  Concilio  dicit,  nempe  definit.  IX.  32.  Pelrus  invisit 
universas  ecclesias  ete. 
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lamvero  ut  liabeatur  exercitmm  primatus,  non  est  opus,  ut  functiones 
omnes  propriae  primatus  exerceanlur  multoque  minus  est  necesse,  ut 
eae  a  Petro  esercitae  fuerint,  quae  propter  specialem  auctoritatem  et 
potestatem  Apostolorum  non  erant  tunc  temporis  necessariae,  Sed  salis 
est,  ut  Petrus  aliquas  functiones  easque  exercuerit,  quae  propriae  sint 
eius  qui  primatum  inter  Apostolos  obtinet  quaruinque  ratio    sufficiens. 
non  nisi  in  dignitate  Primatus  reperitur.  Atqui  funcliones  superius  recen- 
sitae  tales  profecto  sunt  Petrumque  nobis  sistunt   tanquam  primatun> 
gerentem  inter  ipsos  Apostolos.  Cuiusmodi  vero  fuit  iste  primatus?  ille 
certe  qui  in  primis  tribus  testimoniis  descriptus  invenitur.  Hic  est  autem 
primatus  non  tantum  honoris,  sed  et  iurisdiclionis;  ergo  huius  primatus 
exercilium  in  Actibus  describitur.  Huc  quoque  facit,  quod  Petrus  prae 
ceteris  Apostolis  in  pretio  a  turbis  habebatur  ad  eumque  potissimum  eae 
recurrebant,  ut  ex  historia  Actuum  hquet  et  quod  pro  eo  comprehenso 
oratio  facta  est  ab  Ecclesia,  quod  quidem  pro  lacobo  factum  non  memo- 
ratur.  Huc  rursus  facit,  quod  Lucas  in  duodecim  primis  Actuum  capitibus, 
in  quibus  agit  de  fundatione  Ecclesiae  per  Apostolos,  unum  Petrum  prae- 
cipue  considerat,  eius  concionum  et  miraculorum  III.  4.  seq.  VIII.  33-39. 
V.  IS.specialem  narrationem  instituit,  eum  primae  haeresis  profligaloreni 
exhibet  VIII.  19.  seqq.  eiusque  iudiciariae  quoque  potestatis  specimen 
offert  V.  3. 10.  Haec  enim  ostendunt,  persuasionem  populi  fidelis  ipsiusque 
"inspirati  Scripioris  de  excellentia  et  primatu  quodam  Petri  supra  ceteros 
Apostolos. 

IV.  Obiiciuntur  tamen  tria;  missio  nempe  Petri  per  Apostolos  Sama- 
riam  VIII.  14.  et  disceptatio  iidelium  ex  circuiucisione  adversus  Petrum,. 
eo  quod  ingressus  esset  ad  gentes  easque  praeputium  adhuc  habentes  in 
Ecclesiam  admisisset  XI.  2.  seqq.  et  quod  Paulus  se  exaequat  Petro  GaL 
II.  7.  inquiens:  creditum  esse  ipsi  EvangeHum  praeputii  sicut  et  Petra 
circumcisionis :  qui  enim  operatus  est  Petro  in  Apostolatum  circumcisionis 
bperatus  est  et  ipsi  inter  gentes.  Verum  1)  missi  ne  sunl  Pctrus  et  loannes 
ab  Apostolis  missione  potestatis?  Id  qua  ratione  probant  Protestantes? 
cum  multiplex  possit  esse  missio,  ea  profecto  intelligenda  est,  quae  cum 
dignitate  iam  cognita  personae  concilietur.  Missi  ergo  sunt  vel  missione 
profecta  ex  communi  consilio,  cui  ipse  Petrus  suITragatus  est,  vel  ex  qua- 
dam  missione,  ut  aiunt,  oeconomica  profecta  ex  postulatione,  liac  aulem 
eliam  superior  ab  inferiori  mitti  potest.  At  quaeri  potest  cur  Apostoli  roga- 
runt  Petrum  ut  illuc  iret?  quia  nempe  persuasum  illis  erat  non  per  alios 
quam  per  Petrum  consuli  melius  posse  fundationi  Ecclesiae ;  quia  caput 
ipse  erat  universae  Ecclesiae,  cui  socium  loannem  adiungunt,  qui  quem- 
admodum  et  aliis  vicibus  III.  4.  seqq.  IV.  7.  seqq.  secundas  partes  ageret. 
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2)  Querelae  molac  siiiil  non  ab  Apostolis,  (jui  scicbant  ornncs  genles 
esse  e\ni\s,d\zim[hs  (Eimtes  docete  omnes  gentes);  sed  a  fidclihus,  non  cx 
norma  Fidei  iudicantibus,  sed  ex  praeiudiciis  et  pravis  non  nibil  afTeclio- 
nibus;  niinis  enim  in  ciicuincisionc  el  lege  gloriabantur  ludaei  gentesqu'- 
ab  iis  cxlorrcs  spcrnebant.  INilant  (|iiidam  ignorasse  adbuc  Apostolof-, 
quod  Petrus  ea  visionc  Acl.  X.  10.  sc(i((.  cdoclus  luit:  at  de  bac  re  iam 
(iictuin  in  Prolog.  §.  XXIX.  Pelrus  autem  non  cx  obligatione,  scd  cx  ca- 
ritale  propria  Pastoris  dedocct  Iralres  falsam  o|)inionem.  Ita  scilicet  se 
gessit,  ut  Cbristus  pracscripscrat  Luc.  XXII.  26.  et  ita  Pasloribus  exem- 
plum  praebuit,  quomodo  se  cum  imbecillis  gerere  debeant. 

3)  Paulus  se  comparat  Petro  in  munere  Apostolatus  ut  ipsa  Pauli 
verba  disserte  indicant  et  quidem  nominatim  in  munere  praedicationis  ; 
quamvis  enim  Apostoli  omncs  ad  omnes  gentcs  missi  essent  et  quilibet  ius 
haberet  quamlibet  genlem  evangelizandi :  quia  tamen  fieri  non  poterat 
ut  singuli  Apostoli  universum  orbem  erudirent,  speciali  providenlia  Deus 
ita  res  disposuit,  ut  Petro  potissimum  ludaei,  Paulo  potissimum  gentes 
essent  commendatae,  licet  pro  dignitate  sui  primatus  Petrus  prior  bas  ad 
Ecclesiam  admiserit.  De  hac  speciali  destinatione  loquitur  heic  Paulus, 
quae  pro  multitudinc  erudiendorum  maior  quoque  fuit  in  Paulo.  At  non 
se  comparat  Paulus  Pelro  quoad  auctoritatem  eunique  ordinem  quo  ad 
ipsum  cum  ceteris  Apostolis  referebatur ;  nec  qui  a  Paulo  evangelizabantur 
minus  subditi  erant  Petro  quam  alii  fideles. 

THESIS  V. 

Petri  Primatum  non  excludit  vel  enumeratio  instituta  a  Paulo  1 .  Cor.  XII. 
28.  Ephes.  IV.  1 1.  charismatum  munerumque  quae  in  Eccksia  ohti- 
nent  vel  reprehensio  ea,  qua  Paulus  restitit  in  faciem  Petro  Gal,  II. 
11.  seq.:  i^no  huius  reprehensio?iis  historia  accurate  perpensa  Petri 
Primatum  manifestissime  prohat. 

I.  Verba  Pauli  1"^  ad  Corinthios  XII.  28.  haec  sunt:  Et  quosdam-  qui- 
demposuit  Deus  in  Ecclesiar  primum  Apostolos,  secundo  prophetas^  tertio 
doctores,  deinde  virtutes,  exinde  gratias  curationum,  opitulationeSj,  gu- 
bernationes,  genera  linguarum,  interpretationes  sermonum  (deest  hoc 
ultimum  iii  textu  graeco).  Ad  Epbesios  vero  IV.  M.  Et  ipse  dedit  quos- 
dam  quidem  Apostolos,  quosdam  autem  prophetas,  alios  uero  evange- 
listas^  alios  autem  pastores  et  doctores.  Hinc  arguunt  Protestautes :  si 
Christus  monarcham  aliquem  et  oecumenicum  pontificem  constiluisset, 
Paulus  eius  mentionem  facere  debuisset  in  iis  locis,  ubi  ordines  et  mu- 
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Hera  ecclesiastica  a  Christo  instituta  enarrat;  hoc  enim  pluriiriUm  inter- 
erat  Ecclesiam  scire,  nec  in  plena  munerum  enumeratione  primum  et 
praestantius  poterat  reticeri. 

Verum  1°  argumentum  est  negativum.  2"  Falsum  est  quod  Pauh  in- 
tentio  fuerit  muuera  omnia,  quae  in  Ecclesia  obtinent,  his  in  loeis  di- 
stincte  recensere.  Id  manifestum  est  quoad  locum  ad  Ephesios;  si  enim 
<'omparetur  isle  locus  cum  priore,  Hquet  pku'a  in  eo  deesse ;  si  ergo 
in  hoc  enumeralio  est  completa,  erit  certe  incompleta  injllo.  Sed  et  in 
priori  non  omnia,  distincte  saltem,  enumerantur:  nam  alihi  Paulus  me- 
minit  nedum  episcoporum,  sed  et  presbyterorum  et  diaconorum:  quamvis 
autem  in  verhis  ad  Corinthios  doctores  velis  esse  episcopos,  ubi  reperies 
distincte  positos  preshyteros  et  diaconos?  Neque  Pauli  intentio  erat,  hie- 
rarchiae  Ecclesiasticae  distinctam  notionem  exhihere ;  huic  enim  distin- 
ctae  notioni  non  parum  officiebat  recensio  simultanea  gratiarum  gratis 
datarum,  quae  propriae  non  sunt  sacri  principatus  nec  ullam  tribuunt 
iurisdictionem :  haec  tamen  continenti  sermone  simul  cum  aliis  iisque 
permixta  recensentur,  cuiusmodi  sunt  prophetia,  virtutes,  gratia  cura- 
tionum  etc.  Ergo  perperam  postulatur,  ut  Paulus  primatus  quoque  Petri 
fecerit  mentionem.  Neque  3"  id  exigit  scopus  sermonis  Pauli.  Scopus  enim 
eius  non  est  referre  oeconomiam  regiminis,  quo  Christus  voluit  Ecclesiam 
suam  gubernari,  quod  ex  iam  dictis  patet;  neque  docere  aliquod  do- 
<'trinae  caput,  quod  sine  primatus  disserta  mentione  explicare  non  pos- 
set;  sed  si  praecedentia  et  sequentia  considerentur  in  epist.  ad  Corinthios, 
liquet  scopum  Apostoli  fuisse,  ostendere  non  esse  in  Ecclesia  omnes  pa- 
res,  sed  distinctos  esse  ordines,  diversa  munera,  quemadmodum  in  cor- 
pore  distincta  et  diversa  sunt  membra.  Huic  autem  scopo  fit  abunde  satis 
ea  enumeratione,  reticito  quoque  primatu  Petri.  Haec  satis  sunt  ad  vim 
infringendam  argumenti  negativi  Protestantium. 

Quibus  haec  addi  possunt.  Scilicet  4-'^  Paulus  quidem  aftirmat  primos 
esse  Apostolos,  priinos  prae  ceteris  deinde  subnumeratis ;  sed  non  negat 
inler  ipsos  Apostolos  esse  aliquem  primum,  sive  non  affirmat  omnes  Apo- 
stolos  esse  pares.  Loquitur  nimirum  Paulus  quemadmodum  Concilium 
Tridentinum,  cum  ait  Hierarchiam  esse  in  Ecclesia,  quae  constat  Episco- 
l)is,  Presbyteris  et  Diaconis;  ex  quibus  verbis  quis  serio  inferat,  nullum 
esse  e  sententia  ipsius  Concilii  inter  Episcopos  superiorem  ?  Primus  est 
ergo  prae  ceteris  in  Ecclesia  Ordo  Apostolornm;  sed  an  sil  inter  eos 
necne  primus  aliquis,  id  nec  dicitur  heic  nec  negatur.  Quare  5"  de 
ordine  inter  ipsos  Apostolos  his  in  locis  a  Paulo  nihil  afiirmatur  et  ne- 
^atur;  sed  aliis  ex  locis  Scripturae  huius  ordinis  petenda  notilia  est: 
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(Hiae  si  conferaiitur,  li(|nel)it  primatus  l'(!ln,  iit  supia  (lemoiistravimus. 
Iino  6"  ij)se  Paulus  Petri  priinatuin  non  obscure  testalur  Gal.  I.  18.,  cum 
narrat,  se  post  annos  Ires  a  sua  conversione  venisse  lerosolymam  videre 
Petrum  (bxopYio-ai,  Dirpov,  seii  ut  vaticanus  legit  KY^^av).  Cur  vcro  sol- 
licitudo  Pauli  pro  invisendo  Petro,  non  pro  aliis  invisendis  Aposlolis? 
Hationem  redduiit  Palres.  Chrysostomiis  in  h.  1.  ait:  «  Post  lanta  tamque 
praeclare  gesta,  (|uiim  ne({ue  Petro  opus  haheret,  ne(pie  illius  egeret 
institutione,  sed  honore  par  illi  esset;  nihil  enim  heic  amj)rms  dicani : 
tamen  ascendit  veluti  ad  maiorem  et  scniorem.  Profectus  est,  sed  ob 
lianc  causam  tantum,  ut  videret  eum  eique  sua  praesentia  honorera 
exhiberet.  Ut  viderem,  inquit,  Petrum  ascendi.  Non  dixit  tS^siv  IIsTpov, 
scd  io-Topv]7at  nsToov,  quomodo  loqui  solent  qui  inagnas  splendidasque 
urbes  invisunt  cognoscendi  gratia.  Adeo  iudicabat  operae  pretium  esse, 
etiam  virum  dumtaxat  videre...  Nam  et  virum  honore  prosequilur  et 
prae  omnibus  diligit;  neque  enim  propter  alium  quemvis  ex  Apostolis 
sed  propter  ipsum  solum  se  venisse  scribit  ».  Victorinus  in  h.  1.  (apud 
Mai  script.  Veter.  nov.  collect.  T.  3.):  Post  tres  inquit  annos  lerosolymam 
veni,  deinde  subiungit  causam:  videre  Petrimi.  Etenim  si  in  Petro  fun- 
damentum  Ecclesiae  positum  est,  ut  in  evangelio  dictum,  cui  revelata 
erant  omnia,  Paiilus  sciuit^  videre  se  dehere  Petriun,  quasi  eum  cui  tanta 
auctoritas  a  Christo  data  esset^  non  ut  ab  eo  aliquid  disceret  ».  Hiero- 
nymus  in  h.  1.  ait:  «  ad  hoc  Paulum  ivisse  ut  videret  Aposlolum,  non  di- 
scendi  studio,  qui  et  ipse  eundem  praedicationis  haberet  auctorem,  sed 
honoris  priori  Apostolo  deferendi  » . 

II.  GaK  II.,  11.  seq.  Cum  autem  venisset  Cephas  (ille  de  quo  v.  9.  et 
c.  1.  V.  18.).  Antiochiam,  in  faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis  erat. 
Prius  enim  quam  venirent  quidam  a  lacoboj,  cum  gentibus  edebat :  cum 
autem  venissent,  subtrahebat  et  segregabat  se^  timens  eos  qui  ex  circum- 
cisione  erant.  Et  simulationi  eius  consenserunt  ceteri  ludaei,  ita  ut  ei 
Barnahas  duceretur  ab  eis  in  illam  simulationem.  Sed  cum  vidissem 
quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem  evangeliij,  dixi  Cephae  coram 
ammbus.  Si  tu  cum  ludaeus  sis^  gentiliter  viuis  et  non  iudaice^  quomodo 
gentes  cogis  iudaizare?  lam  vero  1°  Paulus  reprehendit  ne  Petrum,  eique 
in  faciem  restitit  correptione  auctoritatis  an  caritatis?  Priorem  uemo 
Protestantium  quoque  iure  aflirmare  potest,  cum  iuxta  ipsos  Apostoli 
omnes  essent  pares.  Restat  ergo  altera.  Praeterea  Pelrus  erravit  in  lide 
necne?  Illud  pariter  neque  Protestantes  aflirmabunt,  qui  docent  omnes 
ex  aequo  Apostolos  fuisse  infallibiles ;  actus  ergo  Petri,  propter  quem  re- 
prehendi  meruit,  fuit  peccatum  quoddam  conversationis  contra  pruden- 
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tiam  in  ratione  se  gerendi  cuni  ludaeis  et  Gentibus  (quod  quideni  pec- 
catum  ex  inadvertentia  esse  potuit  etiam  non  culpabili  et  materiale 
lantum:  sed  Paulus  aclum  in  se,  prout  exterius  apparebat,  non  interius 
eius  principium  spectabat),  non  fuit  peccatum  contra  fidem.  Itaque  Paulus 
correpiione  fraterna,  propter  peccatum  quoddam  conversationis,  est  usus; 
quae  non  solum  a  pari  sed  et  a  minori  fieri  potest:  innititur  enim  motivo 
caritatis,  qua  sumus  pares,  non  auctoritatis,  qua  discernimur  in  societate. 
Quocirca  mn  recte  amhulare  ad  veritatem  Evangelii  non  est  errorem  circi 
fidem  admittere;  sed  in  conversatione  non  ita  se  gerere,  ut  exigit  fides; 
quod  ex  sequenti  declaratione  manifestum  magis  fiet. 

Cuiusmodi  2°  ergo  fuit  hoc  peccatum  Petri  ?  Petrus  certe  optime  no- 
verat  primusque  in  Concilio  docuerat,  non  oportere  Gentes  aut  ludaeos 
iudaice  vivere  pro  salute  assequenda  et  ita  quoque  se  gerebat  Petrus, 
ut  Paulus  ei  obiicit :  Tu,  cum  ludaeus  sis,  gentiliter  vivis  et  non  ludaice. 
Attamen  advenientibus  a  lacobo  ludaeis,  quorum  ipse  specialis  erat  Apo- 
stolus,  ne  ipsis  infirmis  ludaeis  scandalum  crearet,  oeconomia  caritalis 
est  usus,  subtrahens  se  a  gentibus  nec  cum  illis  amplius  manducans, 
timens  eos  qui  ex  circumcisione  erant,  h.  e.  timens  ne  eos  adversarios 
haberet,  eos  a  se  abalienaret  et  sic  sua  praedicatio  eis  utihs  esse  non 
posset.  Interpretatio  timens  eis  non  probatur  el  frustra  provocas  ad  IV.  1 1  ► 
ubi  u|j.a<g  est  altractio  quaedam  ex  seq.  Qua  quidem  in  re  advertendum 
est  quod  si  spectetur  intentio  Petri,  ea  optima  fuit  et  laude  digua ;  fuit 
enim  actus  caritalis,  quem  Apostolatus  suus  speciali  ratione  exigebat.  Si 
spectetur  opus  externum,  primo,  elsi  iam  definitum  esset  consuetudines 
legales  non  esse  amplius  necessarias,  adhuc  tamen  oeconomia  quadam 
tolerabantur  in  ludaeis,  quare  id  per  se  nullum  peccatum  erat,  ita  ut 
Paulus  ipse  circumciderit  Timotheum  eadem  ratione  ductus,  ne  illum  lu- 
daei  despicerent  Act.  XVI.  3.  Deinde  Petrus  niliil  dixit  aut  affirmavit, 
quo  doceret  iudaice  vivendum  esse:  landem  opus  per  se  non  eo  spectabat 
ut  facto  doceret  iudaice  vivendum  esse,  ac  si  non  aliam  inlerprelationem 
factum  illud  pateretur;  nam  et  haec  alia  prona  erat  interpretatio:  po- 
terant  nempe  homines  in  eo  facto  videre  oeconomiam  quandam  Petri, 
qui  se  subduceret  a  gentibus,  non  quia  putaret  legalia  adhuc  esse  neces- 
saria,  sed  ut  per  cj-JYxaTa^ao-tv  ludaeorum  infirmitati  prospiceret. 

Nihilominus  Petrus,  teste  Paulo,  xaTsrvw^iie  voc  tqv  {y.arayiyv(hcTy.oii.at. 
non  tantum  damnor  sed  et  reprehendor :  participium  vero,  quod  per 
se  esset  i-eprehefisus,  heic  perinde  est  ac  xaTayvco^Toc  reprehensibilis,. 
xaTayvwo-ecog  ct^ioc,  ex  hebraeorum  scriptorum  imitalione,  qui  fere  de- 
slituuntur  adiectivis  dignitatem  hominis  significantibus).  Reprehensibilis 
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autern  crat  Pctrus,  (|uia  non  rccte  ambularct  ad  veritateni  Evangclii 
cius(iuc  non  recte  factiun  mnulalio,  ur^oxfAiiq  dicilur.  Porro  ?ion  reclc 
ambulare  ad  verilatem  Eixmgelii  non  est  crror  coiilca  Evaiigclii  vcritatcm, 
sed  cst  aclio  vcl  omissio,  f|uac  iion  sit  conCorniis  d(jcliinac  Evaiigclicac, 
qucmadmodum  est  quodcuiiKjiic  pcccatum.  Simulalio  aulcm  dicilur  actus, 
quo  qiiis  aliud  cxtcrna  specie  pracbct  quam  vere  intus  liabet.  Ea  cst 
quoddam  mcndacium  reale.  At  distinguenda  est  simulalio  formaiis  et 
malerialis.  Illa  est  cum  quis  faclo  suo  intendit  aliis  significare  se  animo 
gererc  quod  non  gerit;  haec  est  cum  exsislente  quidem  causa  aliquid 
faciendi,  id  tamen  quod  fit,  proplcr  circumstanlias  facli  accipitur,  invito 
agente,  tanqiiam  significans  eum  sensum  animi   vel  intcntioncm  eam 
agentis,  quae  rcapse  non  est.  Niliil  est  in  verbis  Pauli,quo  suspicari  liceat 
Petrum  peccasse  simulatione  formali,  ut  nimirum  sciens  legalia  non  esse 
necessaria,  voluerit  tamen  facto  suo  significare  ea  esse  necessaria :  quod 
quidem  fuisset  contra  infallibilitatem  magisterii  eius;  non  enim  tantum 
fides  interior  Petri  indefeclibilis  erat,  sed  externum  quoque  magisterium 
infallibile.  Fuit  ergo  tantum  simulatio  materialis.  Haec  autem  cum  cx 
causa  quae  videlur  iusta  adbibeatur,  peccatum  esse  nequit  nisi  imprudcn- 
tiae,  quatenus  nempe  non  satis  pcrpendanlur  cffeclus  consecuturi  et  ita 
quis  se  periculo  exponat  praebendi  occasionem  aliis  iudicandi  aliter  dc 
sua  sententia  ac  reapse  sit.  Quare  peccatum  Petri,  si  quod  tamen  fiiit, 
(cum  enim  id  ex  habitu  inentis  penderet,  de  eo  nec  Paulus  iudicare  cum 
cerlitudine  poteral),  in  eo  fuit  quod  id  quidem  agens,  quod  per  se  malum 
non  erat  nullaque  lege  inlerdictum,  non  satis  consideraverit,  quid  alii 
secus  ac  ipse  vellct,  fuissent  inde  deducturi.  Verum  huiusmodi  culpa, 
etsi  talis  censeatur,  non  ea  est  propter  quam  Petrus  aut  errasse  in  fide, 
aut  dignitate  suprenii  magistri  caruisse  credatur.  Quare  Paulus  ipsum 
corripiens  non  nisi  eiusdem  Petri  auctorifatem  adhibet,  ut  non  errop 
quidam  mentis,  sed  quaedam  imprudens  inconsideralio  fuisse  videatur. 

At  3)  huiusmodi  tacto  evidenter  se  prodit  Petri  Primatus.  Quamvis 
enim  Paulus  verbis  doceret  non  esse  opus  iudaizare,  Petrus  aulem  solo 
conversationis  exemplo  videretur  docere  esse  iudaizandum,  hic  tameu 
ceteros  ipsumque  Barnabam  cogebat,  non  tanlum  alliciebat,  iudaizare. 
Unde  lania  elTicacia  exempli  taciti  Pelri,  ut  praevaleret  doctrinae  praedi- 
cantis  Pauli,  nisi  ex  eo  quod  ab  omnibus  Petrus  potior  Paulo  habebatur 
eiusque  aiicforil.is  siiprema  esse  in  Ecclesia  credebatur?  Quare  qui  uegat 
Cepham,  de  quo  heic  Paulus  loquitur,  esse  eum,  cui  Christus  dixit:  tu. 
vocaberis  Cephas  (quae  quidem  sententia  a  contexlu  prorsus  abborret), 
rationem  sunicientem  afferre  debet  huius  facti,  quam  nunquam  reperiet ; 
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quod  iam  Clirvsostomus  homil.  inferius  citanda  ii.  lo.  advertit  inquiens: 
«  si  quispiam  alius  Petrus  fuisset  (quae  erat  opinio  Clementis  Alexan- 
drini  in  lib.  Hypotyposeon  ex  Eusebio  H.  E.  1.  1.  c.  12).  non  tantum 
valuisset  eius  mutatio,  ut  cetei-os  etiam  ludaeos  attraheret.  Neque  enim 
adhortalus  est  neque  consuluit,  sed  tantum  subtrahebat  et  segregabat  se 
atque  illa  subtractio  et  segregatio  ceteros  omnes  discipulos  attrahere  potuit 
jjropter  personae  dignitatem. ».  Cf.  quae  ampliore  stilo  disputavimus  in 
Comm.  Epist.  ad  Gal.  in  h.  1. 

Inlerpretatio  Patrum  hac  in  re  doctrinnm  catholicam  confirmat.  In  eo 
enim  Patres  toti  sunt  ut  Petri  excellentiam  prae  Paulo  in  tuto  coliocenl 
ostendantque  reprehensionem  Pauli  non  adversari  digoitati  Petri ;  quamvis 
non  eadem  via  in  eundem  scopum  omnes  Patres  lendant.  Cf.  Clemens 
Alexandrinus  relatus  ab  Eusebio  H.  E.  1.  \.  c.  12.  Chrysostomus  hom.  in 
illud:  Infaciem  Petro  restiti.  Hieronymus  I.  I.  in  epist.  ad  GalatasII.  12. 
et  in  epistola  ad  Augustinum  hac  super  re  dala,  quae  est  73.  inter 
Augustinianas,  August,  in  epist.  ad  Galatas  et  epist.  82. 

THESIS  VI. 

Dignitate  Apostolatus  hi^eviter  adumbrataj  docemus^  extraordinariam 
potestatem  singulis  Apostolis  communem  non  prohibuisse  quominus 
Petrus  inter  Apostolos  excelleret  primatuque  iurisdictionis  in  ipsos 
quoqite  gauderet. 

I.  Apostolatus  tum  laxiore  tum  pressiore  significatione  sumitur.  Nunc 
hac  altera  accipitur.  Intelligimus  scilicet  eos  Apostolos,  qui  primi  fuerunt, 
per  quos  Ecclesia  universa  fundata  est  seu  qui  in  Evangelio  Apostoli 
nominantur,  quique  iis  sunt  pares. 

Apostolatus  dignitas  his  notis  continetur,  quae  sunt  1)  munus  et  pote- 
stas  evangelium  ubique  terrarum  promulgandi:  2)  potestas  iurisdictionis 
ubique  terrarum,  potestas  scilicet  fundandi  ecclesias,  instituendi  Episcopos, 
potestas  legifera,  iudiciaria,  vindicativa  erga  onmes  (praeter  ipsos  Aposto- 
los)  quoad  quaslibet  eorum  causam:  3)  infallibililas  magisterii :  4)  imme- 
diata  missio,  sive  potestas  praedicandi  et  potestas  iurisdictionisimmediate 
facta  a  Deo:  o)  potestas  suprema  ordinis  sive  gradus  Episcopalis,  quae 
necessaria  erat,  ut  munere  Apostolatus  fungerentur  plene  et  perfecte.  Non 
convenit  tamen  inter  omnes  circa  has  notas  Aposlolatus.  Primas  tres 
cuncti  concedunt  satisque  patent  ex  Ecclesiae  constanti  sensu. 

II.  Quaestio  est  tamen  quoad  alias  notas.  Immediatam  missionem  essen- 
lialem  esse  notani  Apostolatus  negat  Petavius  (de  Eccl.  Hierarch.  \.  I. 
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c.  5.)  hac  quidcin  ralionc  rnotus,  quod  vcri  et  piimaiii  Aposloli  fucriiit 
Mattliias  et  Paulus ;  nculcr  tamcn  sit  immcdiate  missus  a  Clirislo,  quo  iaiii 
inortuo  provecli  suiit  in  Apostolatum.  Verum  ad  Mattliiam  quod  spcctat, 
verissima  cst  animadversio  IJellarmini  {de  Rom.  Ponl.  L.  IV.  c.  23.): 
«  Matlhiam  Apostolum,  non  fuissc  ah  Apostolis  clcclum  nec  dalam 
ei  ab  ipsis  ullam  auclorilatcm,  sed  implorata  diviiiitus  ct  impelrata  ele- 
ctione  eius,  mox  inter  Apostolos  annumeratum  « ;  (juo  argumerilo  Bel- 
larminus  prohat  Apostolos  a  Christo  iurisdictioncm  omnem  accepissc.  El 
sane  aliud  esl  designare  aliquos,  qui  mitti  possint,  relicta  alteri  potestate 
mittendi  aliquem  ex  his,  vel  etiam  nullum,  si  velit ;  aliud  est  mitterc 
collata  auctoritale:  prinium  Apostoli  erga  Matthiam  et  Barsaham  prae- 
stiterunt,  qui  quamvis  duos  conslituerint  et  oraverint,  ut  Deus  oslenderel 
quem  elegerit  ex  his  duobus,  censendi  sunt  tamen  divino  arhilrio  per- 
misisse  quoque  utriusque  reieclionem,  nisi  ipsis  iam  divina  voluntas  con- 
stiterit  eius  conditionis  manifestatae  a  Petro  pro  substitucndo  alio  in  locum 
ludae  et  in  nullo  alio  ea  conditio  habuerit  locum,  qua  in  hypothesi  res 
omnis  adhuc  pendebat  a  divina  volunlate.  Alterum  vero  Christus  praeslitit, 
regendo  divinitus  sortes,  quibus  sua  voluntas  manifestata  est  erga  Mat- 
ihiam.  Unde  Deus  dicitur  esse  qui  elegerit  et  imploratur  ab  Apostolis 
tantum  manifestatio  huius  divinae  electionis.  Qui  quidem  modus  specialis 
agendi  adhibitus  ab  Apostolis  tantum  in  electione  Matthiac  satis  ostendit, 
persuasum  fuisse  ipsis,  non  esscin  sua  potestate  conferre  alicui  dignitatem 
eam  Apostolatu^,  qua  ipsi  insignes  erant.  Nec  ut  quis  a  Christo  mitterelur, 
opus  erat  ut  a  Chrislo  in  terris  degente  potestatem  acciperet:  Christus 
enim  idem  in  terris  et  in  caclo,  heri  et  hodie.  Forte  probabilius  posset 
dici  Christum  voluntate  absoluta  decrevisse  duodecim  esse  A[)ostoIos,  cum 
eos  elegit,  quae  voiuntas  perscveravit  quoque  excidente  luda;  cuius  vo- 
luntatis  divinae  nolitiam  osteiidit  Petrus,  inquiens:  oportet  etc.  Cur  enim 
oportebat,  nisi  Chrislus  voluisset?  Vi  proinde  huius  Christi  voluntatis 
designatus  Matthias  obtiuuit  Apostolatum,  h.  e.  iure  divino  factus  est 
Apostolus  succedendo  in  locum  ludae,  eo  modo,  quo  Romanus  Pontifex 
designatus  a  Cardinalihus  succedit  antecessori. 

Ad  Paulumquod  speclat,  satis  aperta  sunt  verba  ipsius  ad  Galatas  I.  i. 
Paulus  Apostolus  fion  ab  Jiommibus  o\j'a  dv:'  «vepcorrcov,  neque  per  ho- 
minem  ouS^i  ^'(.'avOptoTccu,  sed  per  lesmn  Christum:  quibus  excluditur 
non  tantuin  missio,  quae  sit  ab  homine,  sed  et  ea  quae  sit  a  Deo  me- 
diante  hoinine  asserilurque  immediata  missio  a  Christo,  a  quo  et  imme- 
diate  edoctus  fuit,  ut  ibidem  testatur  inquiens :  notum  vobis  facio,  fratres, 
Evangelium,  quod  evangelizatum  est  a  me,  quia  non  est  secundum  ho- 
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oninem;  neqiie  emm  ego  cih  homine  accepi  illud  neque  didici^  sed  per 
revelalionem.  lesu  Chrisd.  Unde  ut  ostenderet  Galalis,  se  non  accepisse 
auctoritatem  a  Petro  vel  aliis  Apostolis,  monet,  quod  stalim  ac  vocatus  a 
Christo  fuit,  ut  evangelizaret  illum  in  gentibus,  non  venit  Iei'osoIymam 
ad  suos  antecessores  Apostolos  sed  abiit  in  Arabiam,  et  iterum  reversus 
est  Damascum  ibid.  15. 17.,  in  qua  civitate  Christum  praedicabat  ante- 
quam  veniret  ad  Petrum  Act.  IX.  19.  22.  Potestatem  ergo  praedicandi 
immediate  Pauhis  accepit  a  Christo:  cur  non  ergo  et  polestaiem  iurisdi- 
ctionis,  cuius  pars  est  potestas  praedicandi,  quaeque  propria  est  Aposto- 
latus,  dicat  autem  se  Pauhis  Apostolum  esse  non  ab  homine,  neque  per 
hominem;  ut  praeterea  ipse  rursus  affirmet  quod  sihi  Apostoh  nihil  con- 
lulerunt  Gal.  II.  6.:  conluhssent  autem  multum,  si  il!i  vel  per  se  vel  per 
alios  potestatem  Paulo  dedissent  iurisdictionis.  Cf.  iiostrum  Comm.  cit. 
c.  1.  V.  1. 

Ceilum  sit  ergo,  Apostolos  primarios,  quosque  ut  talcs  Ecclesia  reveretur, 
u]issos  esse  immediate  a  Christo,  secundum  Christi  verba  loan.  XX.  21. 
Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos.  Et  sane  Apostohis  idem  est  ac 
missus :  Apostohis  in  Ecclesia  nullus  est  nisi  missus  a  Christo  fundatore 
et  capite  Ecclesiae  suae:  qui  autem  y.ar'  s^oxyjv  Apostolus  dicitur,  \sim- 
mediate  a  Christo  missus  sit  oportet;  sccus  nulla  est  ratio,  cur  prae  celeris 
hoc  nomine  veluti  proprio  houestelur. 

III.  Quoad  uUimam  notam,  certum  quidem  est  omnes  Apostolos  fuisse 
Episcopos  certumque  pariter  est  gradum  episcopalem  eis  fuisse  necessa- 
rium,  ut  munere  suo  fungerentur ;  quomodo  euim  Ecclesias  fundabant,  si 
non  poterant  Episcopos,  presbyteros  aliosque  ministros  instituere?  Al 
quaestio  esse  potest  circa  modum  quo  Apostoli  ad  Episcopatum  evecti 
sunt.  Qaidam  enim  censent  eo  ipso  fuisse  Episcopos  quo  et  Apostoh  erant, 
ideoque  immediate  a  Christo  factos  fuisse  Episcopos  sicut  et  Apostolos, 
sive  in  ipsa  dignitateApostoIatus  contineri  essentialiter  Episcopatum.  Secus 
Bellarminus  censet,  qui  loco  superius  citato,  ratione  etiam  habita  argu- 
mentorum  quae  producit,  docet  Apostolos  omnes  immediate  a  Christo 
institutos  esse,  at  contendit  simul  (op.  cit.  I.  1.  c.  23.)  unum  Petrum  a 
Chrislo  ordinatum  Episcopum,  ceteros  Apostolos  a  Christo  per  Petrum 
ideoque  Apostolatum  quidem  ut  plene  exerceatur  postulare  Episcopatum; 
at  posse  esse  aliquem  iam  Apostolum  quin  sit  adhuc  Episcopus  et  proinde 
non  esse  inseparabilem  atque  hoc  sensu  essentialem  Episcopatum  Aposto- 
latui.  Quod  quidem  probat  duplici  argumento. 

Primum  ducilur  ab  exemplo  Pauli  qui  immediate  electus  est  Apostolus 
a  Christo  et  tamen  deinceps  Episcopus  non  erat,  sed  post  undecim  aunos 
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onlinalus  esl.  Act.  X[II.  1-3.  (cf.  Paliizi  fjynim.  in  Actvs  in  li.  I.  ct  iii 
(^hronico).  In  quo  arguinento  illud  adverteiKJiiin  piitainus,  eertuni  nohis 
esse,  quod  Paulus  a  Chrislo  non  acceperit  iinmediale  cliaracterem  episco- 
palem,  quemadmodum  nec  characterem  baplismi  accepit;  at  duhitare 
nos,  an  tunc,  cum  ea  aceiderunl  quae  narrat  Luc.  Xllf.,  fuerit  Episcopus 
ordinatus.  Nam  1*^  quinam  illuin  ordinarunt?  pr()])hetae  et  doctores; 
quos  tantum  nominat  Lueas:  hi  ergo  erant  Episcopi,  sallein  ii,  (jui  di- 
cuntur  doctores,  qui  iidem  videntur  fuisse  ac  pastores  ex  Ej)h.  IV.  11. 
At  inter  eos  a  Luca  simul  cuin  aliis,  nullo  discrimine  faclo,  enumerantur 
Barnabas  et  Saulus;  igilur  et  hi  iam  Episcopi  erant.  Et  sane  2*^  si  ilii 
prophetae  et  doctores,  cuiusmodi  erant  Simon,  qui  vocahaturNiger,  Lucius 
Cyrenensis  et  Manahen,  iam  fuerant  Episcopi  ab  Aposlolis  ordinati,  cur 
putabimus,  ab  iisdem  nondum  fuisse  Paulum  ordinatum  Episeopum,  quem 
iam  noverant  Act.  IX.  27.  28.  Gal.  I.  15.  voeatum  a  Deo  ad  Aposlo- 
latum?  3°  Verba  Lueae  XIII.  non  postulant  ut  ea  inlerpretemur  de  ordi- 
natione  sacra  eaque  episcopali.  Spiritus  enim  Sanctus  dixit  illis  prophetis 
et  doctoribus  miuistrantibus  Domino  et  ieiunantibus:  segregate  mihi 
Saulum  et  Barnabam  in  opus,  ad  quod  assumpsi  eos.  Tunc  illi  ieiunantes 
(cum  ieiunassent)  et  orantes  (cum  orassent)  imponentesque  (et  cum  im- 
posuissent)  eis  manus  dimiserunt  illos  aTusXujav  (li  lasciarono  andare). 
El  ipsi  quidem  missi  a  Spiritu  S.  abierunt  Seleuciam,  etc.  Porro  opus,  ad 
quod  Spii'itus  S.  eos  assumpserat,  ut  ex  sequentihus  patet,  illud  erat,  ut 
extra  Antiochiam  aliis  populis  et  gentibus  praedicarent  Evangelium.  Ad 
hoc  opus  segregandi  erant,  h.  e.  secernendi  erant  ab  ahis  Antiochiae 
manentihus  et  ad  illud  opus  ipsi  dimittendi,  sicut  reapse  dimissi  suut. 
Si  ita  accipiantur  haec  verba  et  omnis  ratio  suadet,  ita  accipere;  ibi  non 
(jt  sermo  de  ordinatione  episeopali,  quam  iussi  sint  illi  conferre  Paulo  et 
Barnabae.  Neque  id  evincitur  ex  illo  ritu  impositionis  manuum  {impo- 
nentes  eis  manus  sTrtOivTS^  Tac  ^zlooiq  aiJToIc);  nam  quamvis  iste  ritus 
sit  ritus  ordinationis,  non  tamen  fuit  tantum  ritus  ordinalionis,  sed  et 
fausta  precantium  et  benedicenlium  ritus  erat.  Liceat  ergo  nobis  arbitrari, 
Paulum  ordinatum  fuisse  Episcopum  tum  cum  lerosolymam  venieus 
Petrum  adivit,  qui  eius  divinam  missionem,  testante  quoque  Barnaba, 
recognoscens,  episcopalem  gradum  ei  contulerit,  ut  posset  plene  et  per- 
fecte  fungi  ministerio  suo.  Ex  his  tamen  satis  constat  non  i(a  esse  essen- 
tialem  episcopatum  Aposlolatui,  ut  eo  ipso  quod  quis  Apostolus  est,  sit 
quoque  Episcopus;  quamvis  episcopatus  necessarius  sit  Apostolo,  ut  totam 
potestatem,  quam  in  Apostolatu  accepit,  in  qua  certe  est  potestas  fundandi 
Ecclesias,  plene  et  perfecte  h.  e.  integre  per  se  ipsum  exercere  possit. 
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Unde  liqiiet,  iit  id  obiter  moneamiis,  distinctio  inter  potestatem  ordinis 
et  iurisdictionis.  Probabilis  est  ergo  ea  opinio,  veterum  quorumdam  etiam 
traditione  firmata,  quod  Petrus  a  Christo  ordinatus  Episcopus  ceteros 
Apostolos  ordinaverit.  Aliud  argumentum  Bellarmini  penes  eundem  con- 
feratur;  nobis  enim  hactenus  dicta  in  hoc  napipyjj  sunt  satis. 

IV.  Doctor  Langen  (1.  c.  §.  6.  ubi  agit  de  relatione  Petri  erga  aUos 
Apostolos)  statuit  primum,  id  esse  certum  quod  Petrus  super  Apostolos 
habuerit  primatum.  Verum  cuiusmodi  fuit  ?  Profecto  eius  notionem,  ait, 
perperam  colliges  ex  eo  quod  Petrus  fundamentum  sit  Ecclesiae,  quod 
habuerit  claves  regni,  quod  ipsi  commissus  sit  grex  pascendus ;  nam 
haec  ceteris  Apostolis  communia  fuerunt.  Et  sane  ipse  Petrus  se  omnibus 
pastoribus  gregis  appellat  aui.i-nrpi^^uTEpov  (epist.  1"*.  v.  1°.);  locutus  est 
quidem  aliquando  nomine  aliorum,  sed  id  fortasse  ex  eius  fervido  cha- 
ractere  repetendum  est.  Attamen  certum  est,  Petrum  habuisse  Primatum, 
quod  ex  historia  temporis  apostohci  hquet.  At  qualis  erat  iste  Primatus? 
Non  is  certe,  ut  Apostoli  subiecti  essent  Petro ;  nam  de  hac  subiectione 
Scriptura  non  loquitur;  imo  Paulus  se  parem  facit  Petro  in  Apostolatu 
ac  negat  se  ab  eo  accepisse  potestatem,  ab  eoque  dependere;  imo  oppo- 
situm  significat,  Petrum  reprehendens  Antiochiae.  Omnes  scilicet  Apostoli 
pari  praediti  erant  polestate,  omnibus  eadem  missio  communis,  omnes 
essentialiter  aequales.  Igitur  Petrus  non  erat  nisi  prirjius  inter  pares.  Id 
deinceps  confirmat  §.  10.  ex  doctrina  Patrum,  quam  postea  expendemus. 
Nunc  ad  Scripturam  quod  spectat,  huc  redit  argumenturn  huius  Doctoris. 
Constat  ex  Scripturis  Petrum  liabuisse  Primatum  inter  Apostolos,  constat 
quoque  ex  Scripturis  Apostolos  omnes  fuisse  pares  :  ergo  Petrus  non  fuit 
nisi  primus  inler  pares. 

Verum  1''  negamus,  constare  ex  Scripturis,  quod  ApostoH  fuerint  pares 
Petro  in  omnibus:  fuerunt  quidem  pares  in  Apostolatu  eo  quod  omnes 
pariter  primi  fuerint  missi  immediate  a  Christo  ad  omnes  gentes  :  at 
Petrus  erat  praeterea  Petra  Ecclesiae,  habebat  claves  huius  regni,  erat 
confirmator  et  pastor  totius  ovilis;  quam  male  autem  ex  Scripturis  de- 
monstretur  fuisse  haec  communia  ceteris  Apostolis  ostendiinus  et  in 
prima  Thesi,  ubi  fecimus  satis  Protestantibus  arguentibus  ex  Scripturis, 
et  in  secunda  et  tertia,  ubi  ostendimus  dignitatein  confirmatoris  fratruni 
in  fide  ac  pastoris  totius  ovilis  Christiani  collatam  esse  Petro  ipsiusque 
propriam  esse.  At  nunquam,  ait,  in  Scripturis  Apostoli  dicuntur  subiecti 
Petro  ?  si  quaerit  in  Scripluris  haec  ipsa  verba,  id  concedimus;  at  quid 
inde?  an  forte  reperit  scriptum,  quod  Petrus  sit  primus  inter  pares?  Porro 
si  rem  ipsam  quaerit ;  nonne  qui  Petrae  Ecclesiae  inniti  debet,  qui  ab 
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eodein  ('oiilirmandus  est,  qui  in  lilccicsia  quidcin  cst  scd  non  lialict 
ciavcs,  non  cst  Pastor  totius  ovilis,  is  dcbct  esse  suhicctus  illi  qiii  cst 
Pctra,  Conlirmalor,  liabet  clavcs  rcgni  et  est  Paslor  omiiium  ?  Paiilus 
vero  se  parem  quidem  (acil  Pctro  iii  Apostolalii,  al  id  noii  cxcliidif 
Primatum  Pelri,  ncc  eius  rcpreliensio  id  suadet,  ut  iam  vidimus. 

2"  Dicimus  (|uod  si  Primatus  Petri  ex  Scripturis  constat,  ut  ipsc 
Dr.  tcstatur,  constat  pariler  Primatus  iurisdictionis.  Nam  undc  probal 
id  ex  Scripturis  conslare  ?  ex  liistoria  scilicet  Apostolici  tcmporis.  Nani 
iam  Mattliaeus  Apostolos  recenses  Petrum  ap|)ellat  primum.  Tum  Pctrus 
dirigit  electionem  Mattliiae,  primus  die  Penlecostes  docet  et  buiusmodi, 
quae  prostant  in  Actibus  Apostolorum.  At  primo  quis  non  miretur  Pri- 
matum  Petri  probari  non  ex  verbis  Christi  ad  Petrum,  quibus  certe  di- 
gnitas  Petri  contineatur  oportet,  sed  ex  quibusdam  narrationiljus,  quac 
non  nisi  aliquod  exercilium  illius  iuris,  quod  Chrislus  Petro  concessit, 
repraesenlare  possunt?  Si  verba  Christi  dicta  ad  Petrum  Primatum  eius 
non  ostendunt,  quia  ut  adversarii  aiunt,  in  Petro  dicta  sunt  omnibus 
Apostolis  ideoque  exhibent  potestatem  omnibus  Apostolis  communem ;  cur 
eadem  adhibila  interpretandi  lege  non  lieebit  affirmare,  quidquid  egit 
Petrus,  id  ab  eo  ita  esse  peractum,  ut  ex  aequo  potuerit  fieri  a  quovis 
alio  Apostolo  ipsumque  aliorum  nomine  egisse,  et  veluti  ab  ipsis  dele- 
gatum,  quemadmodum  suadere  videlur  eiusdem  missio  Samariam  ?  At 
Matthaeus  ipsum  appellat  primum.  Id  profeclo  docere  debebat  istum  do- 
ctorem,  quod  Primatus  Pelri  demonstratio  pendet  ex  verbis  Domini  ad 
Petruni  et  quia  his  verbis  potestas  Petro  promissa  et  collata  signiflcatur, 
Primatus  proinde  Petri  non  eo  redit,  ut  sit  primus  inter  pares  sed  ceteris 
auctorilale  praeemineat.  Sane  Matthaeus  haud  obscure  signifieat  cur  Si- 
monem  vocet  primum,  quia  nempe  est  Petrus :  Primus  ait,  Simon,  qui 
dicitur  Pelrus ;  ralio  ergo  eius  primatus  est  in  eo,  quod  dicitur  Petrus. 
Quaerenda  est  itaque  significatio  huius  appellationis ;  at  eam  uhi  reperies 
nisi  penes  eundem  Matthaeum  XVI.  in  verbis  Domini  ?  Ex  his  igitur 
{*rimalus  Petri  colligendus  est.  Porro  ibi  non  de  aliquo  simplici  honore 
sed  de  auctoritate  et  iurisdictione  sermo  est :  ergo  si  Primatum  Petrus 
obtinuit,  Primalum  obtinuit  iurisdictionis. 

3*>  Nec  felicior  est  iste  Doctor  in  afferendis  auctorilatibus  Patruin  §.  1 0. 
ex  quibus,  ut  ipse  ait,  illud  ellicitur,  quod  Pelrus  fuerit  prinius  inter 
pares,  nihil  plus  et  nihil  minus.  Proferlur  priino  loeo  testimonium  Cy- 
priani,  quod  iam  expendimus  in  I^^Th,  pag.  348.  Ex  inlerpretatione,  quam 
dedimus  verboruni  Cypriani,  satisconslat  quam  inepte  ad  eumprovocetur. 
Sed  ut  magis  pateat  inscilia  arguenlis,  hanc  libet  addere  animadversionem. 
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Quinam  est  scopus  Cypriani,  cum  provocat  ad  verba  Domini  Tu  es  Pe- 
trus  etc.  inslitutionemque  Primatus?  nempe  ut  ostendat,  ex  Christi  insti- 
lutione  unum  esse,  sicut  in  universa  Ecclesia,  ita  in  singulis  Ecclesiis,  cui 
al)  omnibus  parendum  sit  et  hinc  oriri  haereses  et  schismata,  quia  haec 
dominica  institutio  non  servatur.  Itaque  iuxta  nostrum  doctorem  haec  esl 
argumentatio  Cypriani :  Unus  est  ex  Christi  institulione,  cui  omnes  subesse 
debent,  nempe  Episcopus;  nam  Christus  Petrum  constituit  primum  inter 
pares.  Optima  certe  argumentatio,  ex  qua  oppositum  prorsus  consequitur; 
uam  primo  a  paribus  nulla  subiectio  del)etur. 

Eadem  ratione  ait  accipienda  esse  verba  Optati,  eaque  sunt  quae  de- 
dimus  in  1''  T!i.  pag.  344.  hitelligenda  quidem  sunt  quemadmodum  nos 
demonstravimus  intelligenda  esse  verba  Cypriani;  at  si  secus  ea  vis  in- 
telligere  de  quodam  primatu  honoris  tantum,  primo  quomodo  id  demon- 
stras?  fruslra  vero  penes  hunc  Doctorem  huius  rei  demonstrationem 
requiras;  suflicit  ei  forte  quod  verba  Optati  ita  possint  accipi.  Verum 
possunlne  reapse  accipi  hoc  pacto  ?  loquitur  s.  Optatus  de  cathedra 
episcopali :  cathedrae  autem  episcopalis  nomine,  aetate  certe  Optati,  in- 
telligebatur  calhedra  auctoritatis  et  regiminis :  hanc  cathedram  singu- 
larem  Petri  statutam  esse  docet,  ut  unitas  ab  omnibus  servaretur;  esl 
ergo  haec  cathedra  principium  unitalis :  at  principium  unitatis  in  socie- 
late,  cuiusmodi  est  Ecclesia,  quid  est  nisi  auctoritas  ?  porro  huic  ca- 
thedrae  ipsi  Apostoli  adhaerere  debebant  ut  futuri  fuissent  schismatici, 
si  contra  eam  collocasseot  calhedram  suam:  at  schismaticus  in  Ecclesia 
quis  unquam  repulatus  est,  nisi  qui  se  subtrahit  a  debita  subiectione  Pa- 
storibus?  loquitur  ergo  Optatus  de  cathedra  potestatis,  cui  ipsi  Apostoh' 
subesse  deberent:  Primalus  j)roinde  qui  Petro  asseritur  non  is  est  tan- 
tum,  quo  primus  ipse  sit  inter  j)ares. 

Producitur  quoque  testimonium  Leonis  M.  ex  serm.  IV.  in  natali  suae 
assumplionis :  ubi  dicilur  quod  etsi  in  populo  Dei  multi  sint  sacerdotes 
(perperam  interpretalur  Iiic  doctorPr^^ester;  intelliguntur  enim  Episcopi) 
multique  pastores,  omnes  tamen  proprie  regit  Petrus,  quos  principaliler 
regit  et  Christus.  An  qui  regit  proprie  alios  est  solum  inter  eos  tanquam 
|)rimus  inter  pares?  quis  adeo  desipit?  Profert  et  verba  Hieronymi  ex 
testimonio  a  nobis  recitato  pag.  350.  uhi  dicit  electum  ex  Aposlolis  Pe- 
trum,  ut  capite  constituto  schismalis  tolleretur  occasio.  An  huiusmodi 
caput  solum  est  ille  qui  est  primus  inler  pares  et  non  potius  qui  in 
omnes  iurisdictione  potitur?  Audiat  ipsum  Hieronymum  se  interpretanteni 
in  lib.  adv.  Lucifer.  n.  9.  «  Ecclesiae  salus  in  summi  Sacerdotis  digni- 
tate  pendet ;  cui  si  non  exsors  quaedam  el  ab  omnibus  eminens  tribuitur 
potestas,  tot  in  Ecclesia  orientur  schismala  quot  sacerdotes  ». 
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Tum  non  pauca  Dr.  Langcn  cx  l*aU'il)Us  sivelalinissivcgraecis  recitat 
leslimonia,  quihus  parilas  asseritur  intcr  Petrum  et  Paulum,  sed  paritas 
ralionc  meritorum,  lahorum  ct  martyrii:  liacc  vero  (piid  ad  nostram 
(juacslioncm?  De  scnlenlia  vcro  (jregorii  M.dcti-cctantis  tilulum  Kpiscopi 
oecumciiici  dis|)iilaltiinus  suo  loco  inlcrius.  Saliiis  vcro  ruisscl  ahslinere 
a  citando  Amhrosiasln),  cuiiis  niilla  cst  aucloritas,  (pjemadiiiodum  nulla 
cst  certa  notitia  rpiac  liabeatur,  an  (pjae  cx  co  citanlur,  profccta  sint  a 
calholico  quodam  an  a  schismatico  (cf.  admonilioncm  Maurinorum  prae- 
missam  huic  commentario  iu  4°  tomo  operum  s.  Amhrosii).  Et  haec  arbi- 
tramur  satis  esse  ut  intelligatur,  quo  argumentorum  pondcre  Doctor 
iste  sententiam  catholicam  impugnet. 

V.  Considercmus  ergo  difHcultatem,  quae  per  se  sponte  orilur  contra 
Primalum  Petri  supra  ipsos  Apostolos  ex  praerogativis  propriis  Apostolo- 
rum.  Conferamus  simul  Petrum  ct  quemvis  alium  Apostolum.  Uterque 
immediale  missus  a  Dco:  uterque  instructus  potestate  praedicandi  uhiquc 
authentice  et  infallihiliter:  uterque  praeditus  potestate  ubicumque  et 
quaecumque  velit  ligandi  et  solvendi  et  haec  sunt  de  essentia  Apostolatus: 
praelerea  uterque  inslructus  polestate  ordinis,  quam  licet  quis  ah  alio 
accipiat,  non  fit  taincn  eo  ipso  minor  dante.  In  quo  ergo  Pelrus  alios 
Apostolos  excedit?  quo  eius  primatus  in  ipsos  Apostolos  redit? 

Responsio  duplici  parte  constat.  Primo  scilicet  respondemus  Petri  pote- 
slalem  fuisse  ordinariam,  Apostolorum  ceterorum  extraordinariam ; 
(|uod  quidem  est  demonstrandum.  Contendimus  scilicet  potestatem  totius 
coHegii  apostolici  fuisse  ordinariam,  ordinariam  quoque  polestatem  Petri: 
nec  de  alia  auctoritate  a  Chrislo  instituta  mentionem  faciunt  Evangelia, 
in  quihus  Christus  vel  omnes  simul  Apostolos,  vel  unum  Pelrum  alloquitur. 
Contendimus  vero  eam  poteslalem,  quae  singulis  aliis  Apostolis  lacta  fuisse 
creditur  quaeque  huc  redit,  ut  fuerit  iurisdictio  universalis  quoad  oinnes 
lideles  et  auctoritas  magislerii  infallihilis,  fuisse  extraordinariam.Quocirca 
defendimusordinariam  in  Ecclesia  eam  tantum  potestatem,  quam  a  Christo 
institutam  esse  ex  historia  evangelica  institutionis  Ecclesiae  novimus,  quod 
non  video  cur  non  prohetur  Protestantibus.  Sane  proferatur  testimonium, 
quo  demonslretur  Christum  aliis  Apostolis  singillalim  ac  seorsim  sumptis 
aliquid  auctoritatis  conlulisse. 

lam  vero  quod  potestas  totius  collegii  apostolici,  in  quo  et  Petrus  erat, 
sit  ordinaria,  facile  omnes  dahunt  ipsique  haeretici,  qui  eam  in  universa 
Ecclesia  perseverare  docent.  Quod  autem  potestas  data  Petro  ordinaria 
(juoque  fuerit,  mox  demonstraturi  sumus  in  seq.  Thesi  et  idcirco  nuuc 
supponere  licet.  Illa  vero  potestas  universalis  et  auctoritas  iufalHbilis  sin- 
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gulorum  Apostolorum  certe  erat  extraordinaria.  Nam  in  hac  constat  hi- 
storice  nulios  exstitisse  successores,  qui  singuli  eam  obtinerent.  Episcopi 
enim,  qui  praesunt,  debent  singuli  singulos  suos  greges  pascere,  ut  Petrus 
l^  ep.  V.  2.  praecepit  et  Paulus  Act.  XX.  28.  atque  canonibus  Aposto- 
licis  (cf.  Cann.  14.  32.  35.)  primorumque  Concilioruin  sancitum  est. 
NuJlus  praelerea  Episcopus  seorsim  est  infaliibilis;  secus  tot  Episcopi 
non  fuissent  haeretici:  fac  enim  e.  g.  Nestorium  fuisse  infaliibilem,  er- 
ravit  ergo  Cyrillus  eum  condemnans  et  Caelestinus;  aliquis  ergo  fallibihs 
erat.  Itaque  ea  universalis  potestas  iurisdictionis  et  magisterii  infallibilitas 
singulis  concessa  propria  erat  Apostolatus :  at  hic  desiit  desinentibus  iis 
primis  missis  immediate  a  Deo ;  ceteri  enim  non  amplius  primi,  sed  se- 
cundi.  Atque  haec  intelligenda  sunt  de  Episcopis  singulis  comparatis 
cum  Apostolis :  si  enim  spectetur  totus  Episcoporum  coetus,  ipse  eadem 
ac  Apostoli  potestate  et  auctoritate  gaudet,  quae  in  Ecclesia  perennis 
esse  debet.  Quare  verissimum  est  quod  dicitur,  poteslatem  Petri  fuisse 
ordinariam,  ceterorum  extraordinariam. 

Id  iam  constituit  quoddam  discrimen  inter  potestatem  Petri  et  cuiusvis 
alterius  Apostoli :  verum  nondum  nodum  difficultatis  plane  solvit ;  nam 
si  personas  consideras  habentes  polestatem,  adhuc  videnlur  pares  alius 
quivis  Apostolus  et  Petrus.  Scilicet  statuitur  certe  discrimen  inter  suc- 
cessores  Apostolorum  et  successores  Petri ;  inter  Apostolos  autem  ipsos  et 
Petrum  discrimen  ad  summum  exsistere  videtur  quoad  quendam  mo- 
dum,  quo  ea  potestas  singulis  inest :  nempe  ita  inest  Apostoli,  ut  cum 
ipsis  exspirare  debeat  eamque  ii  nequeant  in  suos  successores  derivare, 
inest  scilicet  non  perpetua,  sed  tandem  desitura ;  e  contrario  ita  Petro 
inest,  ut  perpetua  sit  futura  et  inamissibilis.  Verum  si  ralio  habeatur  po- 
testatis  secundum  se  spectatae  ipsique  Apostoli  ea  frueutes  cum  Petro 
conferantur,  nullum  reale  discrimen  inter  ipsos  Apostolos  et  Petrum  ex 
eo  oriri  videtur  quod  ea  potestas  fuerit  extraordiuaria  in  Aposlolis,  ordi- 
naria  in  Petro.  Quocirca  ea  responsio  non  sufficit  pro  explicanda  excel- 
lentia  et  primatu  Petri  in  ipsos  Apostolos.  Et  tamen  discrimen  inter  ipsos 
Apostolos  et  Petrum  illorumque  huic  subiectio  tanquam  capiti  io  regimine 
universalis  Ecclesiae,  veritas  est  Fidei  definita,  ut  liquet  ex  propositio- 
nibus  in  fine  Thesis  afterendis. 

VI.  Itaque  id  demonstrandum  est.  Ut  ergo  Petri  primatus  in  i})sos 
Apostolos  verus  esset,  id  requirebatur,  ut  scilicet  iurisdictio  Petri  secun- 
dum  speciem  perfectior  esset  iurisdictione  Apostolorum  atque  adeo  exten- 
sione  et  intensitate  maior,  atque  ut  ipsi  Aposloli  iurisdictioni  Petri  obnoxii 
forent.  lam  vero  iurisdictio  Petri  secundum  speciem  differens  et  perfe- 
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ctior  erat:  erat  eiiim  potestas  Petrae,  polcstas  habenlvi  daoes  Ecclesiae, 
polestas  Con/irmatoris :  porro  esse  Petram  Ecclesiae,  hahere  Ecclesiae 
claves,  Confirmatorem  esse  fralrurn,  dignitas  est  s|)f;<-ifice  difrcrens  ab  ea 
dignitate,  quae  est  conimunis  aiiis  Aposlolis,  ({uac  suJKmlinala  cst  Pelrae, 
hahenli  chives,  confirmatori:  cum  ergo  potestas  Petri  rcspondeat  eius 
dignitali,  ct  sit  potestas  Pelrae  Ecclesiae,  Jiabentis  claves  Eixlesiae,  Con- 
firmatoris  fratrum^  est  necessario  potestas  specie  perfectior  poleslate 
ceterorum  Apostolorum.  Hinc  erat  potestas  extensione  maior,  se  porri- 
gcbat  enim  ad  ipsos  Apostolos,  in  quos  nulhis  alius  Aposlohis  poteslatem 
habebat :  erat  intensitale  maior;  poterat  enim  1*^  plurcs  et  nohiiiores 
actus  quam  potestas  Apostolorum,  eos  nimirum  actus  qui  in  ipsos  Apo- 
stolos  exercerentur:  2°  erga  ipsos  fideles  plus  poterat  quam  quivis  alius 
Apostolus;  in  rebus  enim  disciplinaribus  poterat  solvere  quod  Apostolus 
hgasset,  ligare  quod  ille  solvisset,  vel  dispensando  fideles  in  lege  ab 
Apostolo  lata,  vel  ahrogando  eius  legein,  vel  iegem  ferendo  sine  consensu 
Apostoli  eoque  eliam  non  probanle;  nam  fideies  omnes  primum  com- 
missi  curae  Petri  et  Aposloli  subordinati  Petro  erant.  Unde  solius  Petri 
potcstas  reapse  erat  plena,  quod  notandum  est.  Itaquc  polestas  iurisdi- 
clionis  Pelri  ipsos  quoque  Aposlolos  exlraordinaria  potestate  auctos  com- 
plectehatur ;  ea  enim  potcstas  extraordinaria,  quantumvis  ampla,  erat 
inferior  potestate  Petrae  Ecclesiae,  habentis  claves  Regni  et  Confirma- 
toris  eidemque  subordinata*  Itaque  in  actu  saltem  primo  potestas  et 
iurisdictio  Petri  maior  erat  poteslate  et  iurisdictione  ceterorum  Apo- 
stolorum. 

Quoad  actum  secundum  vero  sive  quoad  eius  exercilium  et  elTeclus, 
advertere  licet,  quod  potestas  Petri  duplici  modo  actiones  Apostolorum 
moderabatur.  Primo  indirecte,  quatenus  nempe  cum  ius  esset  Petro 
exigendi,  ut  sibi  tanquam  Capiti  Apostoii  adhaererent,  ii  non  nisi  adhae- 
rentes  Capiti  Petro  eique  ut  supremo  Pastori  visibili  oves  omnes  adu- 
nantes,  ministerium  omne  suum  docendi  regendique  legitime  exercere 
poterant :  unde  quamvis  a  Petro  missionem  Apostoli  non  haherent,  nihil- 
qiie  .eis  Petrus  aclu  praeciperet,  subordinalio  lamen  Apostolorum  Petro, 
quem  fundamentum  et  caput  universae  Ecclesiae  reverercntur,  conditio 
erat  necessaria  ministerii  Apostolici.  Tum  deinde  directe  quoque  iurisdictio 
Petri  in  Apostolos  exercehatur  vel  poterat  exerceri;  eis  euim  vere  prae- 
cipere  poterat  l"  certe  quoad  eas  res  quae  fuissent  praeter  missiouem  uni- 
versalem  Apostolorum,  cuiusmodi  fuit  eleclio  Matthiae,  vel  quae  a  toto 
eorum  coetu  vel  plurihus  ex  iis  simul  fieri  debuissent,  ut  e.  g.  Synodi 
cclehratio,  quae  quoad  res  disciplinares  potuisset  utilis  esse:  ^*'  quoad. 
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eas  etiani  res  disciplinares  quae  cum  non  essent  a  Christo  delerminatae, 
reliclae  erant  arbitrio  Apostoloruin  et  potissimuin  Petri:  iure  enim  Pa- 
storis  supremi  et  universalis  potuisset  Petrus  ferre  leges  pro  universa 
Ecclesia,  quam  nullus  Apostolus  poluisset  solvere,  iino  cuius  observatio- 
nein  debuisset  urgere,  ne  schismaticus  esset :  eodemque  iure  poterat 
Apostolos  obhgare  ut  certas  leges  disciplinares  statuerent.  itaque  cum 
potestate  extraordinaria  Apostolorum  Primatus  Petri  oplime  conciUatur 
vereque  Petrus  potestate  iurisdictionis  in  ipsos  Apostolos  fruebalur  ipseque 
unus  plenitudinein  habebat  potestatis. 

Itaque  obiicientibus  quod  Apostolis  quoque  facta  sit  potestas  universalis 
ligandi  et  solvendi  et  coUatum  charisma  infailibilitatis,  respondendum  est 
quoad  1'''  cum  distinctione:  potestas  ordinaria,  neg,:  extraordinaria,  suhd.: 
potestas  extensione  et  intensitate  par  potestati  Petri,  neg.:  potestas  impar, 
subcL:  quae  proinde  exigeret  subordinationem  Apostoloruin  cathedrae 
Petri  et  quae  non  exchideret  potestatem  exercendae  iurisdictionis  in 
ipsos  a  Pelro,  co?ic.,  quae  secus  se  haberet,  neg. 

Quoad  2™  nempe  charisma  infalhbiiitatis,  respondendum  est :  extraor- 
dinarie  collatuin  est  Apostohs  singuhs  citra  ullam  subordinationem  ad 
Petruin  7ieg.^  cuin  hac  conditione,  ut  docentes  Petro  tanquam  Petrae  et 
capiti  adhaererent,  ipsique  tanquain  supremo  sub  Chrislo  Pastori  oves 
adunarent,  conc. 

Nec  his  adversatur  quod  Paulus  Gal.  II.  6.  dicit,  eos  qui  videbantur 
esse  ahquid  (cl  S^oxouvxec,  aliqui  addunt  Tt  elvai,  quod  in  superioribus 
exstat),  Apostolos  nempe,  qni  esse  videbantur  (h.  e.  erant  manifeste)  co- 
lumnae  v.  9.,  nihil  sibi  contulisse.  Loquitur  eniin  Paulus  de  missione  sua 
et  speciatim  de  auctoritate  docendi  seu  inagisterio,  quod  a  Christo  iin- 
mediate  accepit,  a  quo  et  iminediate  edoctus  fuit  (I.  11.  12.). 

VII.  Qua  quidein  in  re  mirari  subit  nolie  Protestantes  et  modo  etiam 
veteres  catholicos  intelligere  id  quod  adeo  ciare  Scripturae  docent.  Cum 
ipsis  proponiinus  verba  Christi  dicta  ad  Petrum,  reponunt  statim  eandein 
potestatem  factam  esse  Apostolis  ceteris.  Id  vero  quo  argumento  probant? 
quia  nempe  et  illis  facta  est  potestas  ligandi  solvendi  inissique  sunt  ad 
docendum  et  fundandas  Ecclesias  in  universum  orbein.  Verum  ubi  scri- 
ptum  est  aliis  quoque  Apostolis  factam  esse  a  Christo  appellalionem  Petrae, 
aliis  quoque  Apostolis  datas  esse  claves  regni?  haec  uni  Petro,  non  ahis 
eliain  simul  suinptis  Apostolis  dicta  sunt.  An  idein  his  phrasibus  signili- 
catur  ac  illis:  quaecumque  ligavenlis  etc?  verum  superius  ostendimus 
non  minimum  esse  inter  eas  discrimen.  Rursus  cur  non  advertunt  non 
lantundem  esse  potestatem  aliquani  uni  fieri,  et  eandem  fleri  piuribus 
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oollegialilcr  adiinalis  inler  quos  sil  cl  illc  iiniis?  qiiod  quidcm  iain  supc- 
rius  expcndiinus.  Cui'  nuii(|iiani  Protcslanlcs  solliciti  sunl  dc  ratione  red- 
denda  liuius  lacti,  (juod  Chrislus  uni  Petro  singillatiin  seorsiin  ah  aliis, 
non  loanni,  non  Andreae  elc.  proiniserit  et  dcidcrit  poteslatem?  Si  non 
erat  instituenda  nisi  potestas  ({uacdarn  cominunis,  cur  non  fuit  contenturs 
Cliristus  \erl)is  dictis  ad  oinnes  Aposlolos?  vidcant  crgo  Protcstantcs, 
(juinain  sint  (pii  Scripturis  viin  raciunl,  ij)sinc  an  catholici. 

VIII.  Doctrina  slatucns  oinniinodam  accpialitatcm  inlcr  I).  Petriiin  ct 
alios  Apostolos  sine  suhordinalionc  et  suhiectionc  corum  Petro  in  poteslate 
suprema  et  regimine  universalis  Ecclesiae,  declarata  est  haeretica  ab 
Innocenlio  X.  decreto  s.  Inquisilionis  29.  lan.  1047.  Et  iam  loannesXXII. 
proscripserat  ut  haereticam  proposit.  2""  Marsilii  Patavini  et  loannis  de 
landuHO,  quod  h.  Petrus  non  plus  auctoritalis  liahuit  quam  alii  Apostoli 
hahuerunt,  nec  aliorum  Apostolorum  fuit  capul  (Constit.  iam  citata).  Post 
(juem  Clemens  VI.  in  epistola  dogmatica  ad  Armenos  qui  unitatcm  Ro- 
manae  Ecclesiae  cupiehant  (Oderic.  Raynaldi  an.  1351.  n.  3.)  proponcns 
credenda,  id  primum  interrogat:  «  Si  credis,  quod  b.  Pctrus  plenissimam 
potestatem  iurisdictionis  acceperit  super  omnes  fideles  christianos  a  Do- 
mino  I.  C.  et  quod  omnis  poteslas  iurisdiclionis,  quam  in  certis  terris  et 
provinciis  et  diversis  partihus  orbis  spccialiter  et  particulariter  habue- 
runt  ludas  Taddaeus  et  ceteri  Apostoli,  suhiecta  fuerit  plenissimae  aucto- 
ritati  et  potestati,  quam  super  quoscumque  in  Christum  credentes  in 
omnibus  partihus  orbis  b.  Petrus  ab  ipso  D.  I.  C.  accepit  et  quod  nullus 
Apostolus  vel  quicumque  alius  super  omnes  Christiauos  nisi  solus  Petrus 
plenissimam  potestatem  accepit  ». 

CAPUT  II. 

DE  SUCCESSIONE  IN  PRIMATU  B.  PETRI 

THESIS  VII. 

«  Quodautem  in  h.  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastormagnus 
ovium  Dominus  Christus  lesus  in  perpetuam  salutem  ac  perenne 
honum  Ecdesiae  instituit,  id  eodem  auctore  in  Ecc/esia^  quae  fun- 
data  super  petram  ad  finem  seculorum  usque  firma  stahit,  iugiter 
durare  necesse  est »  (Conc.  Vatic.  Sess.  IV.  cap.  2.). 

I.  Sensus  non  est  quod  potestas  collata  a  Christo  Petro  debeat  dcinceps 
in  Ecclesia  csse  hoc  pacto  quatenus  scilicet  ea  succederet  Pelro  in  hac 
potestate ;  sed  sensus  est,  quod  Pelrus  in  primatu  a  Christo  institulo  debeat 
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ex  eadem  Christi  institutione  iiigiter  singulares  in  Ecclesia  habere  suc- 
cessores,  quae  fundata  ab  initio  super  pelram,  super  eandem  ad  fineni 
usque  seculorum  firma  stabit.  Ita  Pius  VI.  in  litteris  Super  Soliditate 
quibus  Eybelii  librum :  Quid  est  Papa?  <lamnat:  «  Super  soliditale  Petrae 
fundatam  a  Christo  Ecclesiam  Petrumque  singulari  Christi  munere  prae 
ceteris  eleclum,  qui  vicaria  potestate  apostolici  chori  princeps  exsisteret 
totiusque  adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi  totoque  orbe  ligandi 
ac  solvendi  summam  curam  auctoritatemque  in  successores  oinni  aevo 
propagandam  susciperet^  dogma  catholicum  est,  quod  ore  Christi  acce- 
ptum,  perenni  Patrum  praedicatione  traditum  ac  defensum,  Ecciesia  uni- 
versa  omni  aetate  sanctissime  retinuit  saepiusque  adversus  novatorum 
errores,  summorum  Pontificum  Conciliorumque  decretis  confirmavit  ». 

II.  Negant  successionem  perpetuam  in  Primatu  Petri  non  ii  tantum  qui 
nolunt  aliquid  peculiare  prae  ceteris  Pelro  fuisse  tributum  a  Christo,  sed 
el  quihoc  admisso  contendunt  id  privum  fuisse  et  personale  Petro.  Quibus- 
cum  Dr.  Langen  ita  rationes  suas  subducit.  VerbaChristi  (Malth.  XVI.  18.) 
spectant  e  sententia  Patrum  personaliter  ad  Petrum,  nec  unquam  a  Pa- 
tribus  ea  enarrantibus  ad  eius  successores  referuntur.  Et  sane  promissio 
Christi  nexa  est  necessario  cum  merito  confessionis  fidei  edilae  a  Petro : 
illud  autem  proprium  fuit  Petri  neque  in  aliquos  successores  derivandum ; 
ergo  et  praemium,  quod  pro  illa  rependitur,  proprium  fuit  solius  Pelri. 
Pariter  munus  coufirmandi  fratres  supponit  conversionem  Petri  a  lapsu 
ipsumque  lapsum :  haec  porro  rursus  propria  sunt  et  priva  Pelri.  Secus 
si  verba  Christi :  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos,  perti- 
nent  quoque  ad  successores  quosdam  Pelri,  oportebit  hos  successores 
antea  labi  et  deinde  converti,  ut  in  ipsis  vera  sint  verba  Chrisli  (I.c.  §.  7.). 
Rursus  si  aliquis  est  Vicarius  Christi  in  Ecclesia,  qui  Episcopis  ceteris 
superemineat,  licebit  ita  res  componere  ut  ex  una  parte  ponatur  Christus 
eiusque  Vicarius,  ex  altera  ponantur  Apostoli  cum  Episcopis:  Vicarius 
proinde  Christi  ita  alloqui  poterit  Episcopos :  sicut  misit  me  Paler,  et  ego 
mitto  vos;  quod  nemo  non  videt  quam  sit  absurdum.  Praeterea  si  Vicarius 
Christi  simul  est  cum  Christo,  cur  Christus  alloquens  Apostolos  comple- 
ctitur  una  omnes,  comprehenso  inter  eos  eliam  Petro?  sic  enim  Petrus 
Vicarius  Christi  conferret  aliis  auctoritatem  cum  Christo  et  simul  cum 
illis  eam  acciperet  a  Christo,  quod  contradictorium  est  (§.  6.). 

Alii  cum  Salmasio  (in  Appar.  cit.  pag.  16.  17.)  negant  Petrum  posse 
habere  successorem,  quia  Apostolis  non  succedilur;  Apostolorum  enim 
aucloritas  exlraordinaria  fuit,  quae  debuit  cum  ipsis  desinere,  Et  sane 
quis  succederet  nisi  aliquis  Episcopus?  at  nequit  Episcopus  succedere 
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Apostolo,  fjuia  Aposloliis  non  eral  Kpiscopus?  et  successio  non  esl  inler 
diversos.  Demonslrahimus  primum  verilalem  in  Tliesi  asserlam,  tum  liis 
argumcntis  facicinus  salis. 

IIl.  Poi'1'0  perpeluitas  Primatus,  sive  siiccessio  j)erpelua  Pelro  in  pri- 
inalu  ex  ipsius  Christi  Domini  insliluliona  sc.a  iure  dimno,  iis  argu- 
inentis  (lemonstralur,  quaca  Patrihus  vaticanis  innuunlur.Etenim  i  Petrus 
se  habet  ad  Ecclesiain  ut  rundamentum  ad  aedificium:  1'etri  stahilitas  et 
fortitudo  ratio  sunt  cur  portae  inferi  contra  Ecclesiam  non  siiit  prac^vali- 
turae:  Petrus  is  est  qui  confirmat  in  fide  fratres  contra  tentalionesSatanae; 
atqui  aedificium  hoc,  quod  est  Ecclesia,  non  cum  persona  Petri  cessare 
dehet,  sed  usque  ad  finem  seculi  permanere ;  tum  ojwrtet  ut  nunfjuam 
conlra  Ecclesiam  praevaleant  portae  inferi,  oportet  ut  fratres  in  fide  con- 
firmentur  semper,  quia  nunquam  deerunt  Satanae  tentaliones;  j)orro 
aedificium  durare  nequit  sine  fundamento  nec  nisi  ipsi  innixum  firmum 
stabit  contra  impelus  inferni  fratresque  confirmari  non  possunt  si  desit 
confirmator:  ergoPetra  Ecclesiae,Confirmator  cTTr[piYij.a  fratrum  perj)etuus 
esse  debet. 

Et  sane  iuristlictio  suprema  uni  Petro  concredita,  qua  omnia  ad  uni- 
tatem  revocantur,  est  elenientuni  intrinsecum  constilulivum  Ecclesiae  a 
Chrislo  institutae ;  quia  forma  regiminis  est  de  essentia  societalis :  atqui 
Ecclesia  cum  iis  elementis  intrinsecis  perseverare  debet,  cum  quibus  a 
Christo  est  instiluta:  ergo.  Porro  ex  hoc  arguniento  liquet  iura  omnia 
promissa  et  collata  Petro  non  fuisse  extraordinaria,  sed  ordinaria :  ius 
enim  ordinarium  illud  dicitur  heic,  quod  semper  in  Ecclesia  esse  dehet : 
atqui  ea  iura  omnia  spectant  ad  essentiam  Primatus  Petri  a  Christo 
instituti,  hic  Primatus  ex  eiusdem  Christi  institutione  debet  seniper  esse 
in  Ecclesia:  ergo. 

Praeterea  2''  Matth.  XXMII.  20.  Chriistus  alloquens  omnes  Apostolos 
promittit  semj)er  se  cum  illis  futurum,  cum  illis  scilicet  quatenus  aucti 
erant  iurihus  divinis  h.  e.  promittit,  se  j^rotegentem  eorum  iura  semj)er 
niansurum  semj)erque  mansurum  eum  statum  socialem,  qui  ex  illis  iu- 
rihus  constituebatur :  porro  cum  Apostolis  aderat  quoque  Petrus  auctus 
Primatu;  ergo  et  Primatus  Petri  j^erpetuus  esse  debet.  Dices:  iura  sin- 
gulorum  Apostolorum  propria  Apostolatus  desierunt  cum  ipsis:  quidni 
ergo  et  Primalus  Petri ?  Respondeo  a)  Chrislus  omnes  Aposlolos  simul 
alloquitur;  unde  ea  iura  promittit  fore  perpetua,  quae  spectanl  ad  coetum 
Aposlolorum,  non  ad  singulos:  porro  eae  singulares  praerogalivae  Apo- 
stolorum  non  spectabant  ad  coetum.  At  Primatus  Petri  ad  ipsum  coetum 
Apostolorum  spectahat;  erat  enim  principium  unitatis  Apostolici  coetus, 
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qui  propter  illiim  ad  unitatem  revocabatur :  si  ergo  omnia  iura  eius 
coetus  manere  debent  idemque  status,  ius  quoque  Primalus  perpetuuni 
esse  debet.  (5)  Diserimcn  rursus  est  quod  potestas  singulis  aliis  Apostolis 
lacta  non  esset  specie  diversa  a  potestale  eorundem  simul  sumptorum 
nec  prout  in  singulis  reperiebatur  esset  necessaria  Ecclesiae ;  quare  desi- 
nentibus  quoque  specialibus  illis  praerogativis,  eadem  iura  in  Ecclesia 
manebant  idemque  status:  at  si  desiisset  Primatus  Petri,  ius  aliquod  et 
quidem  praecipuum,  quod  in  eo  coetu  Apostolorum  reperiebatur,  prout  in 
eorum  capile  erat,  desiisset  nec  amplius  idem  status  socialis  permansisset, 
quo  coetus  Apostolorum  continebatur.  Itaque  necesse  est,  ut  si  Christus 
futurus  est  semper  cum  Apostolis,  futurus  sil  quoque  semper  specialiter 
cum  Petro. 

Praeterea  3'  ex  doctrina  Apostoli  l""  Cor  XH.  12.  seqq.  patet  Ecclesiam 
esse  uniuu  corpus  unumque  caput  habere  homogeneum  sibi  praeler  Chri- 
stum.  Inquit  enim  Paulus  v.  21.  quod  caput  non  potest  dicere  pedibus : 
non  estis  mihi  necessarii:  at  Christus  id  dicere  merito  potest  omnibus 
fidelibus;  caput  igitur,  de  quo  loquitur  Paulus,  est  aliquis  alius  a  Christo 
et  sub  Chrislo,  spectans  ad  Ecclesiam  visibilem :  hic  vero  quis  esse  potest 
nisi  Petrus?  Porro  qucmadmodum  est  ex  Christi  institutione  quod  Ecclesia 
sit  unum  corpus,  ita  et  quod  habeal  hoc  caput.  Cum  ergo  Ecclesia  debeat 
esse  exChristi  institutione  perpetua,  ex  eadem  quoque  caput  iugiter  cum 
corpore  durare  debet;  ergo  quandiu  Ecclesia  erit,  Petrus  successores 
habebit. 

Idem  4°  testantur  Patres,  qui  docent  Petrum  constitutum  esse  a  Christo 
fundamentum  ac  solidissimam  petram  Ecclesiae  suae,  petram  hanc  non 
vinci  ab  inferorum  portis:  Petrum  aulem  in  suis  successoribus  iugiter 
vivere  et  praesidere,  ad  quos  pariter  spectant  Christi  verba:  huc  faciuut 
testimonia  plura  Palrum  citata  in  Th.  1.  sub  n.  2.  post  coroll.  7.  et  sub 
n.  5.  primo  loco,  quae  modo  satis  sit  indicasse;  nam  in  progressu  tracta- 
tionis  et  praecipue  in  seq.  Th.  erunt  non  ])auca  ex  iis  aut  simiiia  recitanda, 
in  quibus  et  illud  contineri  quod  modo  defendimus  manifestum  erit.  Eadem 
veritas  pariter  constat  ex  doctrina  Palruni  asserentium  Petro  potestatem 
collatam  esse  ut  unitas  Ecclesiae  formaretur  (Pacianus  epist.  3.  ad  Sym- 
pronianum,  Optatus,  Cyprianus  locis  iam  citalis).  Idem  argumentum  con- 
firmat  quoque  ea  interpretatio  adhibita  a  Patribus  verbis  Malth.  in  con- 
Iroversia  Novatiana,  de  qua  vide  Augustinum  in  praeced.  Thesi. 

Ergo  ex  iure  divino  sive  ex  ipsa  Christi  institutione  Primatus  Petri 
perpetuos  habere  debet  successores. 

Porro  ex  allata  demonstratione  liquet  perpetuitatem  iure  divino  Pri- 
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matus  Petri  essc  vei"it;itcm  iii  Scripliiris  rcvcl;itam.ll;i('c  ciiim  vcritas  ope 
simplicis  analysis  rci  ex[)licitc  rcvclatae  colligiliir  idcoqiie  immcdiatc 
revclata  non  ((uidcin  verbaliler,  sed  realiter,  li.  c.  rationc  liahita  ici 
cxpressae,  censenda  est.  Sane  an;dysi  instituta  rci  expressae  verljis  Mat- 
thaei  XVI.:  Tu  es  Pelrus  ctc.  manircstum  cst,  l'>cclcsiam  Cliristi,  non 
luiius  vcl  illius  aetatis,  scd  Ecclesi;im,  qu;im  Cliristus  aedilicaturus  est, 
li.  e.  Ecclesiam  percnncm  referri  ad  l*elrum  taii(iu;un  ad  suum  lunda- 
mentum  suumque  caput :  liis  vcro  conlinctur,  Ecclcsiam  csse  noii  posse 
sine  Primatu  Pctri,  relativa  enim  simiil  sunt  et  tandiu  dcjjcre  esse  Pelram 
quandiu  futura  est  Ecclcsia  :  ergo. 

IV.  Itaque  ut  adversariorum  argumenta  expedi;imus,  primum  ;ie(|uivo- 
catio  illa  puerilis  tollatur,  cum  praerogativae  Petri  dicuntur  personales. 
Personales  enim  sunt;  (piia  Petro  propriae  non  communes  aliis  Apostolis 
ceterisque  fidelihus  fuerunt,  non  vcro  personales  sunt  quatenus  ipsi  ut 
privatae  personae  datae  fuerint,  vel  fuerint  ita  dalae  ut  cum  eo  cessare 
deberent.  Quod  enim  datum  est,  ad  Ecelcsiae  bonum  per  se  spectat,  publi- 
cumque  est  munus  et  oflicium,  quo  Ecclesia  nunquam  carere  potesl.Nexus 
vero  buius  auctoritatis  collatae  Petro  cum  merito  eius  confessionis  iu  eo 
quidem  est  ut  prae  ceteris  Apostolis  meruerit  Petrus  bac  publica  dignilatc 
insigniri,  aliqua  enim  persona  ad  hoc  deligenda  erat;  non  autem  in  eo 
est  quod  sicut  merituni  confessionis  Pelri  ipsi  soli  inest  nec  illud  transit 
ad  alios,  ita  ad  alios  non  Ira.nseat  dignitas  ei  collata.  Nam  utrum  baec 
transeat  vel  non  transeat  ad  beredes,  id  ex  natura  ipsius  petendum  est ; 
si  eniin  est  auctoritas  ex  Cbrisli  institutione  Ecclesiae  necessaria,  ea  utique 
perpetua  sit  oportet  propriumque  et  privum  Petri  erit,  quod  in  ea  babenda 
fuerit  primus:  quae  specialis  praerogativa  ulique  ad  haeredes  non  transit. 
Idem  dicendum  ad  argumentum  petitum  ex  verbis  Christi  apud  Lucam ; 
sed  et  praeterea  advertendum  quod  absque  ulla  ratione  suflicienti  con- 
tenditur,  ibi  supponi  lapsum  Petri  eiusque  conversionem.  Sed  de  bis 
rursus  redibil  sermo,  cum  de  infallibililate  Rom.  Pontidcis  dispulandum 
erit.  Falsum  vero  est  quod  dicitur  Patres  nunquam  retulisso  verba  Christi 
ad  successores  Petri.  Porro  ut  Petrus  Vicarius  esset  Cbristi  non  erat  opus 
ut  ipse  mitteret  Apostolos;  sed  etsi  isli  immediate  missi  essent  a  Christo,  si 
tamen  ita  mittebantur,  ut  subordinati  essent  Petro,  iam  el  quoad  illos 
Petrus  erat  Vicarius  Christi.  Episcojjos  vero  lum  Petrus  tum  eius  successor 
mitlere  poterant,  et  reapse  mittunl  cf.  Th.  \\\.\  at  non  exinde  sequilur 
Vic:u'ium  Christi  posse  sibi  usurptire  verba  Christi  sensu  eo  proprio,  quo 
dicta  sunt  a  Christo;  nam  non  est  par  Cbristo  Viearius  eius:  sed  solum 
analogice,  in  quo  nulla  est  absurditas.  Quatenus  vero  Petrus  auctoritale 
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insignitur  a  Christo  ex  parte  eoruni  est  qui  accipiunt  a  Cliristo:  quatenus 
auteni  hac  aucloritate  insignitus  regit  Apostolos  eorunique  successores 
iisque  firmitatem  et  unitatem  praeslat,  ex  parte  est  Christi,  sed  sub  ipso 
et  per  ipsum  id  praestat :  ideoque  nulla  est  contradictio. 

Argumentum  Saimasii,  quod  ipse  inviclissimum  putat,  nuilum  est.  Nam 
lalsum  est,  Apostolis  non  succedi;  neque  enini  omnis  auctoritas  apostolica 
eratextraordinaria:imo  proprie  nuHa  erat  extraordinaria,sed  potius  modus 
eam  habendi  quidam  extraordinarius  erat,  quatenus  ceteri  singuli  Apostoli 
eam  plene  possiderent  quoad  omnes  fideles  singulique  Apostoli  essent  in- 
fallibiles.  At  auctoritas  Petri  utpote  Petrae  Ecclesiae,  Pastoris  totius  gregis, 
habenlis  claves  Regni,  ConfirmatoHs  fratrum,  auctoritas  item  apostolica 
totius  coetus  apostolici  et  auctoritas  pure  episcopalis  ceterorum  Apostolo- 
rum  erat  ordinaria ;  inslituta  quippe  a  Christo  est  ut  ipsa  Ecclesia  esset. 
Quod  vero  ait  Salmasius  Apostolos  Episcopos  non  fuisse,  id  ex  eius  ima- 
ginatione  pendet,  quod  Episcopi,  quales  nunc  sunl,  iure  humano  post  aeta- 
tem  apostolicam  caeperint  esse  in  Ecclesia ;  qua  in  re  bene  confutatus 
est  a  Petavio  in  Libris  de  Hier.  Eccl.  CC.  Prolegom.  §§.  16.  et  17. 

Itaque  Primatus  Petri  non  erat  privilegium  personale ;  institutus  est 
enim  iu  bonum  Ecclesiae  et  ut  perpetiuis  esset:  et  quamvis  Petro  potius 
quam  alii  propter  eius  singularia  merita  collatus  sit,  non  tamen  propter 
ea  merila  remuneranda  fuit  Primatus  imlitutm,  sed  propter  Ecclesiam. 

NOTA  IN  SEQUENTES  THESES 

I.  Proleptice  sumimus  modo  verilatem  historicam  Episcopatus  Romani, 
quem  Petrus  usque  ad  mortem  gessit,  de  quo  deinceps  magis  opportu- 
num  erit  disi)Utare  cuiusmodi  faclum  sit,  an  pure  factum  dogmaticum, 
an  factum  revelatum  divinaque  fide  credendum.  Ad  argumenta  historica 
quod  spectat  lege  Pctrum  Foggini  de  Rom.  Divi  Petri  itinere  etc.  Gre- 
gorium  Cortesium  S.  R.  E.  Cardinalem,  de  Romano  itinere  gestisque 
Principis  Apostolorum,  edit.  Romae  1770:quibus  adde  et  egregium 
opusculum,  quod  de  eadem  re  paucos  anle  annos  edidit  Sebastianus 
Sanguineti  S.  I.,  cum  in  hoc  Collegio  Historiam  ecclesiasticam  traderet. 
Deinde  nescio  quis  doctus  vir  idem  factum  demonstravit  teslibus  pluribus 
productis  ex  sectis  orientalibus  Syrorum. 

U.  Satis  sit  triplici,  licet  satis  ineptae,  occurrere  dillicultati.  Prima 
est  quod  non  poluerit  Petrus  esse  Episcopus  Romae;  quia  Ecclesia  Romana 
ex  gentibus  collecta  est:  Apostolus  autem  gentium  non  Petrus,  sed  Paulus 
fuil;  ergo  Paulus  non  Petrus  fuit  Ecclesiae  huius  fundator  primusque 
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Episcopus.  Ita  cl.  Salrnasiiis  in  Apparalu  cilato  pag.  G.  coiitra  oinnis 
liistoriae  certissimam  fidein  ipsiusque  Verbi  Dei  scripli  auclorilaleni. 
Sane  an  ea  dislinctio  inter  Apostolatuin  utriusque,  ut  Pelro  creditus  esset 
apostolatus  ludaeorum,  Paulo  v(;io  geiitium,  eo  speclahat  ut  Petrus  non 
possct  aut  non  deberet  geiites  cvangelizare  ex  iisriue  colligere  ecclesias? 
Quis  hoc  docuit  Salinasium?  si  ita  est,  cur  per  specialem  visionem  Petrus 
a  Deo  excitatur,  ut  primus  gentes  in  Ecclesiam  inlroducat?  .Noiiiie  Pelrus 
cum  ceteris  Apostolis  missus  iam  fuerat  a  Christo  ad  gentes,  cuin  dictum 
est  eis ;  eimtes  ergo  docele  omnes  gentes...?  Si  ea  distinctio  presse  ad 
verhum  urgetur,  ut  facit  Salmasius,  doceat  nos  ipse,  quid  reliquum  eral 
ceteris  Apostolis :  quod  si  ceteri,  non  ohstante  apostolatu  Pauli,  poteranl 
gentes  evangelizare  et  inter  gentes  ecclesias  fundare,  quod  nisi  insanus 
non  negahit;  cur  non  poterat  Petrus  non  inferior  certe  illis?  Ceterum 
contra  facta  quid  valent  argumenta  a  priori?  Nonne  vigehat  et  florehat 
Ecclesia  Romana  ita,  ut  fides  eius  praedicaretur  uhique,  antequam  Paulus 
Romam  venisset  et  de  excolenda  ea  parte  dominici  gregis  cogitaret;  ut 
eius  epistola  ad  Romanos  testatur?  Dices  eam  fuisse  parvam  Ecclesiam 
collectam  ex  ludaeis  qui  pauci  Romae  morahantur.  Respondeo  primuni : 
esto,  licet  negem  paucos  numero  fuisse  tum  Romae  ludaeos  saltem  pro- 
selytas.  Sed  etsi  ex  ludaeis  fuit,  ca  fuit  Ecclesia  Romana  incipiens,  nec 
alia  postea  Ecclesia  successit,  sed  eadem  ampliata  fuil.  Verum  secundo 
ipsum  argumentum  epistolae  Paulinae  salis  docet,  Ecclesiam,  ad  quam 
scrihit,  ex  ludaeis  et  gentihus  coactam  fuisse.  Et  tamen  eam  Paulus  non 
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Excipiunt  rursus  Prolestantes  aienles,  Apostolatum  cum  Episcopatu 
componi  non  posse.  Apostolus  enim  ad  omnes  gentes  missus  nullihi  lixam 
sedem  hahere  dehuit  nec  singulari  gregi  sed  omnihus  pascendis  inten- 
tum  euin  esse  oportuit :  contra  Episcopus  fixam  sedem  alicuhi  hahet  sin- 
gularemque  gregem.  Sane  nullus  alius  Apostolus  legitur  alicuius  parti- 
cularis  Ecclesiae  Episcopatum  gessisse.  Verum  1)  nulli  maiorum  haec 
repugnantia  Apostolatum  inter  et  Episcopatum  venit  in  mentem.  2)  Apo- 
stolus  quidem  missus  est  ad  omnes  gentes,  sed  haec  missio  non  periude 
est  ac  iussio  ut  quisque  Apostolus  ad  omnes  gentes  se  conferret ;  quod 
nec  potuisset  fieri.  Missio  ergo  illa  universalis  in  eo  era(,  quod  potestas 
singulis  facta  esset  eundi  quo  vellent,  nullus  eis  locus  definitus  esset ;  in 
arbitrio  vero  ipsorum  relictum  fuit,  quae  peragrare  vellent  loca,  quas 
gentes  erudire  vellent.  Quare  electio  locorum  et  gentium  a  prudeutia 
Apostoli  pendehat,  qui  si  putasset  divinae  gloriae  inagis  conducere,  ut 
aliqua  in  civitate  fixam  sihi  sedem  statueret  idque  exsecutus  esset.  nihil 
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egisset  quod  obligalioni  Apostolatus  adversaretur.  Pariter  Episcopatus 
ratio  nou  postulat  ut  quis  ita  alicui  loco  affixus  sit,  ut  ab  eo  nunquam 
recedat,  si  praesertim  fungentes  vice  sua  relinquere  ibi  possit:  sed  po- 
stulat,  ut  Episcopus  iure  principe  et  ordinaria  iurisdiclione  potiatur  in 
certum  gregem,  qui  ipsi  tanquani  capiti  et  pastori  adbaerens  una  exsislat 
Ecclesia.  Cum  boc  vero  conciliat.ur  excursio  et  digressio  ad  alia  loca  etiam 
longinqua,  etiam  per  longum  tempus,  quod  boneste  fit,  cum  causasubest. 
Itaque  Apostolalus  et  Episcopatus  non  invicem  pugnant. 

Quod  autem  subdilur,  nuiium  aiium  legi  Apostolum,  qui  Episcopus 
fuerit,  1)  id  per  se  imbecillum  est:  2"  e  gravissimorum  criticorum  sen- 
tentia  lacobus  lerosolymorum  Episcopus  foit  Apostolus  ex  duodecim: 
8"  id  etsi  aliqui  negent  (inler  quos  acerrime  Franc.  Antonius  Zaccaria  in 
Dissert.  Latinis  De  rebus  ad  bistoriam  elc...  Tom.  1.  diss.  1''  superiorum 
argumenta  retexens,  quin  tamen  ullum  ex  argumentis  quae  profert  de- 
monstret  vere  quod  contendit),  adverlendum  est  tamen,  quod  qui  negant 
lacobum  Episcopum  lerosolymorum  fuisse  Apostolum  ex  duodecim, 
concedunt  tamen  fuisse  ex  primoribus  Apostolis,  in  eodem  nempe  censu 
in  quo  fuit  Paulus  (cf.  Diss.  cit.).  Atqui  cum  Paulus  nibil  minus  Apostolus 
esset  quam  quis  ex  duodecim  (Tb.  6.);  si  ipsi  eiusve  pari  lacobo  licebat 
Episcopalum  alicuius  Ecclesiae  suscipere,  ut  in  illa  opinioue  supponitur, 
licebat  ergo  et  ceteris  Apostolis.  Ceterum  specialis  erat  ratio  cur  Petrus 
catbedram  ali^iuam  episcopalem  sibi  vindicaret ;  nam  Apostolis  reliquis 
non  erat  succedendum  in  ipsa  potestate  Apostolatus,  quae  exti-aordinaria 
erat,  succedendum  aulem  erat  Petro  in  Apostolico  Primatu.  Id  aulem 
sequenti  tbesi  declarabitur. 

Tandem  ait  Salmasius  (I.  c.  p.  18.)  et  posl  eum  Dr.  Langen(P.  1.  §.  6.) 
quod  si  quis  cst  Vicarius  Cbrisli  primatum  gerens  in  iiniversam  Eccle- 
siam  tanquam  regnum  suum,  nequit  is  esse  Episcopus  alicuius  particularis 
Ecclesiae:  quemadmodum  Rex  Galliarum  non  est  Rex  Parisiorum  et  pro- 
pter  boc  Rex  Galliarum,  sed  ex  aequo  immediate  Rex  est  omnium  civi- 
latum  omniumque  subditorum  Iiuius  regni.  lure  ergo  excipitur  contra 
|)raerogativam  Primatus  assertam  cuidam  Episcopo  determinatae  Ecclesiae, 
cuiusmodi  est  Episcopus  Romanus. 

Verum  licet  sciscilari  a  Salmasio,  an  censeat  repugnantiam  aliquam 
in  boc  esse  quod  qui  Episcopus  est  alicuius  Sedis  sit  quoque  Cbrisli 
Vicarius  pro  universa  Ecclesia  primatumque  iurisdictionis  obtineat  in 
ceteros  Episcopos?  Hanc  repugnantiam  nunquam  Ecclesia  sensit,  nec 
Salmasius  demonstravit  et  si  potest  alicuius  sedis  Episcopus  esse  pro 
pluribus  aliis  Episcopis  metropolita  aut  patriarcba,  non  liquet  cur  nequeat 
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cssc  snpremus  I^aslor  Clirislique  Vicarius.  Cum  ergo  nuila  p<!r  se  osteiidi 
possit  r('pui,Miaiitia,  (|uacslio  an  ila  sit,  solvenda  est  argumentis  luslorieis, 
iion  a  priori.  Quamvis  a  piiori  eiusdcm  iv'\  convenientia  satis  sit  mani- 
Cesta.  Est  enim  iLcclesiae  (piam  ma\ime  nccessaiium,  ul  cerlus  eidein  sit 
successor  Petri,  ideoquc  sit  certa  ralio  su(X'essioiiis;  liaec  vero  nulla 
ratione  magis  certa  ficri  possc  videtur,  quam  si  alicui  sedi  determinatae 
sil  succcssio  aliigala. 

TIIESIS  Vllf. 

Distingimida  est  lex  successionis  a  coudilione  successionis  in  Primalu. 
Lex  successionis  est  ipsa  divina  institulio  Primatus  eiusque  pere?i- 
nitatis :  conditio  est  iitulus  quo  efficitur  ut  hic  potius  quam  alius 
succedat.  Huiusmodi  porro  conditio  determinata  est  a  facto  ori- 
ginali  Petri,  quo  Romanam  Sedem  evexit  ad  dignilatem  Primatm, 
Romanus  ergo  Episcopus,  qui  solus  dehitae  conditioni  facit  sads, 
obtinet  iure  divino  vi  legis  successionis  Primatum  in  universam 
Ecclesiam.  Quocirca  cum  quaeritur  quo  iure  Romanus  Episcopus 
succedat  PetrOj  si  iiitelligatur  no?i  comparative  sed  ahsolute  quo 
iure  potiatur  eadem  auctoritate  ac  Petrus,  respondendum  prorsiis 
est,  ipsum  iure  divino  succedere  Petro. 

I.  Non  omnes  partes  liuius  thesis  eo  ordine  probabunlur  quo  sunt  dis- 
positae  idque,  ut  manifestum  fiet,  gratia  claritatis.  Itaque  ut  exemplo 
distinclionem  traditam  declaremus;  in  quavis  societale  polilica  ex  na- 
turae  lege  aliquis  aut  aliqui  esse  debent  qui  suprema  potestate  poliantur : 
Ibrma  vero  regiminis  ex  voluntate  societatis  vel  ex  cerlis  faclis  determi- 
nari  potest.  Ita  in  romana  republica  lex  erat  rempublicam  annuis  duobus 
consulibus  regendam  esse :  consules  nuncupati,  ex  lege  naturae  determi- 
nata  a  voluntate  sociali,  rempublicam  capessebaut  et  moderabantur.  Si 
ergo  quaeratur  quo  iure  Consules  exsistehant  et  singulis  annis  novi  ve- 
teribus  succedebant:  respondendum  est,  iure  naturae  et  iure  sociali:  iu)r 
naturae,  prout  erant  regimen  aliquod  societati  necessarium,  iure  sociali, 
prout  erant  certa  forma  regiminis.  Porro  conditio  successionis  erat  e.  g. 
iit  quis  inferiora  munera  reipublicae  obivissel,  ut  praesens  peteret,  ut 
j)opuli  sufTragiis  eiigeretur.  Ex  his  adiunctis  simul  concurrentibuS,  vel 
secus,  efilciebatur  ut  hic  prae  alio  consul  esset.  Qnare  si  quaeratur  cur 
hic  polius  quam  ille  consul  fuerit,  respondendum  est,  quia  hic  potius 
(luam  ille  faciebat  satis  condilionibus  poslulalis,  non  quia  natura  salusve 
rei|)ublicae  id  flagitaret;  quod  quidem  in  j^riorc  quaeslione  respondendum 
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foret.  Quia  vero  iii  eodein  subieclo  una  coibant  et  aucloritas  et  talis  forma 
regiminis,  quae  non  nisi  in  concreto  esse  possunt,  et  conditiones  ad  eam 
obtinendam:  binc  iidem  bomines  erant  Consules  remque  pubHcam  admi- 
nistrabant  iure  naturae  et  sociali  determinante  ius  naturae,  atque  iure 
personali  expletae  conditionis ;  ahsolute  quidem  consules  iure  naturae 
determinato  a  voluntate  societatis,  comparative  autem,  bi  potius  quam 
illi,  iure  expletae  conditionis. 

lam  vero,  si  baec  ad  Ecclesiam  transferantur,  lex  successionis  est  ipsa 
lex  perennitatis  Primatus;  eo  enim  titulo  quo  Primatus  perennis  esse 
debet,  eodem  et  successores  Petri  exsistere  debent.  Titulus  porro  praefi- 
niens  perennitatem  Primatus  est  voluntas  Cbristi.  Quare  ius,  quo  stabi- 
litur  exsistentia  successorum  in  Primatu  usque  ad  finem  seculi,  non  est 
humanum,  sed  divinum,  ex  voluntateChristi  institutoris  profectum.  Porro 
adverte  discrimen  inter  regimen  politicae  societatis  et  regimen  Ecclesiae 
quoad  boc;  nam  licet  regimen  esse  aliquod  in  politica  societate  sit  ex 
institutione  naturae,  forma  tamen  regiminis  non  determinatur  solo  iure 
naturae;  at  in  Ecclesia  eadem  voluntas  divina  quae  regimen  in  ea  esse 
voluit,  et  formam  quoque  regiminis  determinavil :  unde  in  Ecclesia  totum 
boc  nempe  regimen  et  forma  ipsius  est  prorsus  de  iure  divino. 

II.  At  ab  hoc  iure  divino  instituente  Primatum  eiusque  perennitatem 
ideoque  successionem  perpetuam  in  eo,  distinguenda  est  conditio  succes- 
sionis.  Quae  quidem  distinctio  accurate  est  facienda.  Non  enim  volumus 
dicere  vel  quod  ipsa  conditio  non  potuerit  iure  divino  constitui,  quod 
nemo  non  videt  falsum  esse,  vel  quod  reapse  non  fuerit  iure  divino  con- 
stituta;  de  hac  enim  re  inferius  disputabimus:  sed  id  dicimus  P  quod 
spectatis  rerum  essentiis,  alia  est  ratio  conditionis  successionis,  propter 
quam  hic  j)otius  quam  ille  succedit,  alia  est  ratio  legis  successionis,  per 
quam  ipsa  exsistentia  perpetua  successorum  stabilitur:  atque  2^  quod 
necesse  non  fuit  Cbristum  voluntate  antecedente  determinare  conditionem 
successionis,  quemadmodum  legem  successionis  statuit,  ad  boc  ut  quis 
deinceps  iure  divino  succederet  Petro  in  Primatu. 

Primum  liquet  ex  declaratione  superius  tradita,  ex  qua  etiam  alterum 
ita  probatur.  Voluntas  antecedens  Cbristi  determinans  condilionem  suc- 
cessionis  esset  voluntas,  quae  ante  quodvis  factum  vel  actionem  Petri  aut 
Ecclesiae  constitueret,  quinam  ex  tot  succedere  deberet,  sive  aliqua  lege 
universali  lata  definiente  modum  successionis  sive  singulis  vicibus  desi- 
gnando  successorem :  atqui  huiusmodi  antecedens  determinatio  non  fuit 
necessaria.  Etenim  quamvis  Cbristus  permiserit  Petro  sive  Ecclesiae  de- 
terminare  modum  successionis  (quem  tamen  ipse   deinceps  voluntate 
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consequentc  raluin  hahuerit  Th.  10.),  haec  laineii  (ietenninalio  eo  tantiiin 
spectassct,  ut  comparative  hic  polius  quawt,  ilte  succederct  l^etro  Prinia- 
tumquc  ohtineret;  non  vero  ut  hic  absolule  succederet  Priinatuinque 
haheret;  id  enim  pendet  prorsus  a  lege  successionis,  quam  determiDatio 
conditionis  supponit;  qua  lege  successionis  non  exsistenle,  nemo  succe- 
dcre  posset  seu  l^rimatum  jjost  Petrum  in  Ecclesia  hahere.  Quare  etiam 
in  hac  hypothesi  succederet  quis  Petro  sive  Primalum  post  ipsum  in 
Ecclesia  liaheret,  quia  Christus  voluit  l'rimatum  esse  perpetuum ;  suc- 
cederet  ergo  iure  divino. 

Nimirum  ius  est  divinum  ut  sit  semper  Primatus  in  Ecclesia ;  sive  ut 
sit  semper  aliqua  persona  quae  iure  divino  debet  esse  et  est  Primas  in 
Ecclesia ;  determinata  autem  per  conditionem  persona,  haec  sola,  ceteris 
exclusis,  eodem  ipsa  iure  Primatum  ohtinet  in  Ecclesia;  ohtinet  enim  quia 
Christus  vult  esse  Primatum.  Quemadmodum  lex  est  naturae  oportere  iu 
societate  esse  auctoritatem  quae  regat,  ideoque  aliquem  aut  aliquos  qui 
ea  potiantur:  quem  penes  vero  illa  sit,  id  determinationi  permittilur  vel 
iiominum  vel  facti  alicuius.  Rohertus  autem  I\ex  lactus  defunclo  Patre 
quo  iure  est  I\ex  ?  prout  absolute  auctoritatem  habet,  iure  naturae  eoquc 
iure  leges  ferre  potest  quihus  poena  capitis  in  reos  animadvertat  etc. 
Scilicet  ius,  quo  aliquid  obtinetur,  eiusdem  est  generis  ac  illud  quod 
aliquid  obtinendum  esse  decernit. 

Adverte  tandem,  quoniam  conditio  ut  quis  Petro  succedat,  est,  ut  vide- 
himus,  Episcopatus  Romanus,  aliud  esse  quaerere  quaenam  sit  couditio 
ut  aliquis  Petri  successor  exsistat,  aliud  quaerere  quaenam  sit  conditio 
ut  hic  vel  ille  sit  Episcopus  Romanus.  Priori  quaestioni  respoudemus,  eam 
esse  Episcopatum  Romanum,  ideoque  solos  Episcopos  Romanos  esse  suc- 
cessores  Petri  in  Primatu :  alteri  respondendum  est,  esse  eas  leges  quibus 
regitur  electio  Romani  Pontificis.  Sed  de  hac  condilione,  quae  remota  est, 
non  disputamus. 

III.  Prohamus  ergo  primum,  Romanos  Episcopos  solos  esse  successores 
b.  Petri  in  Primatu,  tum  probabimus  eosdem  iure  divino  in  Primatu 
succedere:  succedere  autem  1).  Petro  in  Primatu  nihil  aliud  est  quam 
Petri  Primatum  post  Petruin  in  Ecclesia  obtinere.  Quoad  primum  argu- 
menta  haec  sunt.  a)  Argumentum  ab  exclusione  petitum.  Auctore  Christo 
divinoque  iure  quousque  Ecclesia  durat,  haberi  iugiter  debet  successor 
Petri  in  Primatu;  liic  autem  unicus  quovis  tempore  esse  debet:  atqui 
usque  ad  Concilium  Florentinum  nemo  alius  in  Ecdesia  habitus  est  Petri 
successor  quam  Episcopus  Romanus ;  ergo  hic  est  et  ipsc  solus  successor 
in  Primatu  Petri.  Consequentia  evidens  est ;  fieri  enim  nequit  ut  nulhis 
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exstiterit  successor  in  Primatu,  nisi  et  Ecclesia  quoque  super  Petram 
iundata  desierit  falsaque  evaserit  promissio  Chrisli:  ecce  ego  vobisciim 
sum  onmibus  cliebus  etc.  fierique  pariter  nequit  ul  liac  in  re  Ecclesia 
erraverit.  Porro  Maior  argumenti  certa  est  ex  praecedenti  Thesi:  minor 
evidentissima  est  historice.  Sane,  ut  rem  satis  notam  l)reviter  perstrin- 
ij:amus,  nulla  de  hac  re  dubitatio  usque  ad  Concilium  oecumenicum  7. 
an.  787 :  in  Conc.  oecum.  8.  hoc  aperte  declaratum  fuit,  cum  slatutum 
sit  in  professione  fidei  subscripta  ab  omnibus  in  Actione  1''.  In  ConciHo 
i.ugdunensi  11.  id  professione  fidei  a  Michaele  Palaeologo  oblata  Gregorio  X. 
in  eadem  Synodo  proclamatum  fuit  idque  ab  utraque  Ecclesia  latina  et 
graeca  definitum  in  Conc.  Florentino.  Ergo. 

j3)  Argumentum  ex  ratione  successionis.  Debuit  Pelro  succedi :  verum 
ille  habendus  est  Petri  successor,  qui  facit  satis  conditionibus  successionis; 
atqui  hic  est  unicus  Romanus  Poutifex:  ergo.  Maior  est  evidens:  probatur 
ininor.  Determinatio  illius,  qui  succedere  deberet,  una  tantum  ex  his  viis 
iieri  poterat.  1°  Vel  iugi  reveiatione  Dei  immediata,  qua  declararetur 
singulis  vicibus  successsor  Petri :  2°  vel  consensu  Ecclesiae  sive  collectae 
sive  dispersae,  quae  toties  quoties"  designaret  successorem  Petri:  3°  vel 
facto  aliquo  primitivo,  quo  ab  initio  statueretur  quinam  in  posterum  suc- 
cessor  esse  deberet.  Huiusmodi  vero  lactum  primitivum  vel  fuit  aliquod 
factum  sive  decretum  ipsius  Ecclesiae  seorsim  a  Petro,  vel  factum  Petri, 
et  hoc  vel  cum  consensu  vel  citra  consensum  Ecclesiae :  vel  factum  sive 
decretum"aIiquod  immediatum  Dei.  Atqui  etiamsi  semper  exstiterint  suc- 
oessores  Petri,  primus  et  alter  modus  nunquam  fuit  in  usu:  restat  ergo 
tertius. 

lam  vero  excogitari  nequit  decretum  edilum  ab  Ecclesia  seorsim  a 
Petro,  vivente  Petro ;  nullius  enim  fuisset  valoris  decretum  editum  a  cor- 
pore  sine  consensu  Capitis :  neque  fingi  potest  decretum  aliquod  latum 
ab  Ecclesia  post  mortem  Petri ;  nam  huius  facti  adeo  fundamentalis  me- 
moria  exsistere  debuisset,  quae  tamen  prorsus  deest  el  praeterea  si  id 
factum  olim  fuisset,  Ecclesia  eodem  iure  modo  polleret  mutandi  modum 
successionis,  idque  cum  certitudine  teneret:  atqui,  ut  minimum  modo 
dicamus,  certitudine  liac  caret  Ecclesia.  Item  factum  aliquod  Petri,  cui 
lamen  accesserit  veluti  necessarius  consensus  Ecclesiae,  perperam  exco- 
gitatur;  repugnat  enim  haec  necessitas  consensus  supremae  et  iudepen- 
denti  auctoritati  Pelri,  cuius  Primatus  erat  quidem  in  bonum  Ecclesiae, 
sed  nullo  modo  obnoxius  potestati  eius.  Restat  ergo  factum  aliquod  ori- 
ginale  propriuni  ipsius  Petri :  decretum  enim  Dei  immediatum,  si  ullum 
fuit,  aliud  excogitari  nequit  quam  illud,  cuius  lerminus  esset  ipsum 
factum  Petri. 
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Atqui  factum  originale  Petri  aliutl  esse  nequit,  quam  Episcopatus  eius 
Romanus,  quem  usque  ad  inorlem  gessit,  quo  Homanarn  Sedem  Petrus 
aiixit  iiiribus  Primatus.  Nam  1"  (luodcumque  aiiud  factum  excogites, 
relaheris  in  unam  ex  viis  iam  exclusis;  2''  lioc  factiim  erat  apprime 
idoneum  ad  determinandum  succcssionis  modiim  in  peipetuum ;  cum 
cnim  sedes  per  so  i^erpctua  sit,  iiirihus  primatus  alicui  Sedi  alligatis,  per- 
petua  successio  al)sque  nova  determinatione  liahehatur.  Iino  -V*  hoc  est 
unicum  factum  ipsius,  quo  cogitare  liceat  ipsum  determinasse  successionis 
modum.  Si  enim  cogitas  simplex  aliquod  decretum  Petri  circa  electionem 
successoris  post  se  faciendam  ah  Ecclesia,  redis  ad  id  quod  iam  exclusuni 
est.  Si  cogitas  aliquod  ipsius  decretum  quo  designaverit  adhuc  vivens 
qui  sibi  succederet  in  primatu,  primo  de  hoc  decreto,  nisi  sit  ipsum 
factuni  Episcopatus  Romani  lihere  suscepti,  altum  silentium  in  historia  : 
deindc  vel  Petrus  designavit  tantum  proximum  successorem,  vel  seriem 
perpetuam  successorum.  Si  primum  dicas,  redimus  rursus  ad  alias  vias 
iam  exclusas:  si  alterum,  id  fieri  non  potuit  nisi  designata  aliqua  sede 
Episcopali,  in  qua  series  esset  perpetua  successorum.  Haec  vero  quae 
fuerit  alia,  quam  ipsa  sedes  in  qua  ipse  usque  ad  mortem  sedit?  Et  sane 
Petroin  primalu  non  nisi  post  mortem  eius  succedi  poterat:si  ergo  sedes 
designanda  erat,  ea  erat  designanda,  in  qua  Petro  defuncto  succedi  posset: 
liaec  porro  non  fuit  nisi  sedes  Romana.  Ergo  condilio  successionis  in 
Primatu  pendet  a  facto  originali  Petri,  factum  istud  est  Episcopatus  Ro- 
manus,  quem  susceplum  Petrus  nunquam  dimisit ;  ergo  conditio  succes- 
sionis  est,  ut  in  Romana  Catliedra  quis  succedat  Petro.  Ergo  conditioni 
successionis  solus  Romanus  Episcopus  facit  satis. 

Ex  hac  argumentatione  intelligis  nos  non  spectare  tantummodo  factum 
Pelri,  h.  e.  sessionem  eius  in  calhedra  Romana,  sed  etiam  voluntatem  seu 
decrelum  Pelri  (an  ex  divino  iure  an  ex  sola  auctoritate  Petri,  dicemus 
postea)  alligantis  iura  Primatus  cathedrae  Romanae.  Et  sane  ita  spectan- 
dum  esse  huiusmodi  factum  censemus.  Si  enim  poterat  Petrus  luillam 
unquam  tenere  episcopalem  sedem,  erat  quoque  in  eius  potestate  ita 
aliquam  sedem  tenere  ut  iura  Primatus  non  essent  sedi  adnexa  h.  e.  non 
essent  ohtinenda  a  successoribus.  Neque  enim  valet  illud  argumentimi : 
Romanus  Episcopus  succedit  Petro  in  cathedra  episcopali :  ergo  succedit 
in  Primatu :  sicut  si  aliquis  Episcopus  sit  etiam  Ahbas,  non  ex  eo  quod 
aliquis  ei  defuncto  succedit  in  Episcopatu  succedit  etiam  in  abhatia.  Sci- 
licet  succeditur  tantum  in  iis  quae  sunt  propria  Sedis.  Suppouit  ergo 
argumentum  illud,  iura  Primatus  fuisse  propria  Romanae  Sedis,  Petro 
sedente  Romae.  ^'erum  ex  hoc  solo  materiali  facto  id  j^rofecto  non  colli- 
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gitur;  quia  iiullus  est  horum  duoruni  nexus  necessarius:  potest  euim 
Episcopus  alicuius  Ecclesiae  habere  quaedam  iura  propria  non  commu- 
nicabiUa  successoribus.  Factum  igitur  Petri  ad  quod  provocatur  est  Sessio 
Petri  in  Cathedra  Romana,  coniuncta  cum  voluntate  seu  decreto  commu- 
nicandi  iiira  Primatus  cathedrae  isti. 

Romanum  Pontificem  esse  successorem  b.  Petri  in  Primatu  probat  con- 
sensus  totius  Ecclesiae.  Etenim  cathedra  Romana  dicta  et  habita  semper 
est  Cathedra  Petrh  prout  ipse  Petrus  est  Caput  totius  Ecclesiae^  ipsique 
Romano  Pontifici  eae  omnes  praerogativae  assertae  sunt,  quae  praedi- 
cantur  de  Petro.  S.  Irenaeus  1.  3.  c.  3.  ut  omnes  haereticos  confundat, 
provocat  ad  doctrinam  Ecclesiae  fundatae  et  constitutae  Romae  a  duobus 
ApostoHs  Petro  et  Paulo ;  asserens  necesse  esse  ut  omnis  Ecclesia  ad  hanc 
Ecclesiam  conveniat  propter  eius  potiorem  principaHtatem:  id  autem  tan- 
tundem  est  ac  dicere,  quod  Cathedra  Romana  sit  Cathedra  Primatus  Petri, 
a  qua  regitur  universa  Ecclesia.  Cyprianus  epist.  ad  Antonianum  Cathe- 
dram  sacerdotalem  Romae  appellat  locim  Petri:  ad  Cornelium  autem 
epist.  00.  loquens  de  asseclis  Fortunati  pseudoepiscopi  ait  «  navigare 
audent  et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Ecclesiam  principalem^  unde 
unitas  sacerdotalis  exorta  est^  a  schismaticis  et  profauis  litteras  ferre  ». 
Cathedra,  unde  unitas  sacerdotalis  est  exorta,  quae  nempe  principium  est 
unitatis  Episcopatus,  est  Cathedra  singularis  quidem  Petri,  sed  Petri 
Primatum  gerentis  totius  Ecclesiae.  Optatus  I.  2.  testatur  «  in  urbe  Roma 
Petro  cathedram  episcopalem  esse  collatam,  in  qua  unitas  ab  omnibus 
servarelur  »  atque  hanc  cathedram  unam  docet  esse  «  primam  de  do- 
tihus  Ecclesiae  »  et  «  per  ipsam  ceteras  dotes  apud  nos  esse  ».  Atqui 
cathedra  episcopalis,  in  qua  unitas  ab  omnibus  servanda  est,  quae  est 
principium  et  fons  omnium  praerogativarum  Ecclesiae  est  cathedra  Petri 
prout  ipse  est  Petra  Ecclesiae.  Ambrosius  allfirmat  in  Psalm.  XL.  30.  ibi 
Ecclesiam  esse  ubi  est  Petrus;  ac  epist.  XI.  ad  Imperatores  Gratianum  etc. 
Romanam  Ecclesiam  totius  orbis  Romani  caput  esse,  et  inde  in  omnes 
venerandae  communionis  iure  dimanare :  et  hymno  in  SS.  Apostolorum 
Principes,  post  martyrium  Petri  descriptum,  canit :  Hinc  Roma  celsum 
verticem  -  devotionis  extuiit  -  fundata  tali  sanguine  -  et  Vate  tanto  no- 
bilis  -  Tantae  per  Urbis  ambitum  -  stipata  tendunt  agmina,  -  trinis  cele- 
bratur  viis  -  festum  sacrorum  Martyrum.  -  Prodire  quis  mundum  putet!  - 
concurrere  plebem  poli !  -  Electa  gentium  caput  -  Sedes  magistri  gentium! » 
Ex  quibus  patet  praerogativas  Primatus  Petri  ad  Romanani  Ecclesiam 
spectare  iuxta  Ambrosium.  Hieronymus  ad  Damasum  epist.  15.  «  Cum 
successore  piscatoris  et  discipulo  crucis  loquor.  Ego  nullum  primum,  nisi 
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Christum,  sequens,  Beatitudini  tuaCj  idest  calhedrae  Petri  communione 
consocior.  Super  illam  Petra?n  aedi/tmtam  Ecciesiam  scio...  Non  novi 
Vitalcm,  Melctium  respuo,  igiioro  Paulinum,  quicumque  tecum  non  collvjil 
spargit  h.  c.  qui  Christimm  est^Antichristi est  ».Scilicet  callie(h"a  Damasi 
distincta  a  calhedra  Meletii  aut  PauHni  aHorumfjuc  est  calherha  Petri,  ea 
porro  est  supra  quam  Kcclesia  fundata  est,  cui  qui  adhaeret,  Ciiristi  est, 
qui  non  adhaeret,  Anticliristi ;  est  ergo  Cathedra  Petri  prout  ipse  Caput 
est  totius  Ecclesiae. 

Augustinus  epist.  162.  CliXII.  monet  in  Romana  Ecclesia  Aposlolicae 
cathedrac  semper  viguisse  principatum,  qui  non  est  nisi  primalus  Petri. 
Chrysologus  ad  Euthychejn:  «  In  omnibus  hortamur  te  ut  his,  quae  a 
beatissimo  Papa  Romanae  civilatis  scripta  sunt,  ohedienter  attendas: 
quoniam  h.  Petrus^  qui  in  propria  Sede  vivit  et  praesidet^  praestat 
quaerentihus  fidei  veritatem.  Nos  enim  pro  studio  pacis  et  fidei  extra 
consensum,  Romanae  civitatis  Episcopi  causas  fidei  audire  non  possu- 
mus  ».  Sedes  ergo  Romana  est  sedes  propria  Petri,  in  qua  ipse  semper 
vivit  et  praesidet,  prout  est  doclor  universalis  supremusque  iudex  in 
causis  fidei. 

In  formula  proposita  a  R.  P.  Hormisda  et  subscripta  ah  Episcopis 
Orientalibus  affirmatur,  7ion  posse  praetermitti  sententiam  Domini  di- 
centis:  tu  es  Petrus  etc.  idque  rerum  probari  effectibus;  quia  in  Sede 
Apostolica  (Romana)  immaculata  est  semper  servata  religio.  A  qua 
proinde  fide  nolunt  Episcopi  separari,  sequentes  in  omnibus  Apostolicam 
Sedem,  in  qua  est  integra  et  vera  christianae  religionis  soliditas.  Enno- 
dius  episc.  Ticin.  (in  lihel.  apolog.  pro  synodo  in  causa  Symmachi  R.  P.): 
«  Aliorum  forte  hominum  causas  Deus  vokierit  per  homines  terminare, 
sed  istius  (sedis)  praesulem  suo  sine  quaestione  reservavit  arhitrio.  Voluit 
b.  Petri  successores  coelo  tantum  debere  innocentiam...  Replicabo  uni 
dictum :  Tu  es  Petrus  etc.  et  rursus  sanctorum  voce  Pontificum  dignitatem 
sedis  eius  factam  toto  orhe  venerabilem,  dum  illi  quidquid  fidelium  est 
ubique  subraittitur,  dum  totius  corporis  caput  esse  designatur  ■>. 

Sergii  Cypriensis  Episcopi  epist.  lecta  in  Later.  Conc.  suh  Martino  I. 
Secret.  2°  quae  missa  fuerat  ad  Theodoruni  R.  P.  incipit:  <c  Firmamentum 
a  Deo  fixum  et  immobile  atque  formam  lucidissiniam  fidei  vestrani  apo- 
stolicam  Sedem,  o  sacer  vertex,  constituit  Christus.  Tu  es  enim,  sicut 
veraciter  pronuntiat  divinum  Verhum^  Pelrus  et  super  fundamentum 
tuum  Ecclesiae  columtiae  confirmatae  sunt.  Tihi  et  claves  regni  caelorum 
commisit  etc.  »  Ita  et  Theodorus  Studita  ad  Pasealem  R.  P.  (epist.  1.  II. 
ep.  12.).  «  Audi  apostolicum  caput...  petra  fidei  supra  quani  aedificata 
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est  catholica  Ecclesia.  Petrus  enim  tu,  Petri  sedem  exornans  et  guber- 
nans  ».  Cf.  epistolam  Tgnatii  Episc.  Constantinop.  ad  Nicolaum  Papam, 
datam  ultimo  anno  Nicolai.  Ergo  sunt  eaedem  praerogativae  Petri  et 
Romani  Episcopi. 

Ita  et  Concilia  eandem  sententiam  manifestant.  Patres  Concilii  Ephesini 
Act.  I.  testantur,  se  per  sacros  Canones  et  epistolam  Patris  sui  et  com~ 
ministri  Caelestini  Romanae  Ecclesiae  Episcopi  coactos  proferre  sen- 
tentiam  contra  Nestorium.  Agnoscebant  ergo  in  Romano  Episcopo  eam 
supremam  potestatem,  quaepropria  fuit  Petri.  Et  Act,  III.  Philippus  Aposto- 
licae  Sedis  Legatus,  nemine  refragante,  aiebat  «  Petrum  Apostolorum 
principem,  fidei  columnam  et  Ecclesiae  calholicae  fundamentum,  qui 
claves  regni  accepit...  ad  hoc  usque  tempus  et  sempe?-  in  suis  successo- 
ribus  (loquebatur  de  Episcopis  Romanis)  vivere  et  iudicium  exercere  ». 
Patres  vero  Synodi  VI.  leclis  literis  Agathonis  exclamarunt  joer  Agathonem 
Petrum  esse  locutum.  Id  in  Conc.  Lugdunensi  II.  oecumenico  professus 
est  Michael  Palaeologus,  Romanam  Ecclesiam  smyimum  et  plenum  pri- 
matum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinere^ 
eumque  ah  ipso  Domino  in  b.  Petro^  cuius  Roma?ius  Pontifex  est  succes- 
so?%  recepisse.  Idem  definitum  in  Conc.  Florent.  «  Sanctam  Apostolicam. 
Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem  tenere  primatum 
et  ipsum  Pontificem  Romanum  successore77i  esse  b.  Petri  principis  Apo- 
stolorum  et  verum  Chisti  vicarium  totiusque  Ecclesiae  caput  etc. 

Ex  quibus  testimoniis  illud  etiam  constat,an  vere  alfirmaveritDr.Langen 
(op.  cit.  P.  I.  §.  7.),  neminem  ex  Patribus  usque  ad  Gregorium  M.  retu- 
lisse  verba  Christi  Matth.  XVI.  18.  seq.  ad  successores  Petri,  exceptis  ipsis 
Romanis  Episcopis  et  qui  ad  eos  scriberent  assentationis  gratia,  inter 
quos  eminet  Ilieronymus.  Nam  Chrysologus,  Ennodius  omnesque  Epi- 
scoj)i  orientales  subscribentes  formulae  Hormisdae  et  Episcopi  Ephesinae 
synodi  probantes  verba  legati  Ponlificis  ad  neutram  ex  his  classibus  spe- 
ctant.  Ceterum  quo  iure  Dr.  Langen  reiicit  testimonia  Romanorum  Epi- 
scoporum?  Nonne  et  ipsi  inter  testes  traditionis  suscepli  semper  sunt  ab 
Ecclesia?  Tum  in  verbis  Cypriani,  Optati,  Ambrosii,  Irenaei  nonne  est 
implicita  quidem  sed  manifesta  applicatio  verborum  Christi  ad  Episcopos 
Romanos  ? 

PoiTO  ex  his  liquet  quoque  consensus  Ecclesiae  in  id  quod  prius  di- 
cebamus,  nempe  factum  illud  Petri  determinasse  modum  successionis : 
Romanus  enim  Pontifex  successor  in  Primatu  Petri  habetur,  quia  sedet 
in  cathedra  Petri,  quam  Petrus  fundavit  suoque  sanguine  consecravit; 
ut  etiam  aiunl  Patres  Vaticani  Sess.  IV.  c.  2.  Nam  statuto  quod  Petrus 


CAPLIT  11.  DE  SUCCKSSIONK  I\  I'IUMAT|-  I!.  PKTIU  A07 

Romanam  Sedem  fuiidaverit  el  siio  sanguiiie  consccraverit  (lenuil  iiem|).' 
us(jue  ad  morlem)  concliidunt:  «  Unde  (luiciWKiua  ia  hac  cjilkadra  Pclr(> 
succedil,  is  secundum  Chrisli  ipsius  insliluliomm  Priinalum  Pelri  ia 
universam  Ecclesiam  ohtinel ».  Factuni  crgo  illud  Pctri  conditionem  statuit 
successionis  in  Primalu. 

IV.  Nunc  probandum  est,  Romanum  Episcopum  iure  divino  succederc 
Petro,  sive  obtiiiere  iure  dioino  Primatum  in  univcrsam  Ecclesiam.  Itaqut' 
ut  quis  dicatur  iurc  divino  succcdere,  sufficit  ut  ius  divinum  delermi- 
naverit  successionem,  voliicrit  nempe  semper  essc,  qui  Primatu  Petri  aucti 
essent;  lunc  enim  qui  succcdit  Primatumque  oliliiiot,  ideo  succedit  et 
Primatum  habet,  quia  Dcus  vult  et  illud  quod  proprium  est  succes- 
sionis  in  se  spectatae,  fit  proprium  illius,  qui  conditionibus  successionis 
facit  satis.  Fac  enim  e,  g.  ferri  legem  quod  qui  in  studiis  magis  profe- 
cerit,  munere  quodam  donetur.  Tilius  ceteris  antecellit  mumisque  obtinet. 
Quo  iure?  iure  legis.  At  lex  Titium  non  respicit,  sed  in  geiiere  digniorem. 
Profccto:  sed  posita  conditione,  quae  in  solo  Titio  reperitur,  illud  iu.«, 
quod  lex  digniori  concedebat,  totum  penes  Titium  eumque  solum  exsistit. 
lam  vero  iata  est  lex  divina :  Petro  in  primatu  succedere  quis  semiiei' 
debet,  sive  aiiquis  semper  Primatum  collatum  primo  b.  Petro  gerere  debei: 
quis  vero  ex  tot,  qui  possent,  actu  succedat  determinatum  est  facto  ori- 
ginali  Petri;  conditioni  proinde  satisfacit  solus  Romanus  Episcopus:  illud 
ergo  divinum  ius  successioiiis  in  Romano  Episcopo  coque  solo  reperitur. 

Sane  ius  Primatus  non  ab  Ecclesia  proficiscitur,  quae  nec  Primatuni 
instituit  neque  eius  perennitatem ;  non  ergo  iure  Ecclesiastico  Primalum 
obtinet  Romanus  Pontifex.  Nec  idem  ius  collalum  esl  ab  aliqua  potestate 
huraana ;  cum  sit  ius  supernaturale  potestalem  quamvis  naturalem  vel 
regiam  excedens:  restat  ergo  ut  iure  divino  Romanus  Episcopus  suc- 
cedat  in  Primatu  Pelri,  eadem  ac  ipse  auctoritate  insignis. 

Haec  est  Ecclesiae  doctrina.  Id  enim  testatur  sive  cum  pro  allirmandis 
iuribus  Romanae  Sedis  provocat  immediate  ad  verba  Chrisli  dicta  Petro, 
aitque  cum  Patribus  Conc.  Florentini  Romano  Pontifici  fuisse  a  Christo 
Domino  in  b.  Petro  traditam  potestatem  regendi  ete.  sive  cum  disserte 
docet  esse  Romanam  Ecclesiam  ab  ipso  Deo  auctam  suprema  potestate. 
Ita  Gelasius  in  Conc.  Romano  De  lihris  sacris  authenticis  et  apocrijphis 
(Migne  P.  L.  LIX.  pag.  159.).  «  Sancta  Romana  Ecclesia  nuUis  Synodicis 
constitutis  ceteris  Ecclesiis  praelata  est,  sed  evonge/ica  voce  Domini  et 
Scdvato?'is primatum  ohtumlt  s.luliusvero  ad  Orientales  scribens  (penes 
Gregorium  VII.  Epist.  I.  VIII.  ep.  21.)  «  Decuerat  vos  iVatres  adversus 
sanclam  romanam  et  apostolicam  ecclesiam  limale  et  non  ironice  loqui : 
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quoniam  et  ipse  Dominus  noster  I.  C.  eam  decenter  alloculus  ait:  Tu  es 
Petrus...  et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum.  Hahet  enim  'potestatem  sin- 
gulari  privilegio  concessam,  aperire  et  claudere  ianuas  regni  caelestis 
quibus  voluerit  ».  Nicolaus  I.  epist.  8.  ad  Michaelem.  «  Privilegia  illius 
(romanae)  Sedis  vel  ecclesiae  perpetua  sunt,  divinitus  radicata  atque 
plantata  sunt ».  Pelrus  Damiani  oratione  habita  ad  mediolanenses  schis- 
maticos.  «  Ceteras  ecclesias,  cuiuscumque  dignitatis  exstiterint,  ille  qui 
instituit,  homo  quidem  purus  erat :  romanam  vero  Eccksiam  solus  ille 
fundavit  et  super  petram  nascentis  fidei  exstruxit^  qui  heato  clavigero 
terreni  simul  et  caelestis  regni  iura  commisit.  Illius  ergo  privilegio  Ro- 
manus  Pontifex  ixm^xinv'  illius  auctoritate  fulcitur  ».  Eamque  Ecclesiam 
«  disponente  Domino  super  omnes  aHas  ordinariae  potestatis  obtinere 
primatum  »  testatur  Concilium  Lateranense  IV.  cp.  o.  Hinc  disce  quomodo 
accipiendae  sint  quaedam  fornuilae,  quae  videntur  a  Conciliis  derivare 
hanc  potestatem.  Concilia  scilicet  auctoritale  sua  infallibili  sanciunt  hanc 
veritatem.  Hancque  esse  omnium  christianorum  sententiam  docet  Lan- 
francus  Episc.  Cantuariensis  in  Synodo  anglica.  «  Quando  D.  N.  I.  C.  dixit 
Petro:  Tu  es  Petrus  etc.  potuisset  adiicere,  si  voluisset:  eandem  pote- 
statem  successoribus  tuis  concedo.  Verum  dicti  praetermissio  nihil  reve- 
rentiae  imminuit  successoribus  Petri...  Enim  vero  omniura  christianorum 
conscientiis  est  inditum,  ut  nihilo  minus  quam  b.  Petro,  successoribus  eius 
et  minantibus  attremant  et  serenam  dignitatem  indulgentibus  gaudenter 
applaudant  estque  tum  demum  omnium  ecclesiasticarum  rerum  rata 
dispensatio,  si  successorum  ])eati  Petri  fuerit  comprobata  iufhcio.  Quid 
illud  agit,  nisi  vis  divinae  liheralitatis  per  Dominum  lesum  a  h.  Petro 
in  vicarios  eius  diffusa?  » 

Itaque  Romanus  Episcopus  successor  est  Petri  in  Primatu  iure  divino. 
Successor,  inquam,  quamvis  enim  identidem  a  nonnullis  vicarius  Petri 
appelletur,  ut  in  testimonio  mox  citato  Lanfranci ;  manifestum  est  tamen, 
eam  vocem  minus  proprie  sumi  ac  valere  successorem.  Vicarius  enim 
Petri  dicitur  quatenus  locumPelri  tenet  Episcopus  Romanus,  at  non  aucto- 
ritate  a  Petro  sihi  delegata,  sed  auctoritate  delegata  Dei  per  Petrum  sibi 
transmissa  regit  Ecclesiam.  Porro  vox  vicarius  eo  sensu  quoque  usurpatur 
penes  latinos. 

V.  Cum  quaeritur  quo  iure  Romanus  Episcopus  succedat  Petro,  potest 
duplex  quaestio  institui.  Quaestio  ahsoluta:  quo  iure  Roinanus  Episcopus 
faciens  satis  conditioni  successionis  obtineat  Primalum  Petri :  quaestio 
comparatim:  quo  iure  ipse  potius  quam  alius  Episcopus  succedat  Petro 
in  Primatu.  Prior  est  ea  quam  iam  solvimus  in  hac  thesi,  ideoque  patet 
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fjuid  rcspondentlum  sit.  Alleri  quaestioni  non  omnes  eodem  modo  re- 
spondent.  Plures  cnim  ii(pie  nohilissimi  Scliolaslici  rcspondcnt,  iure  drvino 
[{omanuin  Episcopum  prae  celeris  suc(;cdere,  (pialenus  voliiiitate  Dei  fa- 
ctum  est,  ut  Petrus  Episco|)atum  Homanum  susciperet  in  eo(pje  rcliiKpjcret 
iura  Primalus.  Alii  respondent  Homanum  Pontificem  succedere  iure,  ut  ita 
dicam,  Apostolico,  dimanante  scilicet  ex  faclo  originali  Petri,  qui  per  se 
potuisset  alteri  cathedrae  iura  Primalus  alligarc.  Nobis  haec  altera  re- 
sponsio  negans  quodlibel  ius  divinum  non  satis  probatur  et  prior  potius 
placet :  quod  ut  declaremus,  quia  res  est  magni  momenti,  insequentes 
theses  statuimus.  hiterim  advertimus  quid  statuant  ii  qui  alteram  respoii- 
sionein  amplectuntur.  Aiunt  nimirum  quod  etsi  ex  facto  Petri  elTectum 
sit,  ut  successor  eius  sit  Romanus  Pontifex,  non  tamen  sequitur  quod  iiis 
illud,  quo  gaudebat  Petrus  determinandi  modum  successionis,  vigeat 
quoque  in  suis  successoribus ;  hoc  enim  ius  ad  ipsum  spectabat  quatenus 
ipse  erat  primus  totumque  ius  exhaustum  est  exercitio  Petri.  Verum 
aliquid  amplius  dici  posse  ex  duabus  thesibus  sequentibus  patebit,  in 
quibus  directe  cum  catholicis  dispulamus. 

THESIS  IX. 

Quod  prae  ceteris  Romanus  Pontifex  is  sit  qui  Petro  in  Primatu  suc- 
ceditj  veritas  est  immutahilis  in  Ecclesia  ?iihilque  obstat^  quominus 
haec  veritas  revelata  censeatur. 

I.  Sane  ad  primum  quod  attinet,  inter  dogmala  credenda  sancita  a 
Florenlinis  Patribus  istud  est :  «  Sanctam  Apostolicam  Sedem  et  Ro- 
manum  Pontificem  in  universum  orhem  tenere  Primatum  et  ipsum 
Pontificem  Romanum  successorem  esse  b.  Petri  principis  Apostolorum 
et  verum  Christi  Vicarium  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  Chri- 
stianorum  Palretn  ac  doctorem  exsistere  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi, 
regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  D.  X.  I.  C.  plenam 
potestatem  traditam  esse  » .  lam  vero  subieclum  huius  definilionis  esl  di- 
recte  ipse  Romanus  Pontifex.  Porro  hac  definitione  non  allirmatur  solum, 
quod  ex  instilutione  Christi  debeat  esse  semper  qui  Petro  in  Primatu 
succedat,  nec  solum  quod  ille,  qui  facit  satis  conditionibus  suecessionis, 
iure  divino  obtineat  Primatum ;  haec  enim  potius  implicite  dicuutur :  sed 
immediate  et  directe  enuncialur,  quinam  ille  sit  qui  Petro  in  Primatu  suc- 
cedit,  quaenam  sit  illa  sedes  in  qua  Primatus  viget,  nempe  Romanus  Pon- 
tifex  eiusque  sedes  quae  Apostolica  nuncupatur.  Hoc  ergo  defiiiitum  est 
ideoque  credendum.  Quod  vero  infallibili  Ecclesiae  definilione  proponilur 
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credendiiin  omnibus  fidelibiis,  illiid  est  in  Ecclesia  imiiiutabiliter  vermn 
et  sicut  verum  fuit  antea,  quod  Romanus  Episcopus  teneat  Primalum,  ila 
credendum  semper  erit  in  posterum;  nunf|uam  enim  falsa  evadet  defi- 
nitio  Florentina. 

An  putabimus  terminum  complexum  Romanus  Pontifex  supponere 
pro  eo  qui  auctus  sit  Primatu,  ita  ut  idem  sit  ac  si  diceretur:  Episcopus 
obtinens  Primatum  vel  Romanus  Episcopus  quatenus  obtinet  Primatum? 
At  baec  supposilio  subiecti  j)ropositionis  exciuditur  ab  eiusdem  praedi- 
cato:  secus  enim  definirelur  Romanum  Episcopum  tenentem  Primatum 
tenere  Primatum;  quo  nibil  ineplius, 

An  ea  definitio  quod  R.  P.  in  universum  orbem  teneat  Primatum  est 

intelligenda  cum  hac  bmitatione,  quandiu  scilicet  ipse  facit  satis  condi- 

tionibus  successionis,  quae  tamen  per  se  mutabiles  sint,  quibus  proinde 

mutatis  alius  sit  Primas,  ita  ut  Romanus  Pontifex  non  formabter  acci- 

piatur,  sed  materialiter  prout  ille  est  qui  beic  et  nunc  facit  salis  condi- 

tionibus  successionis  ?  Verum  liaec  limitatio  non  una  via  exckiditur. 

1°  Quia  bac  posita  Hmitatione,  non  obstaret  definitioni  quod  ea  bypothesis 

mutationis  conditionum  successionis  verificari  posset;  atqui  reapse  id  ob- 

stat  definitioni;  ergo  ea  limitatio  nequit  admitti.  Probatur  minor;  quia 

si  haec  hypotbesis  verificaretur,  falsa  simpliciter  evaderet,  secundum  id 

quod  dicilur  in  recto,  definitio  florentina,  quae  directe  definit  Romanum 

Pontificem  eum  esse  qui  tenet  Primatum  eumque  esse  successorem  Petri : 

id  porro  obstat  definilioni  quod  facit  ipsam  esse  falsam.  2°  Excluditur  a 

doclrina  Concilii  Vaticani,  quae  est  declaratio  definilionis  llorentiuae. 

Sane  in  can.  capitis  2.  Sess.  4.  duo  distinguuntur:  «  Si  quis  ergo  dixerit, 

non  esse  ex  ipsius  Ch.  D.  institutione  seu  iure  divino,  ut  beatus  Petrus 

in  Primatu  super   universam  Ecclesiam  habeat  perpetuos  successores 

aut  Romanum  Pontificem  non  esse  b.  Petri  in  eodem  Primatu  succes- 

sorem,  anathema  sit ».  Priore  propositione  staluitur  ius  divinum  perpetuae 

successionis  et  perpetua  exsistentia  successorum:  altera  statuilur  sub- 

iectum  Jiuius  successionis  in  Primatu  dicilurque  esse  Romanus  Pontifcx. 

Cuius  alterius  propositionis  sensus,  etsi  per  se  satis  coustet,  liquet  etiam 

evidentius  ex  praecedente  doctrina,  cuius  canon  est  synopsis.  Praestito 

enim  in  praecedentibus  facto  fundationis  Sedis  Romanae  per  Petrum, 

qui  eam  suo  sanguine  consecravit  et  in  ea  iugiter  vivit:  subdit  Conci- 

lium:  unde  quicumque  in  hac  cathedra  Petro  succedit^  is...  primatum 

obtinet  in  universam  Ecclesiam.  Qui))us  in  verbis  successio  in  cathedra 

non  est  successio  in  primatu;  esset  enim  inepta  lautologia:  sed  est  suc- 

cessio  in  ea  catbedra  quam  Petvus  fundavit  et  suo  sanguine  consecravit, 
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quae  cst  catliedra  cpiseopalis Rornae.  Nexus  proinde  conseqiunliac  ncce.s- 
sarius  statuitui-  inler  unuin  ct  allcrum,  ncinpc  intcr  succcs.sioncni  in 
cathedra  Houiana  ct  succcssioncm  iii  iiirihus  I'rimatus.  ('irunifpic  cst 
ergo  credenduin,  ct  quod  siicccssor  ali(juis  |)cr[)Cluo  es.se  debcat  ct  (|U(id 
hic  successor  sit  nomaniis  l-|)i.scopus. 

Doctrina  huiusm(j(li  coiiciliaribus  dcfinitionihus  confirmata,  viguit 
semper  in  Ecclesia.  Nam  non  soluin  Iraditum  est  a  Patrihus  adhaerendum 
esse  successori  Petri,  sed  simpliciter  adhaerendum  esse  cathedrae  Ro- 
manaej,  fidem  catholicam  esse  fidem  Romanam,  communkare  cum  Ec- 
clesia  Roma?ia  perinde  esse  ac  communicare  cum  Ecclesia  catholica 
catholicos  et  romanos  eosdcm  esse,  Romanam  Ecclesiam  ipsius  Domini 
voce  fundatani  esse.  Quibus  similibusque  significatur  nece.ssarium  esse 
Ecclesiae  Catholicae  ut  sit  Romana.  Cf.  tum  testimonia  superius  citata, 
tum  Augustinum  penes  Mai.  N.  PP.  Coli.  tom.  1.  p.  273.  Hieronymum  adv. 
Rulin.  1.  1.  n.  4.  Hormisdam  ep.  70.  ad  Possessorem,  Ambrosium  de  obilu 
Satyri,  Decretum  Eugcnii  IV.  pro  lacobitis  etc.  Inler  propositioncs  pro- 
scriptas  a  ss.Pio  IX.  in  Syllabo  prop.  35.  ita  se  habet: «  Nihil  vctat,  alicuius 
Concilii  generalis  sentenlia  aut  universorum  populorum  facto,  Summum 
Pontilicatum  ab  Romano  Episcopo  atque  Urbe  ad  alium  Episcopum  aliam- 
que  civitatem  transferri  »  (a). 

II.  Restat  autem  inquirendum  cuiusmodi  sit  haec  verilas  credenda. 
Infallibili  enim  magisterio  Ecclesiae  proponi  potest  credendum  non  solum 
id  quod  divina  revelatione  continetur,  sed  et  quod  cum  eo  est  necessario 
consertum,  sive  sit  verilas  aliqua  specuiativa  sive  aliquod  factum.  lain 
vero  non  videtur  revelatum  ccnseri  posse  quod  cathedra  episcopalis  Ro- 
mana  sit  sedes  succes,sorum  Petri  in  Primatu;  est  enim  factum  depen- 
dens  a  libera  voluntate  Petri  et  quod  per  plures  annos  verum  non  fuit 
in  Ecclesia.  Arbitramur  nihilominus  obstare  nihil,  quominus  haec  verilas 
revelata  censeatur.  Theologicam  ergo  in  hac  re  sententiam  proponimus. 

Sane  1°  revelatio  Dei  tum  per  Scripturam  tum  per  simplicem  tradi- 
tionem  haberi  potest.  Res  revelala  potest  esse  lalis,  ut  non  nisi  revelantt^ 
Deo  scialur  atque  etiam  talis,  ut  et  aliunde  cognosci  possit  ac  praeterea 
testificatione  divina.  Porro  ut  iactum  revelalum  a  Deo  censeatur,  id  satis 
est  ut  testimonio  Dei  nitatur.  Sic  pluriina  facta  in  Vetcri  et  Xovo  Testa- 


(a)  Tlieologi  quidem  censoivs  opfris  Petri  Liannis  Olivi,  h.  e.  Postillae  in  Apoca- 
lypsiiii,  qiii  ex  auctoritate  loaiinis  XXII.  ceiisuram  instituerant,  censuerunt  esse  hae- 
reticum  dicere,  qaod  aliquando  Romana  Ecclesia  debeat  aaiittere  Primatum.  Ct'.  Mi- 
scellanea  Stephaui  Baluzii  edit.  Manzi.  T.  in.  2.  Litterae  magistroruin,  etc.  pag.  258. 
n.  12.  et  18. 
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menlo  descripta,  licet  et  alia  via  sciri  potuerint,  cum  Deus  ipse  sit  nobis 
testis  eorum,  revelata  nobis  a  Deo  censeri  debent.  Nec  opus  est  ut  veritas 
rei  aut  revelatio  ab  initio  Ecclesiae  exstiterit;  plura  enim  facta  in  Actibus 
Apostolorum  et  Apostolicis  epistolis  narrata,  quae  fide  divina  tenes,  nec 
vera  fuerunt  ab  initio  Ecclesiae  nec  tunc  statim  tradita  divina  testifica- 
tione.  lam  vero  nititur  factum  aliquod  testificatione  divina,  cum  illud  nobis 
traditur  a  testibus  praeordinatis  a  Deo  et  fide  divina  credendum  pro- 
ponitur.  Tradere  vero  testes  potuerunt  sive  scripto  sive  orali  traditione. 
Ergo  ex  eo  quod  factum  est  aliquod  pendens  a  voluntate  Petri  (quod 
quidem  modo  transmittimus,  postea  de  boc  disputaturi)  non  sequitur 
obiectum  esse  non  potuisse  divinae  revelationis. 

Neque  aliquid  est,  quod  impediat  quominus  id  Apostolica  praedicatione 
contentum  fuerit.  Et  sane  id  certe  praedicavit  ipse  Petrus.  Oportuit  enim 
nosse  Ecclesiam,  quis  post  mortem  Petri  caput  esset  suum,  cui  adhaerere 
deberet:  cum  autem  Petrus  eum  modum  successionis  determinaverit,  of- 
ficium  ipsi  incumbebat  id  manifestandi  Ecclesiae.  Et  re  quidem  vera  nisi 
id  Petrus  manifestaverit,  quomodo  Linus  ei  in  catbedra  Romana  succe- 
dens  se  statim  gessit  tanquam  Pontifex  universae  Ecclesiae?  Sed  et  alios 
Apostolos  (etsi  non  omnes,  quod  opus  non  erat)  id  praedicasse,  dubitari 
nequit.  Quis  enim  docuit  e.  g.  Corintbios  Clementem  successorem  esse 
Petri  in  Primatu,  ad  quem,  polius  quam  ad  loannem  Aposlolum  adhuc 
viventem  et  versantem  in  Asia,  pro.componendis  dissidiis  ecclesiae  recur- 
rendum  esset?  Quis  alias  ecclesias  boc  idem  docuit,  ad  quas  Petri  im- 
mediata  praedicatio  non  pervenit,  quae  tamen  semper,  ab  instituto  a 
Petro  Romano  Episcopatu,  Romanae  cathedrae  adhaeserunt?  Universae 
enim  Ecciesiae  semper  Romanam  cathedram  reveritae  sunt  ut  cathedram 
principalem:  id  vero  quis  eas  docuit  nisi  qui  eas  fundavit? 

Huius  praedicationis  Apostolicae  indicium  non  immerito  arbitratus  est 
cl.  loannes  Pelrus  Secchi  (in  opere  edito  super  cathedram  Marci)  se  videre 
in  secunda  epistola  loannis  Apostoli,  quae  missa  est  ad  electam  Dominam 
ixXzy-xi  Kupia.  Huiusmodi  enim  electa  videtur  esse  ecclesia  aliqua;  nam 
P  eodem  nomine  honestatur  Ecclesia  Romana  a  Petro  epist.  1.  c.  5.  13.: 
Sakitat  vos  yisv  ^a^ulwji  aovzxXzy.zr,  (Vulgalus  addit  Ecclesia).  Porro 
rjwiy.Xiy.ix]  est  una  electa,  vel  vobiscum  electa  Ecclesia.  Praelerea  ^°electa 
loannis  talis  est,  ut  nati  eius  cognoscantur  et  diligantur  ab  omnihus,  qui 
cognoverunt  veritatem  idque  emphatice  dicitur  ab  Apostolo:  quos  ego 
diligo  in  ventate  et  non  ego  solus,  sed  et  otnnes  qui  cognoverunt  ve- 
ritatem  (v.  1.);  hoc  autem  non  de  dilectione  aliqua  confusa,  sed  distincta 
accipiendum  est;  dicilur  enim  in  specialem  illorum  commendationem:  at 
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non  est  probabile,  lilios  alicuius  niulieris  ila  ab  ornnibus  (idelibus  dilectos 
fuisse;  vere  autem  dici  poluit  dc  filiis  alicuius  ecclesiae  praesertim  [)rin- 
cipalis.  Rursus  3'  ekcla^  ad  quam  scribit  (oannes,  sororem  habet  eius- 
dem  nominis:  salutant  te  filii  sororis  tuae  electae  (v.  13.).  At  non  est 
satis  probabile,  duas  sorores  in  eadem  lamilia  fuisse  liomonymas.  Item 
4"  in  eodem  contextu,  quam  prius  appellat  singulariter:  ro(jO  le,  do- 
mina  (v.  5.),  slatim  inflexa  oratione,  absque  indicatione  alterius  subiecti, 
compellat  pluraliter:  sicut  aiidistis  ab  initio  (v.  6.),  videte  vosrneti- 
psos  etc.  (v.  8.).  Haec  ergo  electa  non  est  una  persona  physica,  sed  mo- 
ralis.  Electa  ergo  non  est  nomen  proprium  alicuis  mulieris,  sed  Ecclesiam 
aliquam  exhibet. 

Porro  ea  dicitur  domina  Kupta.  Erat  ergo  tunc  Ecclesia  aliqua,  quae 
domina  esset,  quae  principatum  nempe  in  alias  ecclesias  haberet.  Quae- 
nam  porro  haec,  nisi  ea,  quam  Ignatius  Martyr  loannis  ipsius  discipulus 
epist.  ad  Roman.  dicit  praesidere  in  loco  Romanorum?  quae  phrasis 
non  significat  praesidere  Romanis,  sed  praesidere  exsistentem  Romae, 
h.  e.  ecclesiam  exsistentem  Romae  esse  ecclesiam  praesidentem. 

Et  sane  Apostolos,  ab  instituto  a  Petro  Episcopatu  Romano,  novisse  ca- 
thedram  Romanam  esse  cathedram  principalem,  cathedram  Primatus 
indicat  Optatus  cum  ait  «  cathedram  Romae  Petro  fuisse  collatam,  ne 
ceteri  Apostoli  singulas  sibi  quisque  defenderentj,  ut  ia^n  schismaticus 
et  peccator  esset,  qui  contra  singularem  cathedram  alteram  collocaret  » 
(I.  2.  n.  2.).  Ipsos  scilicet  Apostolos  cathedrae  Romanae  adhaerere  opor- 
tebat;  noverant  ergo  dignitatem  huius  calhedrae  et  ad  eam  ceteros  fideles 
secum  ipsis  revocabant. 

Apostoli  ergo  hanc  veritatem  praedicarunt  eamque  credendam  pro- 
posuerunt  fidelibus ;  si  enim  ab  Ecclesia  modo  creditur,  et  ab  Apostolis 
ut  credenda  tradita  est.  Nihil  autem  prohibet,  quominus  ut  credendum 
illud  fide  divina  proposuerint :  potest  enim  proponi  fide  divina  credendum 
factum  cognitum  divina  testificatione  seu  revelatum :  atqui  vidimus  hoc 
factum  non  secus  ac  alia  potuisse  esse  obiectum  divinae  testificationis : 
ergo.  Quomodo  autem  id  ab  ipsis  fieri  potuit  ?  Scilicet  docuerunt  Apostoli 
certe  Primatum  Petri  eiusque  perennitatem  ac  Petri  successoribus  ad- 
haerendum  esse;  cognito  autem  ab  ipsis  facto  Petri,  quo  determinabatur 
successio  in  Primatu  et  serie  eorum,  quibus  non  secus  ac  Petro  adhae- 
rere  oportebat,  illud  quoque,  docente  eos  Spiritu  S.,  id  semper  in  Ecelesia 
credendum  esse  didicerunt  et  Ecclesiis  praedicarunt,  ut  fideles  infallibi- 
liter  nossent  Caput  suum.  Hoc  enim  infallibiHter  nosse  oportebat.  Hine  est 
quod  ait  Bellarminus  {de  Rom.  Pontif.  I.  2.  c.  12.)  «  Etsi  Romanum 
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Ponlificem  siiccedere  Petro  non  habeatur  expresse  in  Scripturis,  tamen 
succedere  aliquem  Petro  deducitur  evidenter  ex  Scripturis :  illum  autem 
esse  Ronianum  Pontijicem  habetur  ex  TradUione  ApostoUca  Petri,  quani 
traditionem  Concilia  generalia,  Pontificum  decreta  et  Patrum  consensus 
deciaravil.  » 

Itaque  nihil  est  quod  prohil)eat  arbitrari  veritatem  esse  revelatam,  Uo- 
nianum  Episcopum  esse  successorem  eumque  solum  in  Primatu  Petri. 
Non  afiirmamus  quidem  certum  esse  quod  haec  veritas  sit  revelata,  sive 
non  negamus  ita  rem  potuisse  geri  ut  Apostolica  praedicatio  doceret  Pri- 
matum  Petri  eiusque  perennitatem,  Petri  proinde  successoribus  semper 
adhaerendum  esse,  quinam  vero  futurus  esset  successor  id  novisse  Ec- 
clesiam  historica  notitia,  quod  tamen  factum  dogmaticum  consertum  cum 
veritate  Primatus  et  semper  credidit  et  credendum  definivit.  Nihilominus 
id  censemus  minus  convenire  cum  definitione  florentina  et  vaticana.  In 
hac  enim  hypothesi  veritas  haec:  Romanus  Pontifex  est  successor  Petri 
in  Primatu^  esset  consequens  huius  syllogismi :  qui  facit  satis  conditio- 
nihus  successionis  is  Petro  defuncto  succedit  in  Primatu  :  atqui  Romanus 
Episcopus  facit  satis:  ergo  Romanus  Episcoporum  succedit  Petro  in  Pri- 
matu.  In  hoc  autem  syllogismo  minor  nec  esset  per  se  revelata,  ut 
supponitur,  uec  impiicite  contenta  in  maiore  ita  ut  ex  eius  aualysi 
colligi  |)ossit :  nullo  ergo  modo  foret  revelata,  sed  esset  tantuni  veritas 
iacti  dogmalici  credenda  quidem  infallibiliter  propter  Ecclesiae  auctorita- 
tem,  non  vero  fide  divina.  Unde  nec  consequens,  quod  peiorem  sequitur 
]sartem  (Suarez  de  Fide  D.  19.sect.  2.  n.  14.),  credendum  foret  fide 
divina.  Posset  proinde  proponi  istud  consequens  ut  credendum  infallibiii 
tide,  non  vero  divina.  At  censemus  definiliones  allatas  florentinam  et 
vaticanam  esse  definitiones  fidei  quoad  omnes  suas  partes,  defiuitiones 
nempe  quibus  dogma  fidei  sancitur:  ita  enim  universim  accipiuntur,  nec 
aliquid  est  quod  nos  cogat  aliter  eas  interpretari. 

III.  Porro  hac  sententia  rctenta,  si  Apostolica  traditione  ex  divina  re- 
velalione  propositum  est  credendum  quod  Romanus  Episcopus  sit  suc- 
cessor  Petri  in  Primatu,  eadem  continetur  quoque  veritas  facti  huius  quod 
est  Episcopatus  Romanus  Petri,  quod  idcirco  non  solum  habendum  esset 
ul  factum  dogmaticum,  sed  ut  factum  revelatum. 

Sane,  ut  supponitur,  praedicatum  fuit  ab  Aposlolis,  Romanum  Ponti- 
ficem  esse  successorem  Petri  in  Prwyiatu^  eo  modo  quo  in  Ecclesia  semper 
retentum  et  praedicatum  iugiter  fuit ;  dogma  enim  et  modus  accipiendi 
dogmatis  nequit  diversus  esse  ab  eo  quem  Apostoli  tradiderunt:  atqui 
caliiolica  traditio  eatenus  semper  tenuit  et  tenet  Uomanum  Episcopum 
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suecessorcm  l'ctri  essc  in  Pi-imatu,  quatenus  Homaiius  IVjnlilcx  succcdil 
in  E])isco|)ali  callicdra  Romana  Pelro;  haec  duo  semj^er  coniunclini  co- 
gitala  suiil  uiniinque  liabitum  ut  ratio  sive  conditio  iiecessaria  alterius : 
ila  ut  si  quis  non  lcnet  callicdram  episcopalein  Pclri,  non  succcdat;  si 
lenet,  eo  i|)so  succedat.  !:]l  liinc  est  quod  al)  omnibus  Kpiscopalns  Homanus 
Pelri  ut  factum  sallem  dogmalicum,  nexum  nempe  necessario  cum  do- 
gmate,  liahetur.  «  Qui  (Pelrus),  aiunt  l^atres  \'alicani,  ad  hoc  usf|uc 
lcmpus  et  semper  in  suis  successorihus  Episcopis  Sanctae  Romanae  Scdis 
ab  ipso  fundatae  eiusque  consecratae  sanguine,  vivil   et  praesidet  el 
iudicium  exercet.  Unde  quicumque  in  hac  cathedra  Pelro  succedit^  is 
secundum  Christi  ipsius  wislitutionem  Primatum  Petri  in  universarn 
Eccksia^n  ohtinet ».  Ergo  praedicatio  Apostolica  de  Primatu  Roinani  Epi- 
scopi  coutinehat  etiam  pracdicaliouem  de  successione  eiusdem  in  cathedra 
episcopali  Petri;  hic  enim  est  modus  necessarius  concipiendi  huius  do- 
gmatis,  qui  semper  et  uhique  invariahiliter  relentus  esl.  Igitur  ohiectum 
praedicationis  Apostolicae,  qua  dogma  proponehatur  de  Primatu  Romani 
Pontiiicis,  huiusmodi  erat:  Romanus  Pontifex  succedit  Petro  in  Primatu 
quia  tenet  cathe(h'am  Episcopalem  Petri.  Atqui  hac  praedicatione  neces- 
sario  continetur  quoque  praedicatio  de  Episcopatu  Romano  Petri.  Atrir- 
malur  enim,  Romanum  Episcopum  tenere  cathedram  episcopalem  Petri : 
iiam  in  propositione  causali  utrumque  affirmatur,  ralio  et  rationatum  el 
utrumque  verum  esse  dehet,  si  ea  causa  est  unica ;  ut  heic  est.  Porro 
perinde  est  dicere  Romanum  Episcopum  tenere  cathedram  episcopalem 
Petri,  el  dicere  Petrum  primum  fuisse  Episcopum  Romanum.  Ergo  eadem 
testificatione,  qua  tradiderunt  Apostoli  dogma  de  Primatu  Romani  Ponti- 
licis,  tradiderunt  quoque  veritatem  huius  facti  nempe  Episcopatus  Romani 
Petri.  Porro   huius  facli  veritatem  tradentes,  eam  ut   credendam  fide 
divina  proposuerunt,  si  credendam  tanquam  revelatam  proposuerunt 
successionem  Romani  Episcopi  in  Primatu.  Illud  enim  a  lestihus  divinis 
proponitur  ut  credendum,  quod  proponitur  in  ipsa  praedicatione  dogmalis 
tanquam  modus  necessarius  concipiendi  dogmalis:  atqui  tale  est  factuni 
Episcopatus  Romani.  Ergo  facta  hypothesi  quod  veritas  sit  revelata  ac 
contenta  in  traditione  Apostolica  quod  Romanus  Pontifex  teneat  Prinialum 
et  sit  successor  Petri:  episcopalus  quoque  Romanus  Petri  censendus  est 
factum  revelatum. 

Et  re  quidem  vera  traditio  haec  Episcopatus  Romani  Petri  nulla  caret 
nota  quae  consequitur  traditionem  Apostolicani  dogniaticam.  Est  enim 
antiquissima,  universalissima,  semper  et  uhique  relenta,  nunquam  de  ea 
du!)itatum  nisi  ah  haereticis  et  auctoritate  quoque  Conciliorum  hrmata 
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est  (Cf.Th.praececl.).Eaque  res  ut  infallibilUer  certa  ab  omuibus  habetur : 
quaestio  est  quidem  an  sit  tantum  factum  dogmaticum,  de  quo  non 
liceal  dubitare,  au  sit  praeterea  factum  revelatum.  Nos  theologice  demon- 
strasse  putamus  nihil  obstare  quominus  sit  factum  revelatum  fideque 
divina,  quae  auctoritate  Dei  loquentis  per  suos  testes  innititur,  credendum. 
Adverte  cum  Bellarmino  de  Rom.  Pont.  1.  2.  c.  1 .  diversas  esse  quae- 
stiones,  an  Petrus  fuerit  Romae,  an  mortuus  sit  Romae,  an  fuerit  Epi- 
scopus  Romanus,  an  Episcopatum  Romanum  usque  ad  mortem  retinuerit : 
et  prima  quidem  duo  facta  necessaria  ex  se  non  esse  ad  Romani  Pontificis 
Primatum  constilucndum.  Potuit  enim  Petrus  suscipere  Episcopatum  Ro- 
manum  eumque  semper  tenere,  quin  unquam  Romae  fuerit.  Quare  nos 
in  hac  thesi  de  Episcopatu  Romano  Petri,  non  de  adventu  eius  in  urbem 
locuti  sumus.  Verum  in  traditione  ecclesiastica  ita  haec  duo  coniuncta 
sunt,  ut  si  hoc  negetur,  et  illius  certitudo  vacillet.  Quare  saltem  ut  factum 
dogmaticum,  praesuppositum  Episcopatui  Romano,  adventus  Petri  in 
Urbem  haberi  debet. 

THESIS  X. 

Quodrca  cum  Petrus  Romanum  Episcopatum  suscepit  ut  in  eo  perpe- 
tuos  successores  in  Primatu  haheret,  Deus  ratam  specialiter  habuit 
hanc  Petri  electionem:  ideoque  de  iure  divino  saltem  consequeute, 
nempe  consequente  factum  Petri,  praevertente  autem  factum  suc- 
cessionis  est  quod  Romanus  Episcopus  succedat  Petro  in  Primatu. 
Imo  probahilem  satis  censemus  sententiam :  voluntate  scilicet  ante- 
cedente  Dei  iussum  esse  Petrum  hanc  formam  perpetuam  succes- 
sionis  statuere  nimirum  per  episcopalem  Sedenij  et  inter  Sedes  eli- 
gere  Romanam. 

I.  Nectimus  per  se  hanc  thesim  cum  eo  quod  in  enunciatione  primae 
partis  Thesis  praecedentis  affirmavimus.  Cum  Christus  voluerit  perpetuos 
successores  esse  in  Primatu,  oporteret  autem  iam  ab  initio  constituere 
formam  successionis,  alterutro  modo  Christus  erga  Petrum  se  gessit:  vel 
enim  ipse  Christus  praestituit  Petro  certam  formam,  qua  voluit  succedi, 
vel  permisit  arbitrio  Petri,  ut  quam  vellet  ipse  praescriberet.  Si  primum 
dicamus,  nulla  amplius  re  opus  habemus  pro  demonstranda  prima  parte 
thesis,  nam  et  ipsa  et  aliquid  plus  asseritur.  Si  secundum  dicatur,  haec 
animadvertimus.  Cum  Christus  collata  poteslale  alteri,  permittit  ei  agere 
secundum  eam  potestatem,  ipse  censetur  ratum  habere  quod  alter  secun- 
dum  eam  potestatem  facit.  Verum  haec  ralihabitio  Christi  non  impedit 
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quomiiuis  illud  idein  quod  |)i'ius  facluin  cst,  posloa  ai>  eodein  vel  ali  alio 
gaudeiiU;  caddrn  potcslalc  mutclur  opposilumquc  fiat.  Mst  crgo  cogilanda 
alia  quacdam  ratiliabilio  specialis  quac  iicinpe  factum  altcrius  ila  prohat, 
ut  illud  sanciat  vclitque  perpctuam  vim  obtincrc.  Ilanc  spccialem  rati- 
habitionem  Chrisli  diciinus  accessisse  facto  Pctri. 

Sanc  certum  cst,  Roinanos  Ej)iscopos  solos  cssc  iu  pcrpctuuni  iinmuta- 
bilitcr  successorcs  Petri :  |)Oito  ratio  a  postcriori  huius  immutabilitatis  ca 
cst  nobis,  quia  hoc  est  dcfinilum,  Piomanum  Ponliliccm  succedcrc  Pclro; 
doctrina  autcm  definita  cst  immutabilis  vcritatis:  al  debct  ciusdem  rci 
ratio  aliqua  a  priori  sive  ontologica  esse ;  hanc  autcm  dicimus  esse  vo- 
luntatem  Christi  ralam  habentis  electionem  Petri  et  sancientis,  ut  ea  forma 
successionis  perpctua  csset.  Et  sane  si  deesset  haec  specialis  ratihabitio 
Christi,  non  esset  a  parte  rei  ratio  suiriciens  huius  immutabilitalis.  Etc- 
nim  fac  eam  deesse:  nunquam  vere  probabis,  non  esse  in  Ecclesia  vel 
successoribus  Petri  potestatcm  mutandi  eam  formam  successionis:  in  hac 
enim  hypothesi  actio  haec  non  esset  contra  ullam  voluntatem  Dei ;  nain 
voluntas  Dei  quae  foret,  haec  tantum  esset,  perpetuos  exsistere  succes- 
sores :  cui  voluntati  fierel  satis  etiam  mutata  conditione  successionis. 
Quod  autem  non  est  contra  voluntatem  Dci  et  non  cst  per  se  malum,  cur 
in  Ecclesia  fieri  nequit?  Potest  quidem  dici  ea  mutatio  esse  contra  volun- 
tatem  Petri :  sed  1°  voluntas  Petri  obligare  quidem  potest  Ecclesiam  vi- 
vente  Petro,  sed  post  mortem,  cum  cessct  iurisdictio  personalis  Pelri, 
nequit  ea  voluntas  impedirc,  quin  aliud  a  successore  sanciatur.  Et  sanc 
2"  succcssor  succedit  in  omnibus  iuribus  Petri,  ut  omnia  possit,  quae 
poluit  Petrus  in  iis,  quae  ad  bonum  regimen  Ecclesiae  spectant :  cur 
ergo,  si  bonum  Ecclesiae  postulare  videretur,  ut  sedes  Primatus  muta- 
retur,  id  non  posset  vel  solus  Pontifex,  vel  Ecclesia  cum  Pontifice,  sicut 
respublica,  vel  eius  caput  potest  transferre  regimen  ab  una  familia,  puta 
a  sua,  in  aliam  ?  Nunquam  quidem  continget  huiusmodi  necessitas  in 
Ecclesia  :  sed  id  a  posteriori  novimus,  scicntes  immutabilitatem  cathcdrae, 
supposita  providentia  Dei  erga  Ecclesiam.  Itaque  ratio  a  priori  huius 
immutabilitalis,  quam  credimus,  est  voluntas  Dei  quae  ratam  habuit  et 
sanxit  in  pcrpetuum  electionem  Petri.  Quare  haec  voluntas  Dei  supponit 
quidcm  factum  Petri,  quod  Episcopatui  Romano  suseeplo  alligaverit  iura 
Primatus,  praecedit  vero  factum  successionis  ceterorum  post  Petrum, 
estque  ratio  sufficiens  eius  immutabilitatis. 

Itaque  iure  divino  saltem  consequente  factum  Petri,  praecedente  vero 
factum  ipsum  successionis,  Romanus  Pontifex  is  est  qui  succedit  Petro. 
Rem  porro  ila  se  habere  evinci  quoque  potest  auctoritate  eorum,  quos 
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in  sequeiiti  parte  afferemus;  quorum  sentenliam  huc  saltem  redire  ne- 
cesse  est. 

II.  Hactenus  locuti  sumus  in  hypothesi,  quod  Christus  permiserit  Petro 
determinare  formam  successionis.  Verum  et  prior  hypothesis  supra  me- 
morata  fieri  potest.  Alterutra  quidem,  ut  diximus,  facienda  est ;  ideoque 
saltem  iure  divino  consequente  Romanus  Episcopus  is  est  ex  tot,  qui  suc- 
cedit  Petro.  At  prior  hypothesis,  hcet  certa  non  sit,  est  tamen  valde  pro- 
bahilis  et  veteribus  arrisit.  Ita  Innocentius  III.  (epist.  209.  I.  2)  tanquam 
extra  dubitationem  positum  refert,  Petrum  ex  divina  revelatione  fuisse  ab 
Antiochia  Iransiatum  ad  Urbem  secumque  transtulisse  cathedrae  princi- 
patum.  Huc  a  quibusdam  refertur  quod  narrat  Ambrosius  (Serm.  contr. 
Auxentium  de  Basilicis  tradendis  n.  13.)  Petro  Roma  egredienti  Christum 
in  porta  occurrisse  illique  interroganti:  domine  quo  vadis?  respondisse 
Christum :  venio  iterum  crucifigi;  proinde  Petrum  sponte  remeasse  ac 
statim  correptum  per  crucem  suam  honorificasse  Dominum.  Porro  ex  iioc 
facto  quaedam  voluntas  Christi  significatur,  ut  Petrus  Romae  vitam  fjniret 
et  sic  Romanae  cathedrae  iura  Primatus  relinqueret.  Quid  simile  refert 
Athanasius  (Apolog.  de  fuga  sua  n.  18.).  Et  sane  illa  prior  hypothesis 
probabilis  est;  primo  quidem  quia  et  altera,  permisisse  nempe  Christum 
Petro  determinationem  formae  successionis,  non  est  certa ;  prior  vero  et 
non  repugnat  et  imo  est  consentaneaprovidentiaedivinae.  Agebatur  enim 
de  re  maximi  momenti  et  plane  capitali  in  Ecclesia,  in  quibus  successo- 
ribus  Primatus  ipse  Pelri  perseverare  deberet ;  congruum  proinde  erat, 
ut  Christus  immediate  id  determinaret.  Cui  accedere  videtur  auctoritas 
Optati,  cuius  illustre  est  testimonium  iam  recitatum  ex  I.  1.  c.  2.  sic 
aientis.  «  Negare  non  potes  scire  te  in  Urbe  Roma  Petro  primo  cathedram 
episcopalem  esse  collatam  etc.  »  lam  vero  Cathedra  episcopalis  Petri  in 
Urbe  Roma  est  cathedra  iurisdictionis  et  magisterii  suprema  et  universalis 
Romae  exsistens,  sive  Primatus  affixus  Sedi  episcopali  Romanae.  Porro 
Optatus  docet  cathedram  hanc  in  Urbe  Roma  collatam  esse  Petro,  non 
Petrus  eam  elegit,  sed  ei  collata  est,  utique  a  Deo ;  Deus  est  ergo  qui 
Petro  in  Urbe  Roma  cathedram  episcopalem  contulit:  scilicet  terminus 
divinae  collationis  non  est  tantum  Primatus,  sed  Primatus  quoque  in 
Urbe  Roma;  accepit  ergo  Petrus  a  Christo  Primatum  constituendum  in 
Urbe  Roma.  Ex  voluntate  igitur  antecedente  Christi  factum  est  ut  Epi- 
scopatus  Romanus  esset  Episcopatus  catholicae  Ecclesiae  seu,  ut  ait  Va- 
ticana  Synodus,  Const.  cit.  c.  3.  «  Romanam  Ecclesiam,  disponente  Do- 
mino,  super  omnes  alias  ordinariae  polestatis  habere  principatum  ». 
III.  Ex  hacteims  disputatis  haec  ergo  colligimus,  P  Romanum  Ponti- 
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ficem  succedere  in  Primatu  Pelri  iure  (liviiio,  lum  iure  divino  antece- 
dente,  lege  nempe  successionis  instituenle  Primatus  perpetuilatem;  tum 
iure  (livino  sallem  consequente  quidem  factum  Potri,  sed  praevertente 
lactum  successionis,  propter  conditionem  successionis  a  Dco  immulabi- 
liter  (irmatam,  cui  unus  llomanus  Episcopus  facit  salis.  Ilinc  2"  falsum  est 
prorsus,  Homanos  E|)iscopos  iure  humano  succedere  Petro  in  Primatu: 
nam  praeterquamquod  nec  ab  Ecclesia  nec  ab  iilla  alia  poteslate  terrena 
collatus  est  Episcopo  Romano  Primatus,  scd  a  Cliristo,  ct  lioc  ipso  is  vere 
iure  divino  succedit:  ut  aliquo  sensu  verum  esset,  ipsum  iure  humano 
succedere,  quatenus  nempe  id  quod  determinat  successionem  in  calhedra 
Romana  potius  quam  in  alia  calhedra  sit  ex  iure  humano,  oporteret  ut 
factum  Petri  prout  erat  factum  hominis,  fuisset  ratio  sulliciens,  cur  potius 
Episcopus  Romanus  quam  alii  succederent.  Atqui  illud  factum  non  fuit 
ratio  snfficiens.  Ratio  enim  sulficiens  est  ea  quae  sufficit  pro  rationato. 
At  illud  factum  non  sufiiciebat  pro  hoc  effectu.  Efiectus  enim  iste  huius- 
modi  est,  ut  sit  ex  se  immutabilis  successio :  atqui  ad  hoc  requirebatur 
ius  divinum  confirmans  factum  Pelri  et  praevertens  faclum  successionis. 
Ratio  vero,  quae  non  est  sufliciens,  nondum  confert  ius.  Facto  ergo  Petri, 
prout  actus  Petri  erat,  el(imentum  aliquod  pro  conditione  successionis 
positum  est,  sed  eo  solo  ius,  quod  modo  habent  Romani  Episcopi,  con- 
ditum  non  est. 

Erravit  ergo  3°  impudenlissime  Febronius  c.  "2.  §.  3.  contendens  Ec- 
clesiae  auctoritate  factum  esse,  ut  Romanus  Episcopus  prae  ceteris  suc- 
cederet  Petro  semperque  penes  Ecclesiam  manere  potestatem  mutandi 
formam  successionis. 

SCHOLION. 

lam  vides  quodnam  iudicium  ferendum  sit  de  ratione  allata  in  dupHci 
canone  Graecorum,  altero  Concilii  Constantinop.  I.  ahero  Chalcedonensis. 
Prior,  qui  ordine  3"'  recensetur,  sic  habet  «  Constantinopolitanae  civitatis 
episcopum  habere  oportet  praerogativas  honoris  (ra  r-ptz^tia  Tr,c  Tt|jL-f^c, 
quae  vox  Trpso-^sta  occurrit  in  cn.  6.  nicaeno  et  significat  privilegia  Sedis 
eaque  privilegia  ibi  determinate  repraesentat,  quae  continentur  iure  et 
potestale  illa,  quae  postea  dicta  est  patriarchalis)  post  Romanum  Epi- 
scopum,  propterea  quod  sit  nova  Roma.  »  Alter  canon  28.  sic  habet : 
«  Sanctorum  decrela  ubique  sequentes  et  canonem,  qui  nuper  lectus 
est,  CL.  Episcoporum  (canonem  modo  citatum)  agnoscentes,  eadem  quoque 
et  nos  decernimus  ac  statuimus  de  privilegiis  (Trspl  tcov  Trpscjpsio^v)  ec- 
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clesiae  Constantinopolis  novae  Romae.  Etenim  antiquae  Romae  Throno, 
60  quod  urljs  illa  imperaret,  iure  Patres  privilegia  tribuerunt.  Et  eadem 
consideratione  moti  CL.  Episcopi  novae  Romae  Throno  aequaha  privilegia 
tribuerunt,  recte  iudicantes  urbem,  quae  et  imperio  et  senatu  honorala 
sit  et  aequalibus  cum  anliquissima  regina  Roma  privilegiis  fruatur,  etiam 
in  rebus  ecclesiasticis  non  secus  ac  illam  extolli  ac  magnifieri,  secundara 
post  illam  exsistentem  et  ut  Ponticae  et  Asianae  et  Thraciae  Dioeceseos 
metropolitani  soli,  praeterea  Episcopi  praedictarum  dioecesum,  quae 
sunt  inter  barbaros,  a  praedicto  Throno  Constantinop.  Ecclesiae  ordinen- 
tur  etc.  » 

Quae  quidem  si  volumus  examini  subiicere,  haec  licet  auimadvertere. 
1"  Uterque  Canon  nullam  habet  auctoritatem.  Nam  Conciiium  Conslant.  I. 
non  fuit  oecumenicum  nisi  propter  confirmationem  Damasi,  quae  ei  ac- 
cessit,  qua  quidem  decrelum  tantum  dogmaticum  probatum  fuit,  non  vero 
ullus  alius  canon.  «  Romana  Ecclesia  (ait  Gregorius  M.  1.  7.  Epist.  34.) 
eosdem  canones  vel  gesta  Synodi  illius  hactenus  non  habet  nec  accepit: 
in  hoc  autem  eandem  synodum  accepit,  quod  est  per  eam  conlra  Mace- 
donium  definitum  ».  Canonem  vero  Chaleedonensem  ediderunt  Patres 
Graeci  non  praesentibus  Legatis  Romanae  Sedis,  in  Actione  15.,  qui  qui- 
dem  legati,  cum  antea  rogati  essent  ut  illi  canoni  sanciendo  assentirent, 
negarunt  se  ad  hoc  mandata  suscepisse :  quique  propterea  Actione  se- 
quente  de  fraude  conquesti  sunt  rogaveruntque,  ut  deleretur  decretum, 
«  sin  alias  contradictio  nostra  liis  gestis  inseratur,  ut  noverimus  quid 
Apostoiico  viro  universalis  Ecclesiae  Episcopo  referre  debeamus  ».  Leo 
vero  Pontifex  decretum  illud  penitus  abrogavit,  quod  et  a  codice  canonum 
Ecclesiae  orientalis  expunctum  est. 

2"  Canon  Chalcedonensis,  ut  optime  probat  Patricius  Murray,  Tract. 
De  Ecclesia  Christi.  vol.  III.  Sect.  IV.  disp.  19.  n.  493.  seqq.  loquitur 
tantum  de  munere  et  principatu  patriarchali  Romanae  Sedis,  cui  parem 
principatuni  adserunt  Graeci  Ecclesiae  Constantinopolitanae.  Nam  a)  pri- 
vilegia  asserta  Ecclesiae  Constantinop.  non  sunt  nisi  patriarcalia,  ut  ex 
ipsa  Canonis  declaratione  liquet;  ergo  et  ea  privilegia  Romanae  Sedis, 
cui  comparare  volunt  Sedem  novae  Romae,  sunt  patriarchalia.  Et  sane 
eadem  se  dicunt  Patres  Chalcedonenses  decernere,  quae  Constantinopo- 
litani  decreverant;  atqui  haec  sunt  iura  patriarcalia  tanlum.  b)  In  Epistola 
Patrum  Chalcedonensium  ad  Leonem  cxstat  disserta  professio  Primatus 
Romani  Pontificis,  quem  suum  caput  esse  testantur :  at  si  Patres  in  eo 
decreto  locuti  essent  de  Primatu  Romano,  cui  comparare  volebant  ius 
Sedis  Conslantinop.  iidem  cum  suo  Episcopo  Constantinop.  Anatolio,  non 


CAI'UT  II.  DK  SUCCESSIONIi  IN  PIUMATU  U.  PETIM  A21 

poluisseiit  simpliciter  profileri  subicctioncin  siiiim  Moni.-iiio  Kpiscopo. 
c)  Idcm  Anatolius,  (pii  ciiis  caiionis  promulgationcm  prociiravcral,  litcris 
dalis  ad  Leoncm,  suppliciter  ipsum  exorat,  ut  canonem  illum  conlirmare 
dignetur:  atqui  est  in  lioc  facto  professio  clai-issima  Primaius  Romani 
super  ipsum  Conslaiitiiiop.  Kpiscopum :  praeterca  impiuin  cl  ridiculum 
fuisset,  j)ctcrc  a  llomano  Pontificc,  ul  iura  Primatus  universalis  secum 
dividere  vellct:  iura  ergo  i)atriarc]ialia  Anatolius  co  canone  sihi  arroga- 
verat;  idcoque  el  iiira  Homanae  Scdis,  qiiilius  com])arare  volclial  scdcm 
suam,  siint  patriarclialia.  d)  Leo  M.  neqiie  canoiicm  n^^iue  litcras  Aiia- 
tolii  et  Imperatoris,  qui  idem  llagitabat,  ila  intellcxit,  ut  in  cis  sermo 
esset  de  Primatu.  Si  eniin  lianc  audaciam  graecorum  vel  adverlissel  vel 
saltem  subodoratus  fuisset,  vclle  nempe  Episcopum  Byzantinum  parem 
se  facere  Roniano  in  Primatu  quem  in  universam  Ecclcsiam  obtinel,  id 
aperte  reprobasset  el  veluti  perniciosissimum  scbisma  el  manifcstam 
bacresim  damnasset:  atqui  in  omnibus  Leonis  ejiistolis  super  bac  re  datis 
nulla  exstat  buiusmodi  reprobatio  aut  damnatio  nullumque  indicium,  quo 
quo  videatur  putasse  Leoeo  canone  Primatum  suum  labefaclari:  solumque 
ipse  queritur  de  violato  caiione  Nicaeno  VI.  quoad  Sedes  Patric.rcbales 
et  de  ambitione  Anatolii. 

Verum  3'  canon  ille  Cbalcedoncnsis  ea  ambiguitate  verborum  propo- 
situs  est  et  eo  principio  fuilus,  ut  viam  straverit  scbismati  graecoruin 
et  rationein  suppeditct  suspicandi,  quod  aliquid  amplius  niolircnlur  iam 
lum  Episcopi  Constantinopolilani,  quam  quod  ausi  sint  declarare.  Ceterum 
quae  dicuiit  falsa  sunt,  Falsuin  est  a)  quod  Patres  tribuerint  Sedi  Ro- 
manae  iura  tuin  Priinatus,  tum  etiam  Patriarcbalia ;  ca  enim  a  Cbrislo 
babet,  baec  vero  ex  eo  babuit  quod  esset  Sedes  Petri  et  oinnes  in  Occi- 
dente  Ecclesias  Sedes  Roinana  fundaverit.  Nisi  voce  tnbuerint  arsS^eS^co- 
y.ciii  significarc  volucrint  dare  quod  dehitum  est,  scilicet  Patres  bonorem 
Romanae  Sedis  debituin  ex  divino  iure  sancte  servasse  et  ut  par  erat 
detulisse.  Sane  cum  de  privilegiis  Sedis  Constantinop.  loquuntur,  verbo 
alio  utunlur  a7rs'v£t|j.av;  d7zovi]}.M  vero  cst  simpliciter:  spo)2te  cum  pote- 
state  tribuoj  distribuo. Quomm  diversorum  verborum  usu  iain  ct  ipsi  Cbal- 
cedonenses  Palres  praerogativas  proprias  Romanae  Sedis  signiticassent. 

Falsum  est  autem  b)  rationem,  cur  Romana  Sedes  gaudeal  Primalu 
in  universain  Ecclesiam,  esse  quia  Urbs  illa  imperio  potiretxr;  quod 
subsequentes  Graeci,  ut  suuin  scliisma  tuerentur  catbcdramque  byzauti- 
nam  extollerent,  afllirinare  non  dubitarunt.  Qua  in  re  adverlenduin  est, 
aliud  esse  quaerere,  cur  Deus  volucrit  Romanam  Sedem  prae  ceteris 
eligere  pro  successione  in  Priinatu,  aliud  quo  iure  Romanus  Pontifex 
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succedat.  Hiiic  alteri  simpliciter  respondendum  est:  iure  divino,  quia 
Deus  voluit,  quaecumque  sit  ratio  cur  Deus  voluerit.  Haec  enim  nihil 
refert :  dummodo  namque  Deus  id  voluerit  volueritque  esse  perpetuum, 
Romanus  Pontifex  iure  divino  succedit.  Priori  vero  quaestioni  primum 
responderi  potest,  parum  referre  id  nosse:  deinde  probabiliter  ex  quadam 
analogia  responderi  potest,  Romam  electam  esse  tunc,  quia  tunc  regina 
erit  Roma^non  quidem  universi,  sed  magnae  partis  orbis  cognili  et  prae- 
stantissima  civitas,  «  ut  lux  veritatis,  quae  in  omnium  gentium  revela- 
batur  salutem,  efficacius  se  ab  ipso  capite  per  totum  mundi  corpus  effun- 
deret »  Leo  M.  Serm.  83.  n.  3.  Verum  haec  ratio  eligendae  Sedis  principis 
(quae  quidem  ratio  necessaria  non  erat,  cum  Primatus  et  omnis  ecclesia- 
stica  potestas  sit  prorsus  independens  a  dignitate  quavis  et  potestate  civili) 
potuit  quidem  esse  ratio,  qua  ah  initio  exsistente  eligeretur  primum  Sedes 
Romana,  non  vero  potuit  esse  ratio  qua  perseverante  perseveraret  quoque 
Primatus  in  Sede  Romana.  Perseverantia  enim  pendet  immediate  et  adae- 
quate  a  facto  Petri  et  voluntate  Dei,  quae  huic  Sedi  Primatus  iura  alli- 
gavit.  Cf.  Leonis  epist.  CIV.  3.  ad  Marcianum  et  Gelasii  ad  Episcopus  Dar- 
daniae.  Haec  tamen  maluerunt  confundere  graeci,  ut  Sedem  Byzantinam 
super  alias  patriarchales  Sedes  et  tandem  supra  Romanam  extollerent. 

Nulla  vero  dillicultas  oriri  potest  ex  certis  formulis,  cuiusmodi  est  ia 
Novella  113  lustiniani:  «  Decernimus,  secundum  Sacrarum  Synodorum 
decreta,  sanctissimum  veteris  Romae  Episcopum  primum  esse  omnium 
Sacerdotum  »  et  in  Concilio  IV.  Romano  sub  Symmacho  «  Apostolicae 
Sedi  primo  meritum  b.  Petri,  deinde  concilioi'um  venerandorum  aucto- 
ritas  singularem  in  Ecclesiis  tradidit  potestatem.  a  Nam  decreta  Conci- 
liorum  non  sunt  decreta  instituentia  vel  conferentia  auctoritatem,  sed 
eam  declarantia;  sicut  cum  decernitur  b.  Virginem  esse  Dei  Matrem, 
non  ei  confertur  hic  honor,  sed  notus  flt  nobis.  Praeterea  ea  decreta 
docent  obedientiam  a  cunctis  praestandam  esse  Romano  Pontifici,  quae 
decreta  certis  quoque  ])oenis  possunt  communiri.  Huc  tantum  Imperator 
respexit,  praecipiens  honorem  iure  divino  debitum  deferri  ab  omnibus 
Romanae  Sedi.  Concihum  autem  sub  Symmacho  primam  causam  sin- 
gularis  potestatis  repetit  a  meritis  b.  Petri,  h.  e.  a  dignitate  Petri  qui 
prior  Romae  sedit. 

CoROLL.  Hinc  tandem  colligitur,  Episcopatum  Romanum  et  Episcopatum 
oecumenicum  non  esse  duos  Episcopatus  actu,  sed  tantum  virtute.  Sci- 
licet  Episcopatus  Romanus  quatenus  talis  non  quidem  reduplicative  sed 
specificative  est~Episcopatus  oecumenicus  sive  Primatus.  Ipse  enim  Epi- 
scopatus  Romanus  evectus  est  ad  dignitatem  Episcopatus  universalis,  ita 
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ut  Episcopalus  Romanus  co  quod  talis,  posito  facto  Pctri  ct  iuic  (liviiio 
vel  iubcnte  vel  sanciente  factum  Pctri,  sit  E|)iscopatus  oecumcnicus,  licct 
iion  eatcnus  sit  occumenicus  quatemis  est  Romanus.  Unus  est  ergo  aclu 
l'>piscopatus.  Essent  scilicet  duo  Kpiscopatus,  si  vcl  E[)iscopatus  occumc- 
nicus  unirclur  pcr  accidcns  Homaiio,  ila  ut  in  praescnli  occonomia  sc- 
p:irari  possent,  ideoque  distincti  manci'(Mit:  vcl  qiiamvis  aliqua  lcgc  d(!- 
hcrent  sempcr  in  una  pcrsona  cssc  coniiincti,  lamcn  Episcopatiis  Homanus 
non  esset  in  recto  Episcopatus  universalis;  sicut  si  Episcopus  Florcntinus 
Romanus  Pontifcx  factus  retineret  Episcopalum  Florcntinum,  non  (3sset 
tamen  Episcopatus  Florentinus  in  recto  Episcopatus  Romanus.  At  contra 
Episcopatus  Homanus  et  Episcopatus  universalis  iure  divino  nec  separati 
sunt  ncc  separabiles,  non  solum  ratione  subiecti  qualenus  debeant  esse 
simul  in  eadem  pcrsona,  sed  ratione  formae;  ((uia  Sedes  Romana  cst  ipsa 
Sedes  Primatus:  lioc  porro  cst  Episcopatum  Romanum  esse  in  recto  Epi- 
scopatum  oecumenicum.  Non  sunt  ergo  duo  Episcopatus  actu,  sed  ipsa 
Sedes  Romana  evecta  est  ad  dignitatem  Primatus.  Dicitur  tamen  duplex 
virtule,  quia  ratione  termini  munera  praestat  utriusque  Episcopatus  et 
quia  praecisione  facta  a  facto  Pelri  et  iure  divino,  possent  esse  duo  Epi- 
scopatus  distincli  realiter  et  specialiter. 

NoTA.  Romanus  Pontifex  successor  est  Petri  in  Primatu  et  solius  Pelri; 
quamvis  secundum  quid  sub  aliqua  imperfceta  ralione  possit  dici  et  di- 
catur  successor  quoque  Pauli.  Sane  propositio  haec  :  «  S.  Petrus  et 
S.  Paulus  sunt  duo  Ecclesiae  principes  qui  unicum  efjiciunt,  vel  sunt 
duo  Ecclesiae  catholicae  coryphaei  ac  supremi  duces  summa  inter  se 
unitate  coniuncti,  vel  sunt  gemifius  unioersalis  Ecclesiae  vertex,  qui  in 
unum  diuinissime  coaluerunt,  vel  sunt  duo  Ecclesiae  summi  pastores  ac 
praesides  qui  unkum  caput  cojistituunt  »,  ita  explicata  ul  ponat  omni- 
modam  aequalitatem  inter  s.  Petrum  et  s.  Paulum  sine  subordinatione 
ct  subiectione  s.  Pauli  ad  s.  Petrum  in  potestatc  suprema  et  regimine 
universalis  Ecclesiae,  declarata  est  haeretica  ab  Innocenlio  X.  Primatus 
nempe  proprius  est  solius  Petri;  Romanus  proinde  Episcopus  qui  in  Pri- 
matu  succedit,  soli  Petro  succedit.  Et  sane  Petrus  fuit  ordinarius  Epi- 
scopus  Romanae  Sedis,  id  universa  antiquitas  testatur  et  ideirco  ea  sedes 
dicitur  Sedes  Petri ;  unicus  vero  esse  potest  ordinarius  Episcopus  alicuius 
Ecclcsiae.  Petro  vero  veluli  coadiutor,  qui  non  babet  eathedram  aliam 
ab  Ordinario,  coniunctus  cst  Paulus,  sive,  ut  ait  Gelasius  in  decreto  de 
Scripturis  canonicis  et  apocryphis,  «  Petro  addita  cst  etiam  societas  bea- 
lissimi  Pauli  Apostoli  ».  Scilicet  advertendum  est,  Paulum  praedicatione 
sua  fundasse  cum  Petro  Ecclesiam  Ronianam,  unde  ratione  habita  prae- 
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(licationis  dici  potest  Pauliis  sinuil  cniii  Petro  fundator  Ecclesiac  Romanae: 
Petrus  autem  praeterea  ralione  ordinariae  auctoritatis  Episcopalis  ibi  as- 
sumptae.  Item  Paulus  cum  Petro  connumeratur  inter  principes  Apostolo- 
rum,  sed  ille  ratione  potestatis,  hic  ratione  praedicationis,  qua  ceteris 
praeceiluit. 

Hinc  intelligitur,  rpio  sensu  Romani  Pontifices  dicantur  successores  Petri 
el  Pauli,  imperare  soleant  auctorUate  Petri  et  Pauli  minaricfue  indi- 
gnationem  Petri  et  Pauli  ac  in  diplomatis  pontificiis  ulriusque  imago 
repraesentetur.  Nam  Romanus  Pontifex  successor  dicitur  Pauli  tum  quoad 
successionem  localem ;  in  eadem  enim  Ecclesia  succedit,  in  qua  Paulus 
vitam  et  Apostolatum  absolvit  tum  quoad  successioncm  realem ;  eandem 
enim  apostolicam  auctoritatem  hereditat  Pontifcx,  quae  erat  extraordi- 
naria  in  Paulo,  imo  maiorem:  non  vero  quoad  successionem  personalem, 
obeundo  nempe  eius  officium  eiusque  locum  lenendo.  Hac  ergo  ratione 
et  quia  Paulus,  ut  diximus,  praedicatione  sua  fundavit  Romanam  Eccle- 
siam  suoque  sanguine  consecravit  fuitque  socius  et  adiulor  Petri,  eius 
imago  componitur  cum  imagine  Petri  in  diplomatis  pontificiis,  licet  non 
semper;  Brevia  enim  Apostolica  signanlur  annulo  solius  Piscatoris  figuram 
gerente.  Porro  auctoritas  Pauli,  sub  qua  Romani  Ponlifices  imperant  et 
indignatio  eius,  quam  minantur,  potius  qnam  j)otestas  officii  censenda 
est  potentia  patrocinii  et  sane  non  tantum  ipsius,  sed  et  b.  Virginis, 
et  Sanctorum  omnium  auctoritatem  et  indignationem  solent  Romani  Pon- 
lifices  proponere. 

Quod  vero  in  imaginibus  Petri  et  Pauli  identidem  Paulus  nobiliorem 
occupet  locum,  id  vel  ex  imperitia  artificum,  vel  ex  eo  factum  est,  quod 
vellent  subinde  significare  quemdam  primatum  Pauli  nempe  in  praedi- 
catione  eiusve  specialcm  destinationem  ad  gentes  evangelizanclas,  inter 
quas  est  Roma. 

THESIS  XI. 

Verba  ergo  Christi  acl  Petrum  (Matth.  XVI.  Luc.  XXII.  loan.  XXI.)  spe- 
ctant  aequo  iure  ad  singulos  Romanos  Episcopos,  qui  imive?'si  Pri- 
matus  iurisdiclionem  ab  ipso  Deo  immediate  consequuntur. 

I.  Prior  pars  corollarium  est  praecedenlium.  Verbis  enim  Christi  Pri- 
niatus  Petri  institulus  est  atque  inslitutus  est  perpetuus;  in  successoribus 
ergo  Petri  perseverat  idem  Primatus  Petri :  ideoque  ad  eos  quoque  ea 
verba  spectant.  Diximus  perseverare  Primatum  Pelri ;  huc  enim  speclat 
perpetuitas  Primatus,  de  qua  locuti  sumus,  Primalus  nempe  illius  quem 
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Cliiistiis  instiluit,  qui  noii  csl  nisi  IVimalus  Pelri.  Cntle  si  c.  g.  praeler- 
misso  Roinano  I*oiilifice,  Ecclesia  alicui  conferret  quandam  supremain 
potestateni  in  oinncs  fideles,  etsi  illc  esset  aut  dicerclur  Priinalus,  noii 
esset  taineii  I'i'imatus  Petri,  seu  non  essel  ille  (jui  a  Clirislo  originern 
liabet  et  collalus  est  I).  I*ctro;  neque  qui  sic  ah  Ecclcsia  evelicretur, 
esset  successor  Pctri.  Concipicndus  est  crgo  idein  Primaliis  olim  a  Cliristo 
inslitutus  in  Pclro  iugiter  persevcrare  in  suis  successorihus,  qiios  onmes 
Chrislus  alloculus  cst  cum  locutus  est  ad  Pelrum.  Testimonia  Iradilionis 
catholicae  in  hanc  rem  afferre  modo  non  oporlet,  cum  ea  traditio  ex 
teslimoniis  plurihus  iam  superius  citatis  evidcntissime  constet.  Ilinc  li- 
quet,  cur  Romana  Sedes  dicatur  Apostolica,  eaque  sola  intclligatur,  cum 
simplicitcr  dicilur  Sedes  Aposlolica.  Nam  quamvis  aliae  sint  sedes  in 
quihus  Aposloli  sederunt  aut  quas  institucrunt,  tamen  in  sola  Romana 
Sede  viget  lola  potestas  Apostolalus  et  quidem  Apostolalus  Petri,  qui  est 
iurisdictio  universalis  et  suprema.  Unde  licet  alii,  pula  Episcopi  Icroso- 
lymitani,  succedant  Apostolo,  at  non  succedunt  in  Apostolalu,  qui  cum 
Apostolo  desiit:  Romanus  vero  Ponlifex  succedit  Petro  in  Aposlolatu,  qui 
erat  eius  Primatus.  Quare  munus  Romani  Ponlilicis  Apostolatus  appel- 
latur,  ut  in  Conc.  Chalccdon.  Act.  I.  de  Leone  dicunt  Patres :  «  Praecipere 
dignatus  est  eius  ApostohUus,  ut  Dioscorus  non  sedeat  in  Concilio  ». 

11.  Quamvis  omnis  potestas  a  Deo  sit;  non  tamen  omnis  poteslas  di- 
citur  esse  immediate  a  Deo..  In  hac  re  duo  distinguenda  sunt,  nempe 
immediala  institutio  potestatis  in  genere  vel  specie  et  immediala  col- 
latio  in  indioiduo.  Quoad  primum,  ea  potestas  diciUir  immediate  inslituta 
a  Deo,  quam  ipse  positiva  volunlate  secundum  speciem  propriam  deter- 
minavit  voluitque  esse  in  societate.  Ilinc  regia  polestas  singulorum  Prin- 
cipum  temporalium  non  est  immediate  a  Deo.  Est  quidem  lex  Dei,  uon 
posiliva,  sed  quae  est  ipsa  lex  naturalis,  ut  sit  potestas  in  soeietalc :  sed 
Deus  non  determinavit  aut  determinat  per  se  certam  formam  regiminis, 
non  eius  immutahilitatem  et  perennitatem.  Dicitur  proinde  potestas  so- 
cialis  a  Deo  tradi  immediate  communitati ;  non  quidem  eo  sensu  quod 
forma  democratica  sit  a  Deo  inslituta;  nullam  enim  formam  regiminis 
determinat  per  se  Deus :  sed  eo  sensu,  qualenus  nempe  in  ipsa  natura 
hominum  plurium  posita  est  naturalis  ordinatio  ad  societatem  et  ideo 
potestas  ad  media  necessaria  atque  proinde  etiam  ad  auctoritatem  re- 
gendi,  ila  ut  ex  ea  multiludine  possit  vel  unus,  vel  plures,  vel  omnes 
simul  suhiectum  esse  huius  auctorilatis,  omnihus  tamen  et  singulis  ius 
hahentihus  ut  rite  guhernentur  (cf.  Suarez  Defensio  Fidcil.  3.  c.  1.  seqq.). 
Al  poleslatem  Primatus  Deus  ipse  secundum  speciem  suam  positiva  vo- 
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luntate  instituit  et  determinavit  voluitque  esse  perenneni  et  immulabileni; 
ergo  potestas  Primatus  est  immediale  a  Deo,  prout  est  a  Deo  immediate 
instituta :  ideoque  speciali  ratione  est  de  iure  divino  (§.  XVI.). 

Verum  fieri  polest  ut  potestas  aliqua  secundum  speciem  suam  sit  po- 
sitiva  voluntate  Dei  inslilula,  quin  tameii  ipse  Deus  immediate  conferat 
eandem  potestatem  singulis  personis.  Huiusmodi  est  (ut  suo  loco  proba- 
vimus  §.  XVII.)  potestas  Episcoporum ;  voluit  enim  Christus  esse  in  Ec- 
clesia  sua,  praeter  Petrum,  Episcopos  qui  ordinaria  potestate  regerent  oves 
sibi  commissas :  unde  episcopalis  potestas,  quae  est  determinata  potestas, 
licet  quoad  gradus  minus  vel  magis  ampla  esse  queat,  est  a  Christo  po- 
sitiva  voluntale  instituta  in  Ecclesia  secundum  speciem  propriam.  Est 
tamen  instituta  in  genere ;  quia  vokiit  quidem  Deus  esse  in  Ecclesia 
Episcopos;  at  ipse  nulluin  immediate  insliluit  Episcopum  coUata  ci  po- 
testate.  sed  hoc  relinquit  potestati  et  arbitrio  Rom.  Ponlilicis  (Th.  XIV.). 
At  adRomanum  Pontificem  quod  spectat,  ipse  immediate  a  Deo  potestatem 
Primatus  accipit:  h.  e.  singuli  legitime  eiecli  ad  Romanam  Cathedram 
obtinent  immediate  a  Deo  Primatum  in  universam  Ecclesiam. 

Sane  1°  a  nemine  alio  possunt  ii  hanc  potestatem  mutuari;  electores 
enim  Pontificis  et  ipsa  Ecclesia  carent  hac  potestate,  quam  Christus  im- 
mediate  et  directe  soli  Petro  dedit  exstituram  tantum  in  successoribus 
suis.  Praedecessor  autem  potest  quidem  constituere  formam  electionis  in 
Romanum  Episcopum ;  sed  ab  eo  defuncto  nequit  transferri  ius,  quod 
non  amplius  possidetur,  in  successorem.  "2°  Christus  voluit  Primatum 
Petri  esse  perpetuum  per  successores  suos;  Petro  autem  non  nisi  Episcopi 
Romani  singillatim  succedere  possunt  iidemque  debent ;  exsistente  ergo 
electo  in  cathedram  Romanam,  Chrislus  eadem  voluntate  qua  vult  Pri- 
matum  perennem  esse,  quae  voluntas  ellicax  est  semperque  durat,  vult 
hunc  electum  esse  auctum  Primatu  Pelri ;  atqui  hoc  tantumdem  est  ac 
dicere,  Christum  huic  conferre  potestatem  Primatus  immediate;  obtinet 
enim  ipse  eam  vi  iuris  divini  et  solius  iuris  divini,  quod  per  se  sufticit 
ipsumque  solum  sufficit  ad  eam  potestatem  conferendam :  ergo. 

Munus  itaque  electorum  huc  redit,  ut  personam  designent  quae  cathe- 
dram  Romanam  vacantem  occupare  debet ;  has  enim  singulas  pcrsonas 
Deus  non  determinavit  aliqua  lege:  posita  vero  eleclione  legitime  facta, 
nempe  secundum  leges  a  Petro  aut  successoribus  eius  iam  statutas,  Pri- 
matus  et  ipse  Episcopatus  Romanus,  qui  re  non  distinguitur  a  Primatu,  a 
Deo  confertur:  sive  illa  persona  determinata  exsistit  iure  divino  Episcopus 
Romanus  et  Oecumenicus. 

ConoLLAuiuM.  Cum  ergo  Romanus  Pontifex  quisque  accipiat  a  Deo  im- 
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mediatc  cuin  Priinaluin  iuiisdiclioiiis,  (jucin  (^hristiis  iiisliluit  iii  1'ctro, 
potestas  Koinanoruin  Pontiticuin  scinper  eadern  est,  ncc  pcr  aclus  prac- 
dcccssoruin  minui  polcst.  Iino  cum  scmper  idcm  Primatus  iure  dwino 
pcrscverare  dcbcat,  ncquit  ullus  Hoinanus  Pontifex  sibi  ipsi  potcslatcin 
suam  imminucrc. 

NoTA.  Elcctus  in  Romanum  Poiililiccm  iurisdictioncm  obtinct  uiiiver- 
sam  statim  ac  rite  electus  cst,  ctsi  nondum  sit  coiisccralus;  |)cr  ciiara- 
cterein  ciiim  Episcopalem  nulla  iurisdiclio  coiircrlur,  sed  lanluin  polcstas 
ordiiiis,  cf.  Th.  XIV.:  qui  proinde  ciiaracter  cum  cundem  eHectum  pracstct 
in  quovis  consecrato,  si  ceteris  Episcopis  iurisdiclionem  non  confcrt,  ncc 
confcrt  Romano  ciccto  sive  in  Romanam  Ecclcsiam,  sive  in  universam. 
Sed  sicut  ceteri  elccti  in  Episcopum  iurisdictioncm  obtinent  a  Roinano 
Pontilicc,  cuin  ab  co  elcclio  conlirmatur,  ita  Romanus  Episcopus  clectus 
iurisdictionem  oblinet  a  Dco,  a  quo  solo  eain  acciperc  ct  veluti  confir- 
mari  potcst. 


PARS  11. 

i)E  Yl  AC  KATIONE  PEIMATUS  EOMANI 

CAPI7T  I. 

DE    POTESTATE    ROMANI    PONTIFICIS    UXIVERSIM    SUMPTA 

ARTICULUS    I. 

DE    lUC    POTESTATE  ROMAM   PONTIFICIS   ERGA   ECCLESIAM 

THEsis  xn. 

Ex  ipsa  natura  Primatus  a  Christo  instiluti  manifestum  est^  ipsum  ideo 
institutum  esse  ut  unitas  universae  Christi  Ecclesiae  ac  singularum 
etiam  quoad  se  ipsas  Ecclesiarum  per  unius  capitis  iurisdictionem 
efficienter  obtineatur. 

I.  Finis  rei  a  Deo  institutae  vel  ex  eiiisdem  rei  natura  bene  cognita  vel 
ex  manifesla  expresse  intentione  aucloris  dignosci  potest.  Ulroque  modo 
cognoscilur  finis  universae  creationis.  Priore  tantum  modo  nunc  finem 
inslituti  Primatus  investigamus.  Quod  ut  accurate  fiat  et  occasio  qua- 
rumdam  difficultalum  excludatur;  praesupponendum  l^^est  (cf.  Taparelli 
Saggio  teoretico  etc.  vol.  1.  p.  2.  c.  1.  seq.)  socielatem  in  terris  esse  mul- 
titudinem  liominum  simul  conspirantium  in  consecutionem  boni  communis 
ah  omnibus  cogniti  et  amati:  exigi  proinde  in  societate  communem  in- 
tentionem,  nisum,  conatum  ad  bonum  communc  assequendum :  perfe- 
ctionein  omnem  socialem  ad  haec  tria  capita  revocari,  nempe  unitatem 
quoad  esse  societatis,  efficaciam  in  operando  quoad  media  quibus  tendit 
in  honum,  possessionem  honi  in  quod  operando  tendit  quodque  operando 
custodit:  unitatem  societalis  determinari  duplici  priucipio,  extrinseco  et 
intrinseco.  Extrinsecum  principium  est  fi?iis  sive  honum  consequendum. 
Hoc  autem  principium  solum  non  sufficit  pro  determinanda  unitate  socie- 
talis;  cuius  veritatis  indicium  est,  quod  plures  sunt  societates  inter  se  di- 
slinctae  eundem  habentes  finem:  ratio  autem  est,  quia  finis  idem  pluribus 
modis  diversisque  mediis  acquiri  potest;  finis  vero  non  determinat  potius 
huius  (piam  illius  medii  electionem,  delerminatio  verocerlorum  mediorum 
exsislere  debet,  ut  babeatur  conspiratio  plurium  in  idem  bonum  conse- 
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quendum.  IJanc  aulem  praeslat  pniicipium  intriiisecum,  (|uod  est  audo- 
ritas  quae  est  polestas  obligandi.  Vel  eiiim  siiigulis  pormiltitur  tcndere 
in  fiiicm  eo  modo  iisque  mediis  (piibus  velint,  et  nulla  lialjcbitur  coiispi- 
ratio:  vcl  necesse  est  ut  omnes  uno  ccrto  modo,  ccitis  dclcniiinalis  nicdiis 
tcndant  in  finem,  ct  liuiusmodi  nccessitas,  qiiac  moralis  est,  eril  ohlifjatio, 
quae  non  nisi  ah  aliqua  auclorilate  |)roficisci  potcst.  Auctorilas  cri^o  sive 
potestas  oljligandi,  quocunupic  tandcm  in  sujjiecto  sit,  priiicipium  cst  in 
ipsa  socictate  exsistens  unitatis  plurium,  idcoque  ipsius  societalis,  quae 
formaliter  societasest  prout  cst  una.  Undc  bonum  consequendum  finaliter, 
auctoritas  efficienter  detcrminat  unilatem  socictatis. 

Praesupponendum  cst  2"  unitatem  socialcm  cssc  unilalcm  cxtcrnam, 
visibilem  bucque  directe  tendere  auctoritatcm  ut  actioncs  exlernae  plu- 
rium  in  idcni  conspircnt.  Id  vero  supponit,  csse  in  singulis  adtinatis  prin- 
cipium  aliquod  ipsis  intrinsecum,  quo  amplectantur  vclint(pie  exscqui 
quod  auctoritas  ordinat;  boc  autem  principium  est  ipsa  nalura  bumana, 
ratio  et  voluntas  quae  omnibus  est  communis.  Quod  quidcm  principium, 
si  non  tantum  velit  exsequi  quod  auctoritas  praecipit,  sed  practcrea  probet 
et  diligat  illud,  eo  ipso  suavior  et  constantior  ac  intensior  erit  unitas 
sociorum.  Istud  vcro  principium  singulis  intriiisecum  non  cst  sufliciens 
ratio  unitatis  socialis,  oportet  enim  esse  aliquid  omnibus  nolum  quo  actio- 
nes  omnium  ad  unum  obligentur;  boc  autem  est  auctorilas:  supponitur 
tamen  illud  ab  auctoritate  eiusque  efficaciam  iuvat,  si  quae  ab  ea  praeci- 
piuntur,  a  singulis  probentur  et  diliganlur. 

Porro  in  societate  supernaturali,  praeter  naturam,  est  quoque  gratia 
interior,  tiini  sanctificans,  etsi  non  neccssaria  ut  quis  in  ea  socielate  cen- 
seatur  nec  omnibus  communis  sit,  sed  iustis  tanlum:  tum  gratia  actualis, 
qua  fideles  moventur  in  bonum.  Huiusmodi  porro  gratia  rursus  non  sulli- 
cit  ad  unilatem  socialem  efilciendam:  ipsa  enim  1°  invisibilis  est  et  uuitas 
quoque  quam  parit  invisibilis  nec  2°  determinat  ipsa  quid  fjiciendum  sit, 
sed  illustrat  mentem  et  excitat  atque  adiuvat  voluntatem,  ut  id  fiat  quod 
faciendum  esse  norma  obligans  omnibus  nota  proponit.  Ilanc  igitur  uni- 
tatem  socialcm  tantum  auctoritas  socialis  pracstare  potest.  Quocirca  etsi 
sit  in  Ecclesia  principium  aliquod  interius  uniens  invisibiliter  fideles;ut 
tamen  societas  sit,  requiritur  quoque  externa  et  visibilis  auctoriias.  Ab 
initio  quidem  Cbristus  ipse,  cum  adbuc  esset  in  terris,  aucloritatc  buius- 
modi  fungebatur;  at  cum  modo  invisibilis  sit  nec  ullos  per  se  edat  actus 
visibiles  quibus  potestas  obligans  exerceatur,  necesse  est  ut  vice  eius 
alius  vel  alii  in  terris  sint,  qui  auctoritatc  instructi  principium  eflicieus 
exsistanl  unitatis  socialis. 
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Praesupponendiim  est  3°  quod  ut  auctorilas  sit  principium  efficiens 
unitatis  socialis,  non  op«s  est  ut  ipsa  autrix  sit  omnium  legum,  quibus 
media  praescribuntur  conspirationi  communi  pro  consecutione  finis;  nam 
praeterquam  quod  in  quavis  societate  quaedam  media  ab  ipsa  natura 
praescribuntur:  si  sit  auctoritas  vicaria,  fieri  potest  ut  quaedam  saltem 
ex  his  mediis  a  supremo  Principe  societatis  praescripta  sint.  Illud  aulem 
est  necesse,  si  auctoritas  vicaria  dicenda  est  principium  efficiens  unitatis, 
ut  ab  ipsa  omnia  media,  sive  quorum  est  autrix  sive  quae  a  supremo 
principe  accepit,  coactive  proponantur  societati,  ita  ut  ea  adhiberi  ne- 
queant,  nisi  cum  subordinatione  ad  eam  vicariam  potestatem  et  sub  re- 
gimine  illius. 

II.  Itaque  finem  Primatus  ex  ipsa  sua  natura  colligamus.  Haec  quidem 
ex  hactenus  disputatis  debet  esse  manifesta.  Porro  cum  finis  quaeritur 
alicuius  rei  ad  aliud  ordinatae,  cuiusmodi  est  Primatus;  quaeri  potest  vel 
simpliciter  aliquis  finis  proprius  eius,  puta  primarius,  vel  finis  adae- 
quatus.  Modo  ab  hac  altera  quaestione  praescindimus,  cuius  solutio  pendet 
a  nolitia  omnium  eorum  quae  Primatus  in  Ecclesia  praestat:  liquebit 
autem  ea  solutio  postea.Nunc  tantum  \)0s\[\\&  ^i^mmimws  finem  proprium 
Primatus.  Iluiusmodi  autem  finis  proprius  illud  esse  dicendum  erit,  quod 
Primatus  per  se  necessario  praestat,  seu  quod  ex  ipso  sponte  sua  neces- 
sario  consequitur.  Atqui  quod  Primatus  a  Christo  institutus  per  se  et 
necessario  praestat,  illud  certe  est,  ut  per  unius  capitis  visibilis  iurisdi- 
clionem  unitas  Ecclesiae  universae  et  particularium  quoque  quoad  se 
ipsas  Ecclesiarum  efficienter  obtineatur.  Quid  velimus  dicere,  cum  dici- 
mus  unitatem  quoque  quoad  se  ipsas  particularium  Ecclesiarum,  in  de- 
monstratione  explicabitur. 

Quandoquidem  dicimus  unitatem  effici  per  unum  caput  instructum 
iurisdictione,  oportet  breviter  declarare  qua  ratione  Romano  Pontifici  fiat 
appellatio  Capilis  Ecclesiae.  Caput  Ecclesiae  metaphorice  dicitur.  In  capite 
(s.  Thom.  3.  p.  q.  8.  a.  I.)  tria  spectari  possunt :  ordo^perfectio,  virtus. 
Ordo,  quia  primum  est  et  supremum  inter  membra  humani  corporis: 
perfectio,  quia  in  capite  vigent  omnes  sensus:  virtus,  quia  caput  virtute 
sua  gubernat  reliqua  membra,  vel  cum  reali  fundamento  concipitur  gu- 
bernare,  prout  in  ipso  anima,  quae  gubernat  corpus,  speciali  modo  sedem 
habet;  ibi  enim  exercet  anima  omnes  functiones  sensuum  quibus  ulitur 
in  directione  membrorum  ibique  est  organon  quod,  extrinsece  quidem, 
postulatur,  ut  se  exerceat  intellectus  qui  regit  hominem.  Porro  Christus 
tum  ordine  tum  perfectione  tum  virtute  caput  est  Ecclesiae. 

Quoad  tertium  vero,  nempe  quoad  virtutem,  advertendum  est,  dupli- 
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cem  dislii)guendain  esse  gubcrnalionem  corporis  Kcclesiae.  Allera  scilicet 
est  interior  per  influxum  graliae  et  donorum,  allcra  cst  exlerior  per 
exlerioris  videlicet  el  visibilis  auclorilatis  cxercilium,  (juo  memhra  socic- 
talis  adunata  rcguntur.  Prior  guhcrnalio  ad  sohim  Chrisliim  spcctat. 
Altcra  guhernatio  quoque  pertinct  ad  Chrislum:  vcium  cum  ipse  in 
tcrris  csset,  eam  per  se  exercehal ;  modo  autcm  invisihilis  factus  eam 
cxercct  per  simm  Vicarium.,  (jui  j)i'oindc  Vicarius  cum  Chrislo  et  suh 
Chrislo  caput  est  visihile  visihilis  Ecclesiae.  Quare  Ecclcsia  non  esl  hiceps; 
unum  cnim  supremum  caput  hahet,  cui  universa  suhordinalur.  Nulla  est 
autem  repugnanlia,  quod  praeter  supremum  caput  sit  in  societate  aliud 
suhordinatuin  iHi,  quod  eius  vices  expleat,  sicut  in  regno,  aheunte  Rege, 
relinqui  polest  prorex,  cui  omnes  suhesse  et  parere  dehcant.  Ecclcsia 
quidem  et  Chrislns  constituunt  unum  integrum  mysticum  corpus,  cuius 
Chrislus  est  caput,  ceteri  vero  sunt  memhra,  scd  id  cum  a!i(jua  dislin- 
clione  accipiendum  est.  Si  enim  spectelur  ordo,  perfectio  et  virtus  quoad 
interiorem  guhernalionem,  Chrislus  solus  est  caput  1.  Cor.  XII.  \\.  seq. 
Petrus  vcro  simul  cum  aliis  inter  memhra  recensetur;  si  vero  speclelur 
gubernallo  exterior,  Christus  cum  suo  Vicario  simul  est  caput;  ambo 
scilicel  unum  caput  consliluunt,  sicut  in  amhohus  una  est  auctoritas,  non 
quatenus  possit  omnia  Vicarius,  quae  posset  Christus,  sed  quatenus  au- 
ctoritas  omnis  ^'icarii  est  auctoritas  Chrisli,  in  hoc  originalis,  in  ilio  deri- 
vata :  ceteri  autem  sunl  memhra. 

III.  His  positis  (inem  institutionis  Primalus  dicimus  fuisse  imitatem 
Ecclesiae  efficiendam.  Quod  fuerit  Ecclesiae  unitas  finis  Primatus  docet 
eliam  Fehronius  {de  Stalu  Ecclesiae  etc.  c.  2.  §.  2);  at  aliter  ac  Catholici 
docent.  Ex  illius  enim  sentenlia  potestas  clavium  data  est  a  Christo  uni- 
vcrsitali  Ecclesiae  (c.  l.§.  6.),  cuius  proinde  regiminis  forma  non  est 
monarchica  (ihid.  §.  o.);  ipsa  autem  Ecclesia  hanc  polestatem  exercet  per 
suos  ministros,  quorum  primarius  est  Romanus  Pontifex  (^ihid.  §.  6.),  qui 
idcirco  et  ipse  universitali  subordinalus  est.  Ilinc  quoniam  societas  per 
auctoritatem  constituitur,  cum  Ecclesia  auctoritalem  iurisdictionis  hahcat 
independenter  a  Romano  Pontifice,  ipsa  independenter  quoque  ah  eodem 
cst  societas,  ideoque  una.  Ita  quoque  Gerson  rem  concipiehat  (cf.  si  licet, 
Vindiciae  doctrinae  Maiorum  Scholae  Parisiensis  perRicherium  tom.  1. 
pag.  223.).  Quare  in  hac  sententia  Primatus  R.  P.  supponit  Ecclesiae 
unitatem  essentialem  eoque  spcctat  tantum,  ut  servef  unitatem,  ut  Fe- 
hronius  loquilur,  non  ut  efjiciat.  Hinc  idem  conlendit,  Primatum  Romani 
Ponlificis  non  tam  esse  iurisdictionis,  quam  ordinis  et  consociationis. 
Qui  quidem  ordo  et  consociatio  oblineri  dicenda  est,  e  sententia  Febronii, 
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per  minislerium  potestatis,  quotl  Ecclesia  suis  ministris  commitlit,  qua- 
tenus  cum  ii  plures  sint,  ita  sunl  tamen  eompai'ali  ut  unus  inler  ipsos 
excellat  eique  ceteri  saltem  scorsim  sumpti  in  pluribus  subordinentur 
(c.  2.  §.  9.).  Atqui  sententia  Catbolica  est  per  institutionem  Primatus  con- 
sultum  esse  a  Cbristo  unilati,  qua  constUuitur  ipsa  Ecclesia,  quatenus 
Primatus  ipse  est,  qui  hanc  efficit  unitatem,  ita  ut  independenter  a  po- 
testate  Romani  Pontificis  nulia  sit  unitas  Ecclesiae  sive  nulla  sit  societas, 
quae  Ecclesia  Cbristi  dici  mereatur. 

Argumeutum  buc  redit:  auctoritas,  quae  non  est  a  societate  delegata, 
sed  quae  est  ipsa  primitiva  auctoritas  et  essenlialis  societati,  est  princi- 
pium  efficiens  eius  socialis  unitatis  (n.  4.) :  atqui  talis  auctoritas  in  Ecclesia 
est  auctoritas  Primatus  eaque  propria  cst  Piomani  Pontificis  ut  ipsi  soli 
insit;  ergo  Primatus  auctoritas  eo  speclat,  ut  unitas  Ecclesiae  efficiatur. 

Sane  ex  demonstratis  constat,  tolam  Ecclesiam  vekiti  aedificium  fun- 
datam  esse  super  Romanum  Pontificem  tanquam  Petram:  constat,  pote- 
statem  clavium,  ligandi  et  solvendi  poteslatemque  Pastoris  factam  fuisse 
immediale  et  directe  Romano  Pontifici  independenter  ab  Ecciesia,  ita  ut 
subiective  non  sit  nisi  in  ipso.  Atqui  ex  bis  sequitur  1°  Ecclesiam  Cbristi 
universam  esse  unam,  est  enim  aedificium  quod  uni  Petrae  adbaeret,  est 
regnum,  est  ovile  quod  uni  Regi,  uni  Pastori  subest:  2''  auctoritatem 
Rom.  Pontificis  non  esse  delegatam  ab  Ecclesia,  sed  esse  ipsam  primi- 
tivam  auctoritatem  in  bac  visibili  societate:  3'  esse  auctoritatem  eidem 
Ecclesiae  essentialem.  Scilicet  efficitur  multitudo  bominum  societas  una 
per  auctoritatem,  b.  e.  principium  efficiens  unitatis  socialis  est  aucto- 
ritas :  efficitur  autem  universa  societas  una  per  eam  auctoritatem  quae 
nondum  societatem  supponit,  sed  ex  qua  societas  consequitur :  atqui 
auctoritas  Petrae  non  supponit  aedificium,  sed  boc  ad  illam  consequitur, 
auctoritas  babentis  claves  Regni  non  supponit  Regnum  per  se  iam  exsi- 
stens,  sed  illud  efficit:  ergo.  Itaque  independenter  a  potestale  Romani 
Pontificis  nulla  est  Ecclesiae  unitas,  sive  nulla  societas  quae  Ecclesia 
dici  possit. 

Verum  non  solum,  deficiente  Primatu,  non  esset  unitas  totius  Ecclc- 
siae;  sed  neque  esset  aliqua  unitas  partialis  puta  particularium  Eccle- 
siarum.  Sciiicet  non  ita  est  concipienda  unitas  effecta  per  Petrum,  ut 
ipse  sit  causa  unitatis,  quatenus  omnes  parliculares  Ecclesias  sive  Epi- 
scopos  in  unum  corpus  colligit,  ita  tamen  ut  citra  eum  possint  singulae 
particulares  Ecclesiae  suam  unitatem  seorsim  tueri,  quod  falsum  est. 
Nam  istae  particulares  Ecclesiae  et  eorum  Pastores  vel  adbaerent  Petrae, 
vel  non  adbaerent :  si  non  adbaerent,  nullo  modo  sunt  Ecclesia  Christi; 


AIIT.  1.  I)K  l'OTi;STATIi  KO.MANI   1'0.NTI1I(:IS  1;1U;A  i;(;(J-hSlA.M  h')-') 

(]iii;i  extra  Pclrain  nullum  acdidciuin  ncc  par.s  ipsius  sulisistcrc  potcst, 
sicut  ncc  ullac  ovcs  Cliristi  cssc  possunt  c.\tra  ovilc  coiiiini.ssum  Pctro, 
ncc  ulli  civcs  sancloruin  cxtra  rcgnuin  cacloruin,  cuius  claves  datae 
Pctro  :  si  vcro  I*ctrae  adliacrcnt;  crgo  quoad  lias  ipsas  Ecclesias  Petra 
est  principium  unitatis,  lioc  est  cniin  essc  Petram  :  principium  aulcm 
unilatis  nequit  esse  nisi  per  aucloritatcm  ;  ergo  eac  Ecclcsiae  subsunt 
potcslati  Pctrae :  ergo.  Huc  itaque  per  se  et  ncccssario  spcctat  Primatus 
Pelri  a  Cliristo  institutus ;  liic  ergo  cst  finis  cius  instilulionis. 

Idque  nos  docct  constans  doctrina  Patruiii.  Id  eniin  disscrli.ssiiiie  tradit 
Optalus  docens  (cf.  cius  vcrba  jiag.  344.).  1''  Pelrum  accepis.se  claves 
bono  unitatis  seu  ut  unitatis  negolium  formaretur :  2°  Petro  collatam 
esse  Roinac  cathedram  ut  in  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  scrvaretur : 
3*^  schismaticum  esse  ideoque  extra  Ecclesiam  qui  contra  singularem 
calhedram  Romanam  collocaret  altcram;  qui  proinde  ipsi  subesse  nollet: 
4*^  Petrum  solum  accepisse  claves  Ecclesiae  communicandas  ceteris  (I.  7. 
c.  3.).  Scilicet  Pelro  sive  Episcopo  Romano  Primalus  collalus  est,  ut  una 
Ecclesia  formaretur,  formaretur  autem  a  Petro;  nam  ei  ad  hanc  unitatem 
formandam  collata  est  cathedra  singularis,  dalae  sunt  claves  seu  potestas 
suprema  non  tanquam  ministro  Ecclesiae,  sed  tanquam  principio  et  fonti 
unde  omnis  auctoritas  in  celeros  Pastores  obnoxios  derivaret:  atqui  per 
claves  h.  e.  per  supremam  auctoritatem  seu  iurisdiclionem  formari  Ec- 
clesiam  unam  pcrinde  est  ac  eandem  auctoritatem  esse  principium  effi- 
ciens  unilalis  Ecclesiae;  ergo.  Et  re  quidem  vera  ita  formatur  unitas  a 
Petro  ut  nulla  sit  auctoritas  in  Ecclesia,  qua  formari  unitas  possit,  inde- 
pendenter  a  Petro;  potestasenim  Ecclesiastica,  quae  est  potestas  clavium 
communicatur  aliis  a  Petro  et  schismaticus  est  quicumque  Pastor  cathe- 
drae  Romanae  non  subest :  idcirco  sine  propria  auctoritate  Petri  nulla 
est  Ecclesiae  unitas,  quae  proinde  non  supponilur  a  Petro,  sed  fit. 

Idem  iam  tradiderat  Cyprianus  in  lib.  de  Unitate  Ecdesiae,  docens 
haereses  et  schismata  esse;  quia  «  ad  veritatis  originem  non  reditur, 
nec  caput  quaeritur,  nec  magistri  caelestis  doctrina  servatur  ».  Quaenam 
porro  huiusmodi  doctrina  ?  Ea  continetur  verbis  Christi  ad  Petrum 
Matth.  XVI.  et  loan.  XXI.  Scilicet :  «  Super  illum  unum  aedificat  Eccle- 
siam  suam  et  illi  pascendas  mandat  oves  suas...  ut  unitatem  manife- 
staret...  ut  Ecclesia  una  monstretur  »  (cf.  verba  eius  pag.  349.).  Unde 
subdit :  «  qui  Ecclesiae  renititur  et  resistit,  qui  catliedram  Petri,  super 
quem  fundata  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  se  esse  confidit  ?...  Quo- 
modo  solis  multi  radii,  sed  lumen  unum  et  rami  arboris  multi,  sed  robur 
unum  tenaci  radice  fundatum  et  cum  de  fonte  uno  rivi  plurimi  defluant, 
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numerositas  licet  diffusa  videatur  exundantis  copiae  largitale,  unitas  ta- 
men  servatur  in  origine.  Avelle  radium  solis  a  corpore,  divisionem  lucis 
unitas  non  capit :  ab  arbore  frange  ramum,  fructus  germinare  non  po- 
terit:  a  fonte  praecide  rivum,  praecisus  arescit.  Sic  et  Ecclesia  Domini 
luce  perfusa  per  orbem  totum  radios  suos  porrigit.  Unum  tamen  lumen 
est,  quod  ubique  diffunditur...  unum  tamen  caput  est  et  origo  una  et 
una  mater  foecunditatis  successibus  copiosa...  Hanc  unitatem  qui  non 
tenet,  Dei  legem  non  tenet,  non  tenet  Patris  et  Filii  fidem,  vitam  non 
tenet  et  salutem  ».  Itaque  Ecclesia  est  una  quemadmodum  radii  multi 
unum  sunt  uno  lumine  solis  et  rami  multi  unum  suut  una  arboris  radice 
et  plurimi  rivi  unum  sunt  una  origine  fontis.  At  origo  una,  unum  caput, 
unum  lumen  in  Ecclesia  est,  teste  Cypriano,  una  catbedra  Petri  supra 
quam  Ecclesia  est  fundata,  quae  ideo  super  ipsum  est  fundata,  ut  una 
esse  monstraretur.  Et  idcirco  sicut  ramus  fractus  ab  arbore  non  germinat 
amplius,  sicut  rivus  praecisus  a  fonte  arescit,  sicut  radius  avulsus  a  sole 
uuUus  est  et  sicut  per  solem,  per  arborem,  per  fontem  sunt  radii  lucis 
sunt  rami  sunt  rivi :  ita  per  cathedram  Petri  ipsa  est  societas  quae  est 
Ecclesiae  seu  ipsa  est  unitas  socialis  Ecclesiae  et  praecisione  ab  ea  facta, 
nulla  est  societas,  nulla  unitas  Ecclesiae.  Ecclesia  ergo  una  est  atque 
una  efficienter  per  Petrum. 

Hinc  epist.  60.  ad  Cornelium  aiebat  de  schismaticis  Fortunato  et  Fe- 
licissimo :  «  Navigare  audent  et  ad  Peti'i  cathedram  atque  ad  Ecclesiam 
principalem,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est,  a  schismaticis  et  profanis 
litteras  ferre  ».  Romana  nempe  cathedra  origo  est  unitatis  Episcopatus  et 
sicut,  eodem  Cypriano  teste,  nullus  est  Episcopus  extra  unitatem;  epi- 
scopatus  enim  unus  est  et  indivisus  (de  unit.  Ecd.):  ita  nullus  est  Epi- 
scopus  avulsus  ab  origine,  a  radice  sua  quae  est  cathedra  Petri,  quam 
idcirco  vocat  epist.  45.  «  Catholicae  Ecclesiae  radkem  et  matricem  », 
sicut  nullus  est  rivus  praecisus  a  fonte  et  quia  Ecclesia  quaevis  parti- 
cularis  est,  eodem  auctore  epist.  49.  «  Plebs  sacerdoli  adunata  et  pastori 
suo  grex  adhaerens  »,  ideo  nulla  est  unitas  vel  particularis  Ecclesiae,  si 
a  cathedra  Petri  sit  divisa.  Igitur  ex  doctrina  Cypriani  conslat  ideo  in- 
stitutum  esse  Primatum  Petri,  ut  per  ipsum  elTiceretur  unitas  totius 
Ecclesiae  ac  particulares  quoque  Ecclesiae  per  ipsum  unitatem  suam 
tueri  possent. 

His  anliquior  Irenaeus  idemhac  nobilissima  sententia  expressitl.  3.  c.  3: 
«  Ad  hanc  (Romanam)  Ecclesiam  propter  potiorem  principalitatem  ne- 
cesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles, 
in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea  quae  est  ab 
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Apostolis  traditio.  »  Quibus  verhis  haec  de  Romana  Kcclesia  adseruritur 
\°  cius  podor  {di\.  potentior)  prmcipaf/iias:  leclio  polenlior  est  forte  cei'ta 
inagis  (a).  2*^  neccssitas  ut  ceterae  Ecclesiae,  omiies  quicumqiie  sint 
ridelcs  ad  cam  conveniant:  3*^  ccntrum  eandem  esse  totius  Ciu-istianae 
societatis,  in  quo  fideles  omnes  veram  fidem  conservarunt.  Porro  quaenam 
est  principalitas  Romanae  Ecclesiae?  Non  antiquitas,  si  ipsam  Ecclesiam 
spectes,  qua  potius  praecellit  lerosolymitana  Ecclcsia  (cf.  quae  dicemus 
in  seq.  Tliesi  ad  sententiam  Conc.  Lateranensis  IV.):  non  sola  origo  apo- 
stolica  aliis  quoque  communis  Ecclesiis;  sed  est  «pyji,  cuius  propria  est 
r)  Trpojxeia  xat  ri  YiY£[j.ovta.  Scilicct  ahstractum  nomen  principalitas  signi- 
ficat  id  quod  originale  et  primigenium  est  et  id  a  quo  alia  exordium 
originemque  sumunt,  atque  speciatim  id  propter  quod  quis  in  societate 
est  «OT  princeps,  principium  elTiciens  et  origo  unitatis. 

Hoc  autem  adaequato  sensu  usurpatur  heic  principalitas  ab  Irenaeo; 
nam  1'',  ut  diximus,  sola  notio  eius,  quod  originale  est  et  primigenium, 
sive  nolio  antiquitatis  subesse  nequit :  2°  appositum  potior  vel  potentior 
idem  suadet  atque  3''  persuadet  id  quod  ex  hac  principalitate  conse- 
quitur,  necessitas  nimirum  omniumEcclesiarum  conveniendi  ad  Ecclesiam 
Romanam.  In  societate  enim,  qualis  est  Ecclesia,  necessitas  qua  tenentur 
omnes  adunandi  se  ad  unam  principaleni  civitatem  sive  sedem  eo  quod 
est  principalis,  non  nisi  ex  eo  oritur,  quod  ihidem  sedes  est  imperii,  sive 
oritur  ex  dignitate  supremi  recloris  qui  auctoritate  sua  omnes  continet 
in  unitate.  Principalitas  ergo  Romanae  Ecclesiae  est  supremum  eiusdem 
imperium  jiropter  Sedem  Petri  in  ceteras  Ecclesias.  Porro  convenire 
omnes  Ecclesias  omnesque  fideles  ad  Romanam  Ecclesiam  non  est,  omnes 
fideles  concurrere  personaliter  Romam ;  sed  omnes  illi  adunari  unainque 
cum  ea  societatem  constituere  illique  tanquam  magistrae  in  fide  consen- 
tire.  Itaque  haec  asseruntur  ah  Ireneo,  necessitas  communionis  omnium 
Ecclesiarum  cum  Ecclesia  Romana  :  necessitas  jiuiusmodi  propter  potio- 
rem  eius  principalitatem  h.  e.  propter  supremam  auctoritatem :  sine  hac 
Ecclesiarum  et  fidelium  adunatione  ad  Ecclesiam  Romanum,  nullum  esse 
fidelium  coetum;  nam  solum  in  hac  Ecclesia  h.  e.  ei  adhaerentes  fideles 
servant  apostolicam   traditionem:   scilicet   ratio  cur  ceterae  Ecclesiae 


(a)  Quidam  interpres  (Adolphus  Stieren  ia  editione  sua)  ceuset,  Irenaeum  scri- 
psisse:  uavoxepav  apj^atOTTjxa;  quid  porro  est  dp'f^xwzx\c,  ixavo^ipal  Lege 
Armellini  in  op.  Philosoph.  c.  7.  ubi  probabili  sane  argumento  censet,  scripsisse  Ire- 
naeutn:  5*i(X  ^vjv  txavOTSpav  au^SVTtav  propter  praepoUentem  aiictoritatem. 
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ipsis,  sed  est  in  Ecclesia  Romana,  qiiacum  miitatem  constituentes  ceterae 
obtinent  veram  fidem.  Igitur  sine  Ecclesia  Romana  nulla  est  fidei  unitas, 
seu  nulla  est  unitas  socialis  fidelium  ac  per  Romanam  Ecclesiam  solum 
oblinetur.  Huc  ergo  spectat  principalitas  sive  Primatus  Romanae  Sedis, 
ut  unitas  omnium  credentium  efficiatur,  ut  singulae  Ecclesiae  ciim  ea 
cohaerentes  veram  fidem  servcnt  sintque  propterea  portiones  veri  gregis 
Christi. 

Amhrosius  in  Psalm.  XL.  n.  30.  haec  ait :  «  Ipse  est  Petrus,  cui  dicit 
Christus:  tu  es  Petrus  et  super  hanc  pet?rm  aedificabo  Ecclesiam  meam. 
Ubi  ergo  Petrus,  ibi  Ecclesia  ».  Nimirum  negative,  sjcut  aedifieium  non 
est  ubi  non  est  fundamentum,  sive  aedificium  non  est  quod  non  incumbit 
fundamento:  ita  Ecclesia  non  est  ubi  non  est  Petrus,  nempe  Ecclesia  non 
est,  qiiae  non  est  unita  Petro.  Positive,  ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia,  h.  c.  ea 
communio,  quae  Petro  adhaeret,  eo  ipso  est  vera  Christi  Ecclesia;  est  ergo 
in  Petro  ratio  sufficiens,  cur  communio  sibi  cohaerens  sit  vera  Ecclesia. 
PoiTO  si  communio  quaevis  non  est  Ecclesia  eo  ipso  quod  non  adhaeret 
Petro  fundamento,  si  Ecclesia  est  eo  ipso  quod  adhaeret;  ergo  Petrus, 
quatenus  Petrus  h.  e.  fundamentum,  petra  Ecclesiae,  est  necessarium 
principium  constitutivum  ipsius  Ecclesiae,  colligens  omnes  in  unam  socie- 
tatem,  quae  est  sola  vera  Ecclesia ;  principium  nempe  efficiens  unitatis 
tolius  Ecclesiae.  Quod  si  ubi  non  est  Petrus,  ibi  non  est  Ecclesia :  unitas 
quoque  cuiuscumque  particularis  Ecclesiae  pendebit  a  Petro,  sive  ab 
unione  cum  ipso.  Ergo  eo  spectal  institutio  Petrae  Ecclesiae  sive  Primatus 
Petri,  ut  sit  principium  efficiens  unitatis  Ecclesiae. 

Et  sane  haec  fuit  semper  certissima  Ecclesiae  sententia ;  cuius  rei  lu- 
culentum  testimonium  est  subscriptio  facta  ab  omnibus  orientalibus  Epi- 
scopis  formulae  fidei  ab  Hormisda  propositae,  ut  ad  unitatem  Ecclesiae 
reciperentur  qui  propter  acacianum  schisma  ab  eo  defecerant.  Praemissis 
enim  verbis  Christi  ad  Petrum:  tu  es  Petrus  etc.  profitentur  gi^aeci  Epi- 
scopi,  se  nolle  separari  a  spe  et  fide  Sedis  Apostolicae  et  idcirco  anathe- 
matizare  haereticos  omnes..,  suscipere  et  apprabare  omnes  epistolas 
Leonis  Papae  quas  de  religione  christiana  conscripsitj,  sequi  se  in  omni- 
biis  Apostolicam  Sedem  et  praedicare  eius  omnia  cojistituta,  sperantes 
ita  ut  in  una  communione  cum  Apostolica  Sede  esse  mereantur,  in  qua 
est  integra  et  verax  christianae  religionis  soliditas  ac  proinittentes  se 
eorum  nomina  inter  sacra  mysteria  non  recitaturos,  qui  sequestrati  es- 
sent  a  commimione  Ecclesiae  catholicae  idest  non  consentientes  Sedi 
Apostolicae.  lam  vero  in  hac  professione  continelur  sollemnis  professio 
necessitatis  communionis  cum  Sede  Romana,  ut  ab  Ecclesia  sequestratus 
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sit  qiii  ei  non  consenlil;  cuius  nece.ssitatis  ralio  verha  sunt  Clirisli  con- 
stituentis  Petrum  eiusque  successores  Petram  Ecdcsiae,  Proincle  auclo- 
ritas  Apostolicae  Sedis  est  ccrte  quodtlam  principium  unilatis  Ecclesiae. 
Est  auteni  principium  efficiens;  quia,  qualis  in  liac  formula  exliiljelur, 
est  auctorilas,  iioii  quideni  minislcrialis  li.  e.  ab  Ecclesia  derivata,  quae 
Ecclesiam  iam  constitulam  supponerct,  sed  est  auctoritas  immediate  a 
Deo  in  Petro  eiusque  successorihus  constiluta,  cui  Episcopi  in  S^nodum 
oecumenicam  collecti  li.  e.  universa  Ecclesia  siinul  sumj)ta  suhesse  tene- 
lur,  ita  ul  nullo  paclo  ei  liberum  sit  sc  ab  ea  subducere. 

Huius  praeterea  fidei  tesles  sunt  Synodi  oecumenicae.  Testis  est  enim 
Synodus  VIII.  quae  eandem  mox  recitatam  professionem  emisit  Act.  1. 
Tum  teslis  est  Synodus  Lugduncnsis  11.  in  qua  probala  est  professio  fidei 
quae  haec  quoque  conlinebat:  «  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum 
primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam  calholicam  obtinet, 
quem  se  ab  ipso  Domino  in  b.  Petro  i\postolorum  principe  sive  vertice, 
cuius  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  polestatis  plenitudine  recepisse 

veraciter  et  humiliter  recognoscit Ad  quam  potest  gravatus  quilibet 

super  negoliis  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentibus  appellare  et  in  omni- 
bus  caasis  ad  examen  ecclesiasticum  spectantibus  ad  ipsius  potest  iudicium 
recurri  et  eidem  omnes  Ecclesiae  sunt  suhiectae...  Ecclesias  celeras  ad 
sollicitudinis  partem  admitlit.  »  lam  vero  principium  cfliciens  unitatis 
socialis  est  auctoritas  suprema.et  universalis,  non  quidem  ea  quae  sit  de- 
legata  a  societate  alicui  suo  ministro,  ita  ut  ea  iam  ipsam  societatem  unam 
supponat,  sed  quae  necessario  praevertit  quamlibet  delegatiouem  societatis 
et  necessario  est  in  soc4etate;  atqui  ex  hac  professione  fidei  constat,  taleni 
esse  Primatum  Romani  Pontificis,  qui  dicitur  habere  auctoritatem  supre- 
mam  et  universalem  eamque  a  Deo  immediate  accepisse  institutore 
societatis:  talis  scilicet  auctoritas  non  est  delegata  a  societate  et  est  iie- 
cessaria  in  societate  a  Christo  instituta.  Pariter  eiusdem  rei  teslis  est 
Florentina  Synodus,  definiens  «  Rom.  Pontificem  esse  verum  Christi  vi- 
carium,  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  Christianorum  Patreni  ac 
Doctorem  exsistere  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi  regendi  ac  gubernaudi 
universalem  Ecclesiam  a  D.  N.  I.  C.  plenam  polestatem  traditam  esse  » ; 
idem  enim  ac  ellicacius  docet  haec  definilio  quod  professio  Lugdunensis. 

Cum  hac  doctrina,  quam  vindicamus,  cohaeret  quod  sec.  IX.  tradit 
s.  Nicephorus  episc.  Constantinop.,  qui  ut  ostendat  auctoritatem  Synodi 
oecumenicae  Nicaenae  "2'"'  ait :  «  Nam  secundum  edita  antiquitus  diviua 
decreta  praeeminebat  in  ea  praesidebatque  ex  occidentali  fastigio  idest  ex 
veteri  Roma  pars  non  modica,  sine  quibus  (Romanis)  ullum  dogma,  quod 
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in  Ecclesia  ventilatum,  decretis  canonicis  et  sacerdotali  consuetudine 
fuerit  antea  ratum,  nunquam  tamen  probatum  habehitur  neque  in  praxim 
deducetur;  quia  Illi  Sacerdotii  principatum  sortiti  sunt  atque  coriphaeo- 
rum  inter  apostolos  dignitatem  sibi  Iraditam  habent  (Petra  lus  eccles. 
tom.  2.  pag.  80.  81.). 

Cohaeret  cum  eadeni  doctrina  id,  quod  sec.  X.  Ahbo  Abbas  scribebat 
(epist.  V.  apud.  Gallandi  Bibl.  tom.  XIV.).  (t  Romana  Ecclesia  siia  super 
onines  Ecclesias  excellenlia  hoc  habet  privilegii,  ut  sicut  claviger  regni 
caelestis  obtinet  principatum  apostolici  culminis,  ita  eadem  Romana  Ec- 
clesia  auctoritatem  tribuat  omnibus  quasi  suis  membris,  quae  sunt  per 
quatuor  climita  totius  orbis.  Qui  ergo  Romanae  Ecclesiae  contradicit  quid 
aliud  quam  se  a  suis  membris  subtrahit,  ut  Cat  portio  adversariorum 
Christi  ?  »  Porro  ea  excellentia  sedis  isque  principatus,  qui  ceteris  aucto- 
ritatem  tribuit,  est  profecto  principatus  efficiens  unitatem  societatis  cui 
praeest.  Itaque  traditio  catholica  manifesta  est  in  hac  re.  Quae  autem 
contra  alTerri  possent,  expendemus  suo  loco  in  seqq.  Thesibus. 

THESIS  XIII. 

Cum  hac  Primatus  dignitate  consertum  est  ut  iurisdictio  Roma?ii  Pmi- 
tificis  in  omnes  Christi  fideles  tam  seorsim  singulos  quam  simul 
omnes  sit  ordinaria  et  immediata. 

I.  Haec  Thesis  nexa  est  necessario  cum  praecedente  eiusque  explicatio 
haberi  debet.  Pro  intelligentia  terminorum  adverte  quod  potestas  sive 
iurisdictio  ordinaria  usu  ecclesiastico  dicitur  ea,  quae  dignitati  vel  magi- 
stratui  vel  praefecturae  ipso  iure  sive  divino  sive  humano  annexa  est, 
quam  quis  proinde  non  vi  specialis  delegationis,  sed  vi  suae  dignitatis 
suique  officii  exercet.  Ita  omnes  Canonistae.  Immediata  potestas  vel  iu- 
risdictio  opponitur  mediatae.  Mediata  iurisdictio  in  aliquos  dicitur,  quae 
habetur  in  eorum  immediate  superiores,  per  quos  veluti  medios  ipsa  at- 
tingit  quoque  horum  subditos :  contra  immediata  in  aliquos  iurisdictio  est 
quae  in  ipsos  tanquam  proprios  subditos  fertur,  absque  ope  alicuius  inter- 
positae  potestatis.  Immediata  iurisdictio  non  impedit  quominus  plures  sint 
qui  eundem  populum  immediate  regant,  dummodo  diverso  modo  et  cuni 
subordinatione  potestas  ea  in  pluribus  sit.  Ita  in  regno  gubernatoribus  pro- 
priis  et  regi  subsunl  immediate  subditi:  in  Dioecesi  Parochis  et  Episcopo. 

Cum  iurisdictio  immediata  possit  esse  et  princeps  et  subordinata,  si 
rationem  genericam  quaeris  iurisdictionis  immediatae,  ea  nou  est,  quae 
potest  omnes  actus  qui  necessarii  sunt  ut  sui  subditi  regantur,  cuiusmodi 
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non  est  iiirisilictio  giiljernatoris  qiiiie  nefjiiil  leges  ferre:  nec  ea  est  quae 
(lebeat  pcr  sc  ipsam  omncs  actus  ponere  qui  requiruntur  ad  regimen 
subditoruin,  quemailmodum  id  non  praestal  auctoritas  fUjgis  iii  regno, 
quae  tamen  est  quoad  omnes  subditos  immediata;  reguntur  enim  et  li- 
gantur  omnes  suis  legibus  abs((iie  ulla  alia  media  aiictoritale  quae  prior 
liget.  Sed  iurisdiclio  immcdiata  genericc  est  ca  quac  aliquos  aclibiis  suis 
regit  non  quatenus  alios  regil  a  quibus  illi  rcguntur,  scd  quateiiiis  illos  ut 
subditos  proprios  regit.  Specifice  vero  iurisdictio  immediata  eademque 
I)rinccps  in  societate  ita  describi  potest:  ut  sit  ea  quae  omnes  ad  socie- 
tatem  speclantes  aclibus  suis  regit  ut  proprios  subditos  abs([ue  ope  inler- 
mediae  auctoritalis,  quaeque  cx  se  potest  omnes  actus  qui  requiruntur 
ut  subditi  bcne  reganlur.  Cum  autem  ea  dicitur  posse  omnes  actus,  di- 
stingue  inter  posse  physicum  et  posse  iaridicum.  luridice  quideni  potest 
omnes  actus  iurisdictio  imincdiata  princeps,  ita  ut  semper  validi  sint  cum 
ponuntur :  quoad  potestatem  vero  pbysicam  distinguendum  rursus  est ; 
nam  aliquid  pbysice  possumus  per  nos  ipsos,  aliquid  per  alios  quibus 
potestatem  nostram  delegamus.  Si  societas  ampla  sit,  fieri  nequit  ut  su- 
premus  princeps  pbysice  per  se  possit  omnes  actus  necessarios  regimini, 
at  potcrit  certe  per  delegatos  suos ;  idque  necesse  est  ut  possit,  si  vere 
cst  eius  iurisdictio  princeps  et  immediala.  Non  tamen  spectat  ad  hanc 
immediatam  et  principem  iurisdictionem  obligatio  ponendi  omnes  actus 
per  se  ipsam ;  quia  et  sinc  boc  exercitio  manet  integra  ea  iurisdictio  et 
non  datur  obligalio  ad  impossibile :  nec  ad  cam  spectat  obligatio  exer- 
cendi  se  per  alios  a  se  delegatos  agentes  nomine  suo,  si  constitutio  socie- 
tatis  lalis  sit  ut  per  alios  ii  actus  exerceri  possint. 

Porro  adverte,  falsum  esse  quod  in  serie  ordinata  eorum  qui  potestate 
fungunlur  in  societate,  ille  qui  praeest  imperet  tantuni  iis  qui  immediatc 
ipsum  in  ea  serie  sequuntur:  liquet  id  in  monarcbia  civili,  in  qua  Regi 
omnes  prorsiis  cives  immediate  subsunt.  Ita  quoque  Deus  in  bac  mundi 
universitate  omnes  immediate  movet  et  regit.  Unde  cuni  propter  seriem 
ordinatam  praesidentium,  alter  qui  subditis  proximus  est  dicitur  imme- 
diatus  superio}',  alter  qui  uno  gradu  vel  pluribus  excedit,  dicitur  superior 
mediatus,  non  significatur  distinclio  subditorum  qui  alii  sint  pro  dislinclis 
superioribus,  sed  designatur  ordo  praesidentium  inter  se  ipsos  diver- 
sumque  oflicium  in  exercitio  poteslatis.  Qui  enim  inferior  est,  magis  par- 
ticularia  et  quae  propria  sunt  alicuius  partis  societalis:  qui  superior 
est,  is  universalia  magis  et  communia  onmibus  curare  debet. 

II.  Quaestio  modo  non  est  duplex,  utrum  nempe  iurisdictio  Romani 
Ponliticis  sit  ordinaria  et  utrum  sit  immediata  in  omnes;  sed  una  est, 
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scilicet  iitrum  iurisciictio  eius  sit  ordinaria  immediala  in  omnes ;  sive 
utrum  eius  iurisdictio  ordinaria  sit  immediata  in  omnes  Chrisli  fideles. 
Ordinariam  enim  esse  iurisdictionem  Romani  Ponlificis  nemo  negat,  nisi 
f{ui  negat  eius  Primatum :  sed  quaestio  est  quanta  sit  et  quousque  se  por- 
rigat,  an  immediate  attingat  omncs  fideles,  an  tantum  mediate. 

Febronius  censet  ad  Romanum  Pontificem  immediatam  curam  et  dire- 
ctionem  singularium  ovium  totius  Christiani  ovilis  nou  perlinere,  sed  so- 
!um  praesidium  et  directorium  universi  idque  se  prohasse  toto  suo  opere 
contendit  c.  7.  §.  7.  Praesidium  vero  et  directorium  universi  in  eo  est, 
quod  Romanus  Pontifex  honum  unitatis  curet  advigilando  et  dirigendo, 
consilio  iiempe  non  coactione  (c.  11.  §.  4.)  atque  m  casu  negligentiae 
aut  malitiae  Episcoporum  possit  iudicare  causas  eorum  suhditorum  etiam 
citra  appellationem  eorumque  Praelalorum  dioeceses  adminislrare  et  re- 
gere  etiam  contra  voluntatem  eorundem  Praelatorum  atque  ahsolvere  a 
peccatis.  Exceplo  eo  casu,  Romanus  Pontifex  non  nisi  mediata  gaudet 
iurisdictione  in  singulos  fideles,  Unde  eius  potestas  est  per  se  mediata, 
per  accidens  et  veluti  extraordinarie,  immediata.  Ita  et  Eyhel  damnatus 
a  Pio  VI.  Rrevi  Super  Soliditate. 

Sententia  catholica  est,  iurisdictionem  ordinariam  Romani  Pontificis 
esse  immediatam  in  fideles  quosvis  tam  seorsim  singulos,  quam  simul 
omnes  hucque  spectare  institulionem  Primatus  ut  huiusmodi  iurisdictio 
obtineat.  Falluntur  scilicet  ii  qui  putant  1"  eatenus  Romanum  Pontificem 
esse  Ecclesiae  caput,  quia  est  primus  inter  hierarchas  et  idcirco  T  non 
aliler  ad  gregem  universum  referri,  nisi  per  illos  ipsos  hierarchas  atque 
ad  singulos  hierarchas,  nisi  per  gradus  medios  et  interiectos:.  ipsumque 
3°  proinde  vocari  et  esse  universalis  Ecclesiae  Episcopum  tantummodo 
mediate.  Quare  e  contrario  iuxta  doctrinam  calholicam  spectanda  est 
Ecclesia  veluti  una  familia,  cuius  unus  est  Pater,  qui  omnium  et  singu- 
lorum  bono  consulit,  omnes  et  singulos  pascit  et  regit:  et  sicut,  auctore 
Cypriano,  Ecclesia  est  plehs  sacerdoti  suo  adunata  et  pastori  suo  grex 
adhaerens,  ita  universa  Ecclesia  esl  universa  plehs  fidehum  uni  Sacerdoti 
hoc  est  Episcopo  et  Pastori  adunata  et  adhaerens,  ut  tota  uni  Episcopo 
immediate  suhsit.  Prohandum  est  igitur  institutionem  Primatus  eo  spe- 
ctare  ut  iurisdictio  ordinaria  Romani  Pontificis  immediate  complectatur 
tum  generatim  singulos  quosque  fideles,  tum  speciatim  ipsos  quoque  Epi- 
scopos  qui  et  ipsi  fideles  sunt  atque  hos  omnes  non  tantum  seorsim 
singulos  sed  et  simul  omnes  sumplos;  ex  quo  consequitur  iurisdictionem 
huiusmodi  esse  vere  episcopalem  in  universam  Ecclesiam,  ideoque  Roma- 
iium  Ponlificem  in  ipsos  Episcopos  iurisdictionem  Episcopalem  habere. 
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III.  Sane  1"  Romanus  Pontifcx  solus  liabel  a  Chrislo  clavcs  regni  caelorunfi 
quod  est  Ecclesia,  potest  ligare  et  soivere  quaecumque  et  quoscumque 
ipse  censct  in  Ecclcsia,  el  ila  nt  nemo  solvcre  possit  qnotl  ipsc  ligat,  ncmo 
ligarc  quod  i|)sc  solvit,  atqnc  idcirco  alisqnc  concursn  altcrius  ancloritatis 
possit  ipse  ligare  cl  solvcrc  qnae  ccnscl  liganda  ant  solvcnda  (Th.  1.  in 
hacc  vcrha  Chrisli);  alqni  haec  csl  inrisdictio  imincdiafa  qnoad  omnes 
et  singulos  fidclcs:  ergo.  Proh.  minor.  Potcstas  nnivcrsalis  quoad  omnia 
ncgotia  ct  qnoad  omnes  pcrsonas  atque  indcpcndcns  in  exercitio  sui  et 
nnllins  altcrius  potestatis  coopcrationis  indigens,  est  immediata  iurisdicllo 
in  omnia  membra  societalis:  atqui  potcstas  descripta  clavinm  regni  est 
talis;  ergo.  Maior  cst  cvidcns;  nam  si  poteslas  se  extcndit  ad  omnia  et 
omnes  et  non  indigct  concursu  allerins  auctoritatis  vel  paris  vel  infcrioris 
ut  efficax  sil,  ipsa  immediate  rcgit  omnes  |)ersonas  sociclatis  :  minor 
quoque  evidens  esl  ex  superius  demonstratis ;  crgo. 

2"  Romanus  Pontifex  est  profccto  Pastor ;  ergo  aliquos  immediate 
pascit.  Conseqnentia  evidens  est  etiam  in  sententia  adversariorum ;  quia 
nisi  aliquos  immediate  pascat,  nequit  esse  aut  concipi  pastor.  lam  vero 
quinam  snnt  quos  RomanusPonlifcx  immediate  pascit?  certe  illi  qni  eidem 
pascendi  traditi  sunt  a  Christo :  nam  aut  hi  aut  nulli ;  non  enim  cst  Pastor 
nisi  quia  Christns  ipsi  aliquos  pascendos  commendavit.  Atqui  Christus 
ipsi  pasccndos  Iradidit  omnes,  agnos  scilicet  suos  et  oves  suas:  praeter 
agnos  vero  et  oves  Christi  nihil  est  in  Ecclesia ;  ergo  omnes  immediate 
pascit.  Et  sane  iuxta  adversarios  Romanns  Pontifex  oves  saltem  aliquas 
immediale  pascit:  cur  vero  nisi  quia  Chrislus  ei  <]i\h  pasce  oves  meas? 
alqui  pariter  Christus  ei  dixit  pasce  agnos  meos  et  non  dixit  aliquas  oves 
ant  aliquos  agnos  sed  oves  oneas,  agnos  meos,  qnibus  verbis  univcrsi 
fidelcs  comprehenduntur:  ergo. 

3°  Dices,  Romanum  Pontificem  esse  petram  Ecclcsiae:  in  materiali 
autem  aedificio  non  omnes  lapides  immediate  adhaercnt  fundamento,  sed 
praeter  paucos  ceteri  mediate;  ergo  et  in  Ecclesia  non  omnes  immediate 
reguntur  a  Petro.  Verum  si  non  leviter,  sed  pcnitus  rem  consideres, 
oppositum  prorsus  colliges.  Oportet  enim  habcrc  rationem  rei  significatae 
per  Petram  seu  fundamentnm.  Id  porro  probavimns  esse  auctorilatem 
supremam  in  Ecclesla  et  independentem.  lam  vero  proprium  est  auctori- 
talissuprcmae  el  independentis  in  societate,  utomnes  ciimmediate  subsint, 
ita  ut  legibus  eius  eiusque  sententiis  absque  alia  auctoritate  intermedia 
obligentur:  ergo  talis  quoque  est  iurisdictio  Petrae  Ecclesiae. 

k''  Institutionem  Christi  agnoverunt  Patres.  Sane  Romanus  Episcopus 
freqnenter  vocatnr  ab   bis  Episcopus  seii  Patriarca  oecumenicus :  Tf'' 
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dyiwraTM  xat  |j-axapiWTa,Tcp  ol5«ou|j.svixcp  ap-^iSTrt^xoTucp  xal  TiaTpiclpyTi 
AeovTt,aiunt  libelluni  offerentes  lectuni  inClialcedonensiSynodoTheodorus 
et  Iscliyrion  Diaconi  Alexandrini,  Athanasius  Alexandrinus  presbyter  et 
Sophronius:  eadeni  appeliatio  occurrit  factaAgapito  inConc.Constantinop. 
sub  Menna:  pariter  in  Conciho  VL  Donus  vocatur  a  Constantino  Pogonato 
oecumenicus  Papa  et  in  Calcedonensi  Concilio  sic  subscripsit  Legatus 
Paschasinus:  «  Paschasinus  episcopus  Lilybetanae,  vicarius  beatissimi 
atque  apostolicae  universalis  Ecclesiae  Papae  urbis  Romae  Leonis  »  etc. 
ipseque  Leo  in  epist.  64.  ad  Marcianuni,  sibi  hunc  titukim  tribuit:  «  Leo 
Episcopus  romanae  et  universalis  Ecclesiae  «.Pariter  sententia  est  Palrum, 
unam  esse  cathedram  in  Ecclesia„  quae  est  cathedra  Romana  seu  cathedra 
Petri,  ut  audivimus  ab  Optato  et  a  Cypriano,  ac  omnes  eos  proprie  regi 
a  Petro  quos  principaliter  regit  Christus^  ut  ait  Leo  serni.  3.  in  assumpt. 
sua,  atque  «  curam  b.  Petri  praesentes  habere  omnes  fideles  licet  lon- 
gissime  dissitos  »,  ut  loquitur  Caelestinus  in  Htteris  ad  Patres  Ephesinos: 
cui  simiHa  habet  Gelasius  ad  Aeonium  epis.  arelatensem:  «  quanto  enim 
totius  ovilis  curam  Christo  Domino  delegante  susceptam  b.  Petri  guber- 
natio  principaHs  universo  gregi  debet  in  orbe  terrarum,  tanto  pietatis 
affectu  cunctas  Ecclesias  earumque  rectores  amplectitur  » ;  cf.  et  testi- 
monium  Bernardi  mox  afterendum.Atqui  titulis  huiusmodi  et  assertionibus 
continetur  evidenter  ea  doctrina  quam  defendimus.  Cathedra  enim  for- 
maHter  spectata  est  auctoritas:  porro  nequit  esse  una  singularis  calhedra 
in  tota  Ecclesia,  h.  e.  cathedra  Romana,  nisi  auctoritali  unius  Romani 
Episcopi  omnes  fideles  immediate  subsint;  immediate  enim  omnes  subesse 
oportet  alicui  supremae  auctoritati;  liaec  autem  si  pluribus  est  communis, 
vel  non  erit  una  cathedra  in  Ecclesia,  vel  ea  ex  collectione  veluti  omnium 
episcopaiium  cathedrarum  coalescet,  non  erit  autem  una  cathedra  Ro- 
mana;  atqui  una  est  cathedra  in  tota  Ecclesia  ipsaque  est  cathedra 
Romana:  ergo. 

4°  Et  sane  Episcopus  iuxta  Ecclesiasticum  concipiendi  modum  est 
Pastor  immediatus :  habet  enim  proprias  oves,  oves  autem  propriae  di- 
cuntur  illae,  in  quas  immediata  est  auctoritas,  quas  nempe  regendi  acti- 
bus  suae  potestatis  citra  uHum  medium  ius  quis  habet:  atqui  Romanus 
Pontifex  sicut  est  Episcopus  Urbis,  ita  pariter  est  Episcopus  Orbis:  ergo. 
Quocirca  ipse  proprie  pascit  et  regit  omnes,  qnos  pascit  et  regit  Christus, 
ut  ait  s.  Leo  I.  c.  potestate  scilicet  vicaria  quae  immediata  est  eiusque 
curae  omnes  fideles  sunt  praesentes,  quod  immediatam  iurisdictionem 
aperte  significat :  ergo.  Hanc  immediatam  potestatem  universalem  ex- 
pressit  Nicolaus  I  epist:  8"^  ad  Imper.Constanlinop.  aftirmans « se  ius  habere 
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non  soluin  monachos,  vcruni  eliain  quoslihcl  clcricos  dc  quacuinquc  (Jioe- 
cesi,  cuin  necesse  fuerit,  ad  se  convocare  alqiic,  ccclcsiaslicis  exigcntibus 
opportunitatibus,  invitare  ». 

5"  Idem  in  Conciliis  oecumenicis  confirmatum  est.  Sane  in  Latera- 
ncnsi  IV.  c.  o.  de  Romana  Kcclcsia  dicitur,  quod  «  disponentc  Domino 
supcr  omnes  alias  ordinariae  poteslatis  obtinet  piincipatum,  ulpote  maler 
universorum  Christi  fidelium  ct  magistra  «.Mater  Ecclesiarum  oinnium 
dicitur  Ecclesia  Romana  ralione  quidcin  auclorilalk,  qua  uni\crsam  fa- 
miliam  Cliristianam  ut  matcr  rcgit:  «  Ecclcsia  Hoinana  (ait  Innoccnlius  III. 
ep.  209.  1.  2.)  mater  dicitur  non  ratione  temporis,  sed  rationc  polius  di- 
gnitatis...  quoniam  privilegio  dignitatis  universis  fidelibus  est  praelata  ». 
Porro  ratione  originis  quoque,  si  ipsam  spectes  quidem  materialiter 
prout  est  Ecclesia  certo  tempore  fundata,  ipsa  non  fuit  prior  nec  mater 
omnium;  si  vero  spectcs  for^naliter  in  suo  capitc,  qui  est  Petrus:  sicut 
ab  ipso  Ecclesia  omnis  el  iudaica  et  genlilis  ortuin  hahuit,  priinus  enim 
Petrus  utramque  fundavit  ac  praeterea  singularcs  alias  Ecclcsias  ab 
Apostolis  institutas  Pelrus  semper  ul  princeps  regehat;  slc  et  Ecclesia 
Romana  ratione  quoque  originis  dici  potest  Mater  omnium  Ecclesiarum. 
.  In  Concilio  pariter  Florentino  definitum  est  Romanuin  Ponlificem  esse  » 
totius  Ecclesiae  caput  ct  omnium  Christianorum  Patrem  et  Doctoreni 
exsistere  ».  Alqui  relatio  filiorum  ad  Patrein  vel  Malrem  quihus  obedire 
tenentur,  discipulorum  ad  Magistrum  vel  Doctorem,  cuius  doctrinain 
sequi  dehent,  est  immediata:  parentcs  enim  suos  filios  immediate  regunt, 
doctores  suos  discipulos,  qui  illud  tenentur  discere  quod  ipsi  docent  eo 
quod  ipsi  docent,  immediate  instruunt ;  omnes  aulem  Christiani  sunt  filii 
et  discipuli  Romani  Pontificis  cui  obedire  tenentur  et  cuius  magisterium 
sequi  dehent :  ergo. 

In  Tridenlina  Synodo  Sess.  14,  cap.  7"  de  reservatione  casuum,  do- 
cemur  quod  «  merito  (nam  ad  Christianam  disciplinam  id  magnopere 
pertinet,  ut  immediate  prius  dicitur;  redditur  nempe  ratio  non  potestatis, 
sed  honesti  usus  polestatis)  Ponlifices  Maximi  pro  suprcma  polestate  sibi 
in  Ecclesia  universali  tradita,  causas  aliquas  criminum  graviorcs  suo  po- 
tuerunt  iudicio  reservare  ».  Potest  nempe  Romanus  Pontifex  reservare 
sibi  casus  in  universa  Ecclesia  idque  non  ex  concessione  Episcoporum, 
sed  pro  suprema  sua  potestate,  quae  ei  tradita  est  utique  a  Christo.  lam 
vero  nemo  sihi  ahsolvenda  reservare  potest  nisi  pcccata  suorum  suhdi- 
torum;  oportet  enim  ut  ab  iis  possit  ipse  absolvere  et  nemo,  ex  ipsa 
Tridentini  doctrina  cp.  eodem,  nisi  suos  subditos  potest  a  peccatis  ahsol- 
vere.  Ergo  in  foro  interiori  omnes  Christi  fidcles  Romano  Ponlilici  suhii- 
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ciuntur  ipseque  oiniies  a  peccatis  absolvere  polest;  ergo  est  oiuDium 
pastor  immediatus.  Hinc  Albertus  M.  in  4.  D.  19.  a.  10.:  «  Ad  aliud 
dicendum,  quod  loco  Christi  in  terris  nou  est  nisi  unus  Papa  et  ille  potest 
facere  (idest  absolvere)  iu  omnibus;  sed  alii  in  partem  solliciludinis  vocati 
sunt:  et  ideo  non  licet  eis  extendere  iurisdictionem  ultra  quam  permissum 
est  ».  Et  s.  Thomas  Contra  impugnanles  Relig.  c.  4.  «  Ad  illud  quod 
obiicitur,  (|uod  quilibet  tenetur  in  anno  semel  confiteri  proprio  Sacerdoti, 
dicendum  quod  sacerdos  proprius  non  solum  est  parochialis,  sed  eliam 
Episcopus  vel  Papa,  ad  quos  etiam  magis  pertinet  cura  eins,  quam  ad 
Sacerdotem  ». 

IV.  Ergo  et  ad  singulos  Episcopos  se  porrigit  immediata  iurisdictio 
Romani  Pontificis.  Nam  argumenta  allata  quidquid  valent,  valent  quoque 
in  Episcopis.  Regit  enim  immediate  Romanus  Pontifex  eos  omnes  qui  ad 
aedificium  Ecclesiae  spectant  quod  super  ipsum  Petram  incumbif,  eos 
omnes  qui  sunt  in  regno  et  a  Petro  distincti  sunt  pascitque  omnes  ne- 
dum  agnos  sed  et  oves ;  atqui  inter  hos  sunt  quoque  Episcopi,  qui  veluti 
columnae  aedificii  a  Petra  sustentantur,  qui  principes  in  regno  regi  sub- 
suut,  qui  oves  sunt  in  ovili  Christi :  ergo.  Hinc  quemadmodum  Romanus 
Pontifex  dicitur  Episcopus  universalis,  ita  et  Pastor  Pastorum^  Episcopus 
Episcoporuw,  Pater  Patrum  appeilatur.  Tertullianus  de  Pudicilia  c.  1 . 
«  Audio  etiam  edictum  esse  propositum  et  quidem  peremptorium:  Pon- 
tifex  scilicet  Maximus/quod  est  Episcopus  Episcoporum,  edicit:  ego  et 
moechiae  et  fornicationis  delicla  poenitentia  functis  dimitto  ».  Is  porro 
erat  Zephirinus  Romanus  Episcopus.  Titulos  autem  illos  vere  datos  fuisse 
Episcopis  Romanis,  non  confictos  ab  haeretico  Tertulliano  per  ironiam, 
manifestum  est ;  his  enim  probatur  edictum  propositum  peremptorium 
esse,  quod  quidem  a  catholicis  non  ab  haereticis  tale  esse  dicebatur.  li 
ergo  erant  qui  his  titulis  Romanos  Episcopos  honestabant. 

Bernardus  de  Consid.  I.  2.  c.  8.  «  Tibi  universi  crediti^  uni  unus. 
Nec  modo  ovium,  sed  et  Pastorum  tu  imus  omnium  Pastor.  Uude  id 
probem  quaeris?  Ex  verbo  Domini.  Cui  enim  non  dico  Episcoporum  sed 
etiam  Apostolorum  sic  absolute  et  indiscrete  commissae  sunt  oves?  Si*me 
amas,  Petre,  pasce  oves  meas.  Quas  ?  illius  vel  illius  populos  civitalls,  aut 
regionis,  autregni?  oves  meaSj,  inquit.  Cui  non  planum  non  designasse 
aliquas,  sed  assignasse  omnes?  Nihil  excipitur,  uhi  distinguitur  nihil  ». 

Ita  Pius  VI.  in  Responsione  ad  Metropolilanos  Moguntinum,  Treviren- 
sem  etc,  praestituto  ex  verbis  Domini  Primatu  Romani  Pontificis;  pergit: 
« Quinimo  Patreset  Concilia  tam  ante  quam  post  Gregorium  M.  inito  veluti 
inter  se  foedere  Romanum  Pontificem  certatim  appellaverunt  Sacerdotem 
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Sacerdotunh  Patrem  Patrum,  PaHorem  Pastorum,  Episcopum  Episco- 
porum  et  Episcopum  universalem..A\'d(iCi\u(iloi'iliMi  pasccndi  cuin  clavium 
poteslate  coniuncta  Pelro  pcculiarcm  in  motlum  altributa  sicut  auctori- 
tatem  pime  se  fert  in  omnes  fUleles  ordinariam  atrpie  i/mnediatam,  ita 
eandem  prae  se  fert  auctoritatem  ordinariam  atque  immediatam  in 
omnes  pastores,  qui,  quacumque  tlemum  pracfulgcant  dignilalc,  non 
solum  non  sunt  Pontifici  pares,  sed  ita  eius  auctorilati  subdunlur,  ut  qui 
pastores  appellantur  et  sunt_,  si  populos  respicias,  ii,  si  Pontijicem  spe- 
cteSj  non  nisi  ovium  numero  habeantur  »  (a). 

V.  Nunc  prol)anduin  cst  fidcies  omncs  quoquc  simul  sumplos  potestate 
ordinaria  et  immediata  rcgcndos  esse  a  Petro.  Duplici  modo  possunt  simul 
sumi  omnes  fidelcs  et  Pastores  eorum.  Primo  quidem  ut  tantum  intelli- 
gatur  collectio  omnium,  sivc  multitudo  in  unilatem  coacta,  licet  per 
orbem  dispersa  sit  et  singuli  Pastores  in  suis  sedibns  maneant.  Deinde 
vero  ut  intelligatur  collectio  sive  adunatio  personalis  omnium  in  unum 
conventum  in  unam  Synodum,  in  qua  simul  aliquid  tractent  el  decernant. 
Id  autem  non  nisi  quoad  ipsos  Pastores  liabuit  unquam  et  potest  liabere 
locum.  Utroque  modo  siimptos  omnes  fideles  potestate  ordinaria  imme- 
diata  regit  Romanus  PontiCex.  Scilicet  potestas  ordinaria  et  immediata 
Romani  Pontificis  ideo  est  instituta,  ut  non  attingat  tantum  bos  aut  illos 
singiliatim  ita  ut  tantum  imperare  possit  bis  aut  illis  prout  singuli  sunt, 
vel  prout  sunt  singulae  particulares  ecclesiae:  sed  1"  attingat  omnes 
simul  collectos  prout  constituunt  unum  integrum  corpus  societatis,  licet 
toto  orbe  diffusae,  atque  huic  toti  corpori  leges  praescribere  possit,  in 
eoque  ceteras  functiones  Primatus  exercere:  tum  2°  praeterea  attingat 
quoque  totum  corpus  Pastorum  in  unum  conventum  vel  synodum  perso- 
naliler  adunatorum. 

Probamus  primum.  Sane  potestas  ordinaria  immediata  ideo  competit 
Romano  Pontifici,  quia  est  Petra,  quia  hahet  claves^  quia  Iiabet  potestatem 
ligandi  et  solvendij,  quia  est  Pastor;  id  ex  precedcntibus  satis  liquet: 
ergo  competit  ei  ea  potestas  respectu  eorum,  pro  quibus  est  Petra,  pro 
quibus  habet  claves  potestatemque  ligandi  et  solvendi  quorumque  est 
Pastor.  Atqui  terminus,  ad  quem  refertur  Petra,  est  aedificium  h,  e.  unum 


(a)  loanues  Maior  (cf.  excerpta  eiusJem  posita  a  Riclierio  iiUei"  opera  Gersouis 
p.  1.  pag.  877.)  In  artic.  10.  q.  1.  2"*  2=^^  ait.  Haec  quaestio  quaerit,  an  maximus 
Pont.  sit  super  universale  Concilium,  vel  super  universalera  Ecclesiam,  quam  Conc. 
repraesentat.  Super  praefata  quaestione,  duo  sunt  moJi  dicendi  oppositi:  quorum 
unus  tenet  Papam  esse  super  universale  Concilium.,.  Aliura  raodura  semper  univer- 
sitas  Parisiensis  a  diebiis  Coacilii  Constantiensis  imitata  est  ». 
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tolum  ex  pluribiis  conipositum,  lerminus,  ad  quem  referuntur  claves  et 
polestas  ligandi  et  solvendi,  est  regitum  h.  e.  societas  una  sive  collectio 
plurium  in  unitatem  coacta,  terminus,  ad  quem  refertur  Pastor,  sunt 
oves  et  agni  repraesentati  numero  multitudinis  coliectique  invicem  sub 
una  ratione  et  vinculo  unionis  cum  Christo,  oves  meas,  agnos  meos;  est 
nempe  ovile  Christi,  quod  est  totum.  Ergo  potestas  immecliata  Romani 
Pontificis  fertur  in  totum  aedificium,  in  totum  regnum,  in  totum  ovile 
seu  in  totum  Ecclesiae  corpus:  sive  Ecclesia,  prout  est  una  integra  so- 
cietas,  unum  regnum,  unum  ovile,  unum  corpus,  subordinatur  imme- 
diatae  iurisdictioni  Piomani  Pontificis.  Quapropter  Rom.  Pont.  regit  im- 
mediate  singulos,  immediate  omnes  simul  sumptos  et  non  ideo  regit 
omnes  simul,  quia  regit  singulos;  sed  e  contrario  ideo  regit  singulos,  quia 
regit  tolum  sive  omnes  simul.  Nam  terminus  immedialus  Petrae  exhibetur 
a  Christo  aedificium,  clavium  regimm:  unde  immediate  prius  fertur  po- 
testas  Petri  in  Ecclesiam,  in  regnum,  in  ovile,  quam  in  singulos :  ita  ut 
ideo  Petrus  singulos  immediate  vegat,  quia  spectant  ad  hanc  Ecclesiam, 
ad  hoc  regnum,  ad  hoc  ovile. 

Si  conferas  doctrinam  Patrum  superius  traditam,  idem  evinces.  Quod 
enim  repraesentatur  subiectum  potestati  Romani  Pontificis  non  sunt  tan- 
tum  singuli,  sed  universa  Ecclesia,  totum  Ecclesiae  corpus,  tolum  re- 
gnum,  ut  consideranti  patet. 

Probamus  secundum,  quod,  ne  longiores  simus,  satis  erit  argumento 
uno  vel  altero  evidenti  demonstrare,  pleniorem,  si  opus  erit,  tractationem 
reiicientes,  ubi  de  Conciliis  directe  disputandum  erit. 

Sane  quid  est  tandem  Synodus  universalis  Pastorum?  est  universa  Ec- 
clesia  hierarchica  ad  deliberandum  collecta,  est  proinde  pars  potior  aedi- 
ficii,  regni,  ovilis;  atqui  totum  aedificium,  quantum  est,  incumbit  Petrae, 
totum  regnum  subest  habenli  eius  claves,  totum  ovile  Pastori  obedit. 
Ergo  etiam  Synodus  oecumenica  subest  Romano  Ponlifici  ut  capiti  suo 
eamque  ipse  ordinaria  et  immediata  plena  sua  poteslate  moderatur  et 
regit.  huo,  ut  iam  monuimus,  quod  immediate  deducitur  ex  verbis  Christi, 
est  potestas  immediata  Petri  iu  totam  Ecclesram,  in  tolum  regnum,  in 
totum  ovile:  porro  concilium  oecumenicum  non  est  aliquid  amplius  quam 
tota  Ecclesia,  totum  regnum,  totum  ovile :  ergo.  Et  re  quidem  vera  eatenus 
alia  esse  posset  habitudo  Episcoporum  ad  Romanum  Pontificem  cum  di- 
spersi  sunt,  alia  cum  in  Synodum  omnes  coeunt,  ut  in  j)riore  hypothesi 
subessent,  in  altera  pares  essent  vel  superiores,  quatenus  penes  Ponti- 
ficem  esset  quidem  suprema  potestas  exsecutiva,  ut  aiunt,  non  vero  su- 
prema  potestas  legislativa  et  iudicialis,  sed  haec  reperiretur  tanlum  in 
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coctu  Pastoruin :  atqui  pones  Homanuni  Pontificom  non  est  sola  poteslas 
suprcma  cxsecutiva,  scd  csl  polcslas  suprcma  iei^islaliva  et  iiKlicialis 
quoquc  eaqne  est  ipsius  propria  indcpentlcntcr  ab  Ecclcsiae  conscnsu 
et  voluntatc ;  talis  cst  cniin  j)otcslas  pctrac,  potcstas  clavium  rcgiii,  pf>- 
tcstas  omnia  atque  omnes  ligandi  et  solvendi,  quac  soli  Pctro  data  est 
(Th.  1.) :  ergo  eadein  sempcr  manct  habitudo  Episcoporum  ad  ilom.  Pont. 
VI.  lam  vero  potestas  haec,  dc  qua  hactcnus  locuti  sumus,  est  vere 
potestas  episcopalis.  Poteslas  Episcopalis  cst  ordinaria  ct  immcdiata  po- 
tcstas  ccclcsiasticae  iurisdictionis  in  suo  gcncrc  complctae  quae  nempc 
sit  Icgislaliva,  iudicialis,  coactiva.  Atqui  talis  est  potcstas  Piomani  F^onti- 
flcis  in  univcrsam  Ecclesiam,  imo  est  pcrfectissima  potcstas  oblincns 
apiccm  Episcopatus.  lurisdictio  enim  ipsius  est  iurisdictio  legislativa,  iudi- 
cialis,  punitiva;  huc  enim  redit  j)otestas  solvcndi  et  ligandi  omnia  ct 
omnes :  est  suprema  universalis  indcpendens,  quia  est  potestas  habentis 
claves  Regni.  Hinc,  ut  iam  audivimus,  Episcopus  is  esl  et  dicitur  uni- 
versalis,  vel  Episcopus  catholicae  Ecclcsiae.  Quia  vcro  eadcm  potcstatc 
gaudet  in  omnes  Episcopos,  ut  probavimus;  hinc  et  eiusdcm  potcslas  in 
Episcopos  vere  Episcopalis  est,  unde  dictus  cst  Episcopus  Episcoporum,- 
Pastor  Pastorum. 

THESIS  XIV. 

Quocirca  habet  Romanus  Pontifex  in  universam  Ecclesiam  ■plenitudinem 
potestatis^  non  soliun  quatenus  omnia  possit^  sed  quatenus  omnis 
iurisdictionis  potestas^  qua  Jideles  reguntur,  ab  ipso  sit;  ideoque 
Episcopi  iurisdictionem  07'dinariam  in  suis  Ecclesiis  non  a  Christo 
immediate  hahent  sed  immediate  a  Vicario  Christi^  cui  praeterea 
iure  divino  potestas  competit  eligendi  Episcopos  modumque  ele- 
ctionis  eorum  determinandi. 

I.Potestatem  Rom.  Pontificis  vere  coactivam  esse  patet  ex  dictis(ProIeg. 
§.  19.):  nunc  dc  eius  perfectione  sermo  est. 

Plenitudo  potcstatis,  de  qua  loquimur,  non  absoluta  csl,  sed  relativa 
ad  societatem  quae  regitur :  cst  scilicet  plenitudo  potestatis  in  regno  et 
pro  regno.  Hanc  porro  claritatis  gratia  dicimus  duplici  ratione  concipi 
possc:  positive  tantum  et  exclusive.  Positive  tantum,  si  potestas  princeps 
possit  quidem  atque  ordinario  iure  omnia,  quae  necessaria  et  utilia  sunt 
pro  regiminc  totius  regni  omniumquc  subditorum :  sint  tamen  alii  qui 
simul  cum  ipso  et  sub  ipso,  quin  tamen  acceperint  ab  ipso,  aliquid  saltem 
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possiiit.  Exclusive  vero,  si  ita  princeps  possit  omnia,  ut  omnis  potestas 
qua  regnum  regitur  vel  sit  sua  ipsius  potestas,  vel  sit  ab  ipsa,  ita  ut 
eius  potestas  vel  formaliler  vel  virtualiter  conlineat  omnem  potestatem 
aliam  qua  societas  regitur.  Talis  est  potestas  absoluti  monarchae  in  so- 
cietate  politica. 

Plenitudinem  potestatis  secundum  priorem  ralionem  competere  Romano 
Ponlifici  facili  negotio  demonstratur.  Ea  enim  hos  postulat  characteres : 
quod  possit  scilicet  ordinario  iure  in  iis  quae  pertinent  ad  regimen  so- 
cietatis  omnia  quoad  omnes  sive  in  ferendis  legibus,  sive  in  iudiciis  in- 
stituendis,  sive  in  tuenda  coercitive  exsecutione  legum  atque  nihil  legitime 
fieri  possit  contra  eius  voluntatem,  ut  omnis  proinde  potestas  alia  in  regno 
sit  directe  ab  eo  dependens  (Proleg.  §.  18.  3.).  Atqui  talis  est  potestas 
Romani  Pontificis  in  Ecclesia.  Qui  enim  habet  claves  regni  omniaque  et 
omnes  potest  ligare  et  solvere  et  idcirco  subiectum  est  unicum  potestatis 
supremae  et  universalis  in  Ecclesia  omnesque  tum  singillatim  tum  con- 
iunctim  immediate  regit,  is  potest  profecto  ordinario  iure  omnia  quoad 
omnes  sive  in  ferendis  legibus  sive  in  iudiciis  instituendis  sive  in  tuenda 
coercitive  observatione  legum  omnesque  in  regno  auctoritatem  habeutes, 
quoad  eorum  functiones  regiminis,  directe  regit;  haec  enim  sunt  propria 
auctoritatis  supremae  in  societate.  NuIIus  propterea  valere  potest  actus, 
qui  contra  voluntatem  eius  ab  aliquo  fiat  qui  sit  in  regno;  ad  potestatem 
enim  ligandi  et  solvendi  spectat  vis  efficiendi  ut  actus  subditi,  si  ea  velit, 
nihil  legitime  valeat :  hac  autem  vi  exsistente,  iam  est  irritum  et  inane 
quidquid  fit  dissentiente  eo,  qui  illa  potestate  in  universum  regnum  po- 
titur.  Certum  proinde  est  quod  ait  S.  Pius  V.  in  Bulla  excommunicalionis 
reginae  Elisabeth.  «  Regnans  in  excelsis,  cui  data  est  in  caelo  et  in  terra 
potestas,  unam  sanctam  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam,  extra  quam 
nulla  est  salus,  uni  soli  in  terris,  videlicet  Apostolorum  Principi  Petro 
Petrique  successori  Romano  Pontifici  in  potestatis  plenitudine  tradidit  gu- 
bernandam  ». 

Hanc  plenitudinem  potestatis  asseruit  certe  Bonifacius  I.,  qui  (epist.  14. 
ad  universos  episcopos  per  Thessaliam  constitutos)  affirmans  institutionem 
universalis  nascentis  Ecclesiae  sumpsisse  principium  de  b.  Petri  honore, 
in  quo  regimen  eius  et  forma  consistit,  monet  id  testari  quoque  praecepta 
Nicaenae  Synodi,  «  adeo  ut  nihil  super  eum  ausa  sit  constituere,  cum 
videret  nihil  supra  meritum  suum  posse  conferri ;  omnia  denique  huic 
noverat  Domini  sermone  concessa  ».  «  Si  omnia,  ergo  defuit  nihil  quod 
non  illi  concesserit »,  ait  Nicolaus  I. epist.  8.  ad  Imper.  Constantinop. Quibus 
consonant  quae  habet  Zosimus  (epist.  H.  ad  Patres  Concilii  Chartagi- 
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iiicnsis) :  Palriim  Iraditionern  aposlolicae  sedi  lantam  auclorUalem  tri- 
buisse,  ut  de  eius  iudicio  disceptare  nullus  auderelj  tantam  potentiamj 
cx  ipsa  Chrisli  Dci  nostri  promissione,  ut  et  ligata  solverel  el  solutu 
vinciret  alque  ila  profeclo,  ut  nuUus  posset  de  eius  retractare  sentenlia. 
Eam  ccrlc  plenitudinciii  |)Ol(!stalis  dcniiivil  llorciitiiia  S\  iiodus  allirmans 
«  Romano  Pontilici  in  I).  [•clro  pasccndi  rcgcndi  ct  guhcrnandi  univcrsalem 
Eccicslam  a  D.  N.  I.  C.  pleru.im  potestatem  traditam  csse  » .  Eandcm  do- 
ctrinam  conlirmavit  Synodus  vaticana  sess.  4.  c.  3. :  «  si  quis  dixerit 
Romanum  Pontificem  liaberc  tantummodo  ofTicium  inspectionis  vel  di- 
rectionis  non  autem  plenam  et  supremam  potestatcm  iurisdictionis  in 
universam  Ecclesiam  non  solum  in  rebus  quae  ad  fidcm  et  mores,  sed 
ctiam  in  iis  quae  ad  discij)linam  et  rcgimcn  Ecclesiae  pcr  lotum  orbein 
diffusae  pertinent...  A.  S.  ».  Imo  id  cogentc  univcrsali  consensu,  vcl  ipsi 
Gallicani  fassi  sunt  in  art.  S''  suac  declarationis,  ctsi  ex  praeiudicata  sua 
opinionc  non  dubitavcrint  simui  id  assererc  quod  eidem  contradiceret: 
qua  de  re  in  Th.  XIX. 

II.  Scd  difficultas  potissimum  est  quoad  aliam  ralionem  plcnitudinis 
potestatis.  Haec  autcm  quaestio  huc  redit:  an  uirisdiclio  E|)iscoporum  in 
suis  ccclesiis  sit  a  Christo  immcdiatc,  an  sit  a  Christo  mcdianlc  Romano 
Pontifice,  h.  e.  immediatc  a  Romano  Pontifice.  Ncque  enim  ullus  negat 
eam  csse  a  Christo,  a  quo  omnis  cst  in  Ecclesia  potestas  alque  csse  etiam 
immediale  a  Deo  immediatiouc  actionis,  Deus  enim  in  onmibus  cum 
omnibus  causis  immcdiate  operatur;  sed  quaestio  est  de  immediato  prin- 
cipio,  immediatione  scilicct  suppositi,  quae  causam  secundam  inter  pri- 
main  aut  principalem  ct  cfTectum  cxcludit. 

Sunt  igitur  qui  censcant  iurisdictioncm  ordinariam  Episcoporum  esse 
immediate  a Chrislo,  iisque  argumentis utuntur,  quibus iam (Prolog.  §.  17.), 
demonslravimus  divinam  institutioncm  Episcopatus.  Hanc  vero  immedia- 
lam  a  Christo  derivationcm  potestatis  ita  generatim  cxplicant,  ut  ea  a 
Christo  conferatur  in  ipsa.ordinatione  episcopali,  sit  tamen  lantum  iu 
actu  primo  ct  quoad  cxcrcitium  ligata  ncc  ad  actuin  rcducibilis  nisi  cum 
Summus  Pontifex,  approbans  Episcopum,  territorium  ct  subditos  assignat. 
Sic  putant  manere  in  tuto  suitordinationcm  Episcoporum  crga  Rom.  Pon- 
tificcm;  nam  licet  utrique  immedialc  a  Dco  obtincant  iurisdiclioncm,  illl 
tamen  subordinatam  eam  habent  potcstali  Rom.  Pontificis;  ncc  enim  opus 
est  ut  quacvis  iurisdictio  procedcns  immcdiate  a  Deo,  sit  independcns. 
Censcnt  c  conlrario  alii  plurcs,  instituisse  quidem  Christum  Episcopaium 
voluisscque  Episco|)is  regi  Ecclesiam  suam,  ita  tamen  ut  Ej)iscopis  singulis 
iurisdictio  ordinaria  a  Papa  conferretur,  adeo  ut  ante  hanc  Papae  colla- 
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tionein  nulla  vi  ordinis  sit  Episcopi  iurisdictio  vel  in  aclu  primo,  sed  solum 
aptiludo  ex  Cliristi  institutioue,  ut  iurisdictio  obtineatur. 

In  priore  hypothesi  dici  nequit  Romanum  Pontificum  posse  ahsque 
iusta  causa  licite  et  valide  iurisdictionem  Episcopis  adimere  vel  restrin- 
gere:  posila  enim  conditione  a  Romano  Pontifice  assignationis  subditorum, 
se  exerit  in  Episcopis  iurisdictio  divinilus  accepla ;  ipsa  est  enim  quae 
exercefur:  ea  vero  a  Rom.  Pontifice  poterit  quidem  ratione  dependentiae 
iustis  de  causis  modificari,  temperari,  imo  ex  iure  interpretandi  ius  di- 
vinurn  declarare  licebit  Romano  Pontifici  quod  certis  in  casibus  sit  amissa, 
at  directe  auferri  ab  ipsis  non  poterit;  quia  in  subiecto  hoc  non  exsistit 
per  i])sum,  sed  iure  divino  et  ius  divinum  praevalet  iuri  Pontificis.  In 
altera  autem  hypothesi  nequit  quidem  id  licite  Papa,  sed  potest  certe 
valide,  ut  actus  eius  vim  per  se  habeat,  nec  sibi  iurisdictionem  asscrere 
possit  Episcopus  ob  praetextum  defectus  iustae  causae.  Ex  quo  iam 
incipit  apparere,  quaestionem  hanc  nou  esse  de  nomine,  quod  manifestius 
in  sequentibus  liquebit;  atlingitenim  quaestio  naluram  Primatus totamque 
oeconomiam  iurisdictionis  ecclesiasticae.  Loquimur  de  iurisdictione  Epi- 
scoporum  in  suis  ecclesiis :  quid  de  iurisdictione  eorum  in  synodis  oecu- 
menicis  erga  universam  Ecclesiain  tenendum  sit,  docebimus  deinceps  suo 
loco.  Quaeslio  praesens  agitur  inter  Theologos  catholicos. 

III.  Defendimus  itaque  plenitudinem  potestatis  Romani  Ponlificis  in 
universam  Ecclesiam  esse  talem,  ut  vel  formaliter  vel  virtualiter  comple- 
ctatur  omnem  poteslatem  qua  Ecclesia  regenda  est  et  regilur,  ut  idcirco 
sit  immediatus  fons  a  quo  est  iurisdictio  Episcoporum.  Haec  estsententia 
quam  cum  Caietano  in  tract.  de  auctoritate  Papae  et  concilii  c.  3.  alque 
Dominico  Solo  in  4""  d.  20.  sequitur  Bellarminus  de  Rom.  Pontif.  I.  4. 
c.  22.  seqq.  qui  ait  eandem  videri  sententiam  vcterum  scolasticorum  Bo- 
naventurae,  Alberli,  Durandi  et  aliorum  in  4'"  d.  18  aut  19.  aut  24:  et 
quidem  si  haec  loca  conferas,  certior  fies,  hanc  esse  senlentiam  doclorum 
quos  nominavimus. 

Itaque  id  primo  dicimus  exigi  a  natura  Primatus  quem  Ciiristus  insti- 
tuit:  cuius  proinde  verba  accurata  analysi  consideranda  suut.  Sane  Ro- 
inanus  Pontifex  habet  sub  Christo  claves  huius  regni  caelorum  quod  est 
Ecclesia:  iam  vero,  ccllatis  iis,  quae  dcdimus  in  l""  ihesi,  functio  ct  pote- 
stas  habentis  claves  ita  repraesentalur,  ut  ipse  aperiat  et  nemo  claudere 
])ossit,  ut  ij)se  claudat  et  nemo  possit  aperire;  qui  vero  talem  potestatem 
aperiendi  el  claudendi  puta  domum  habct,  co  ipso  ta!i  etiam  ])otcstate 
est  instmctus,  ut  nemo  alius  aperire  aut  ciaudere  ])ossit  nisi  i])so  simul 
ajieriente  aut  claudente,  vel  faciente  potestatem  aperiendi  aut  claudendi. 
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Si  cnirn  (juis  sine  i[)SO  aul  cilra  polestatern  al)  eo  faclam  possit  aperire  et 
claudcre,  lien  quoque  potcrit  ut  eo  apei-iente  aliquis  claudat,  et  eo  clau- 
(lentealiquis  aperiat.  Propi-ia  ergo  vis  liuius  iinaginisclavium,  quasliabens 
aperit  ct  iiemo  claudit,  claudit  et  nerno  apcrit,  eo  spectat  quof|ue,  ut 
signiticctur,  quod  sine  cius  coopcrationc  aut  sine  potcstale  ab  eo  facta 
nemo  possit  claudcre  et  aperire.  Porro  si  haec  ad  rem  significatam  Iransfe- 
rantur  quae  est  potestas  in  regno  nempe  in  Ecclesia;  manifestum  est, 
talem  significari  potestatem  Petri,  ut  non  nisi  ipso  cooperante  aut  facul- 
tatem  tribuente  valeat  quivis  alius  in  hoc  r(!gno  potestatem  aliquam  cxer- 
cere  quod  metaphorice  dicitur  apcrire  et  claudere.  Ergo  iurisdictio  episco- 
porum  immediate  a  Romano  Pontifice  dependet  non  quidein  qualenus 
cum  illis  coopcretur;  id  cnim  excluditur  a  dignitate  Episcoporum  qui  ex 
Christi  institutione  debent  esse  in  Ecclesia  ordinarii  Pastores,  sed  quatenus 
iurisdictionem  accipiant  ab  eo,  qui  claves  solus  accepit  communicandas 
ceteris. 

Et  re  quidem  vera  Romanus  Pontifex  potest  in  hoc  regno  omnia  solvere 
ct  ligare.  Si  per  se  res  spectelur,  actus  huius  potestatis  hic  quoque  esse 
potest,  ut  iurisdictio  cuiuslibet  Episcopi  valide  etiam  citra  certam  causam 
vel  sine  reddita  ratione  auferatur.  Bonum  quidem  Ecclesiae,  sicut  uec 
alterius  societatis,  non  exigit  ut  suprema  potestas  ex  arbilrio  exerceatm"; 
sed  bonum  Ecclcsiae  postulare  potest,  ut  talis  sit  potestas  suprema  quae, 
etsi  identidem  (frequentiam  enim  casuum  ipsa  natura  societatis  ac  su- 
premi  rectoris  utilitas,  spectatis  legibus  morahbus,  ac  divina  providentia 
certe  impedient)  sine  iusta  causa  exercealur,  eius  tamen  aclus  valeat.  Id 
certe  exigitur  quoad  plura  quae  aucloritati  politicae  subduntur,  cum  in 
civili  societate  suprema  potestas  se  exercet  idque  finis  ipse  socialis  h.  e. 
tranquillilas  ordinis  exigit.Igitur  potuit  Ghrislus  hanc  auctoritatem  con- 
ferre  Romano  Ponlifici,  ut  valeat  etiam  sine  iusta  causa  auferre  ab  Epi- 
scopo  iurisdictionem.  lam  vero  si  ita  est,  oportet  verba  Christi :  quodcumquc 
solveris  ctc.  ita  interpretari,  ut  hanc  quoque  potestatem  conlineant.  Nam 
Chnstus  nullum  iurisdictionis  supremae  actum  excipit,  imo  omnem  in- 
cludit;  limes  proinde  si  quis  ligendus  est,  peti  debet  ex  fine  qui  est  bo- 
num  Ecclesiae.  Sed  ne  crrelur  in  usu  huius  normae,  ea  caute  adiiibenda 
est.  Scilicet  non  ita  est  adhibenda,  ut  ea  tantum  auctoritas  asseratur  col- 
lata  a  Christo  Petro,  quae  necessaria  et  sulTiciens  est,  aut  nobis  videtur; 
nam  fieri  potest  quod  Christus  aliquid  amplius  dare  voluerit  et  amplitudo 
verborum  Christi  quanlum  fieri  potest  servanda  est :  sed  ita  est  ea  norma 
adhibenda,  ut  illud  solum  excludatur  quod  nequit  componi  cum  ulili 
regiminc  huius  regni  vel  quod  ab  alia  aliunde  nota  Christi  institutione 
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excludatur.  Atqui  utile  regimeu  Ecclesiae  tantam  potestatem  a  iurisdi- 
ctione  Romani  Pontificis  non  excludit,  sicut  nec  societates  politicae  eam 
excludunt  a  suprema  auctoritate:  aiia  vero  institutio  Chrisli,  quae  est 
institutio  episcoporum,  huic  potestati  Romani  Pontificis  non  adversatur ; 
cum  eo  enim  quod  Christus  voluit  esse  episcopos,  apte  componitur  quod 
vohierit  ipsorum  iurisdiclionem  ex  toto  pendere  a  suo  Vicario.  Ergo  verha 
Christi  dicta  Petro  hanc  quoque  potestatem  continent.  Atqui  non  haberet 
hanc  potestatem  Romanus  Pontifex,  si  ipse  non  conferret  Episcopis  iuris- 
dictionem,  ut  iam  monuimus :  ergo. 

Et  sane  iurisdictio  Romani  Pontificis  est  iurisdictio  vicaria  Chrisli,  est 
scihcet  ipsa  iurisdictio  Chrisli  comnumicata  Romano  Pontifici:  est  autem 
iurisdictio  universahs  pro  toto  regno.  Atqui  inslitutio  tahs  potestatis  vi- 
cariae  exigit  ut  quamhbet  iurisdictionem,  quam  Christus  in  Ecclesia 
exercet,  exerceat  per  suum  vicarium:  porro  conferre  iurisdictionem  est 
actus  iurisdictionis:  ergo, 

Talem  certe  potestatem  intehexerunt  tum  Optatus  (1.  7.  n,  3.)  inquiens 
(c  Petrum  soluiii  accepisse  claves  regni  communicandas  ceteris  »,  lum 
aquileiense  concihum  affirmans  cum  Ambrosio  (epist.  1 1.),  a  Romana  Ec- 
clesia  in  omnes  venerandae  communionis  iura  dimanare :  tum  Leo  (serm.  4. 
de  assumpt.  sua)  affirmans  Christum  nunquam  nisi  per  Petrum  dedisse 
quidquid  aliis  non  negavit  ac  (epist.  10.)  huius  muneris  sacramentum 
ita  in  Petro  apostolorum  omnium  summo  principaliter  collocasse,  ut  ab 
ipso  quasi  quodam  capite  dona  sua  vehit  in  corpus  omne  difi^underet : 
atque  hinocentius  III.  (epist.  209.  1.  2.)  docens  sic  vocatos  esse  ceteros 
cpiscopos  in  partem  sollicitudinis,  ut  nihil  successoribus  Petri  de  pole- 
statis  plenitudine  deperiret  Romanamque  Ecclesiam  partem  esse  primam 
et  praecipuam  universalis  Ecclesiae  veluti  caput  in  corpore ;  quoniam  in 
ea  plenitudo  potestatis  exsistit,  ad  celeras  aulem  jiars  ahqua  plenitudinis 
derivatur. 

Dices  dicta  ab  Optato  et  Leone  affirmari  quoque  de  Petro  respectu 
Apostolorum,  qui  non  acceperunt  *a  Pelro  immediate  iurisdiclionem. 
Respondeo  cum  Bellarmino  {de  Rom.  Pont.  1.  4.  c.  24.)hos  Patres  loqui 
de  modo  ordinario  quo  Deus  Ecclesiae  principibus  dona  sua  confert, 
seposila  aliqua  extraordinaria  ratione  quae  in  Apostolis  habucrit  locum. 
Quae  responsio  ex  eo  probalur  quod  secus  falsae  forent  simpliciter  huius- 
modi  sententiae.  Neque  enim,  ut  ait  Bossuet  {defens.  declar.  p.  2.  I.  13.) 
haec  ideo  dici  potuissent,  quia  Petro  ccteros  Paslores  repraesentanli  pri- 
mum  promissa  est  iurisdiclio.  Nam  in  hac  hypolhesi  dicere  quidem  li- 
cuisset,  datum  esse  in  ipso  quidquid  aliis  non  est  negatum,  non  verodatum 
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per  ipswm ;  nec  proprie  dicerclnr  Pctrns  acccpisse  clavcs  commnni- 
candas,  nliqne  a  sc,  celoris;  liac  eiiim  formnla  aclivilas  qnacdam  ct  au- 
cloritas  Petri  significatnr. 

Alia  demonstratio,  qua  cfricialur  iurisdictionem  cpiscopornm  conferri 
immediatc  a  Romano  Pontifice,  dedncitnr  ex  anaiysi  scntenliae  oj)positac, 
qnae  continet  contradictionem. 

Nam  afllrmatur,  Episcopum  consecratum  liabere  inrisdictioncm  etsimul 
affirmalur,  oportere  a  Rom.  Ponlifice  subditos  assignari  nt  ea  ad  aclum 
procedat.  Ergo  ante  assignalionem  factam  a  Rom.  Poiitifice  nnlii  sunt 
subditi  Episcopo  consecrato  nullique  fideles  designari  possnnt,  in  quos 
ius  babeat  Ej)iscbpus  quiqne  teneantnr  illi  parere.  Atqni  conlradictoria 
haec  snnt;  nam  inrisdictio  est  esscntialiter  aliquid  relativum  postulans 
lerminum  nempe  subditos.  Fieri  quidem  potest,  ut  iurisdictio  sit  tantuni 
in  babitu,  quemadmodum  in  rege  vi  exacto  a  Regno:  at  in  boc  quoque 
casu  ideo  iurisdictio  manet  habitualiter;  quia  exstant  et  possnnt  designari 
illi  qui  per  se  tenentur  ei  j)arere,  puta  cives  illius  regni,  licet  ex  acci- 
denti  suspendatur  haec  obligatio:  quod  si  nusquam  illi  exstent  qui  dici 
possunt  subditi  sui^  nec  ulla  est  amplius  in  eo  Rege  expulso  iurisdictio. 
Alqui  par  huic  regi  est  in  bypotliesi  adversariorum  episcopus  solnm  con- 
secratus;  nulli  enim  adhuc  sunt  aut  designari  possunt  qui  subditi  sint 
Episcopi  solum  consecrali:  nam  ad  eos  designandos  non  suflicit  poslulatio 
populi  vel  nominatio  Principis  aut  electio  capituli  ad  aliquam  ecclesiam; 
certum  est  enim  his  nullam  conferri  iurisdictionem  electis  aut  postulatis, 
nec  ullam  obligationem  imponi  fidelibus  parendi  illis.  Ergo  Episcopus 
antequam  R.  P.  ipsi  assignet  subditos,  babet  et  non  habet  iurisdictionem, 
quod  implicat:  ergo. 

Idem  evinci  potest  ex  defectu  rationis  sufiicientis  eorum,  quae  in  op- 
j)osita  sententia  afiirmantur.  Dicitur  enim  conferri  iurisdictio  consecra- 
lione :  quaeritur  an  possit  nec  ne  conferri  ante  consecrationem  a  Romano 
Pontifice?  si  atiirmas,  negare  debes  talem  esse  ex  institulione  Chrisli  hanc 
iurisdictionem  ut  sit  immediate  a  Deo ;  quo  posito  deest  ratio  cur  con- 
tendas  eam  a  Deo  immediate  conferri.  Si  vero  negas,  advcrsaris  praxi 
Romanae  Sedis  Ecclesiaeque  scnsui,  quae  eos  habet  ut  vere  instructos 
iurisdictione  episcopali  quos  R.  P.  elegit  et  confirmavit  licet  nondum  con- 
secratos.  Oportet  ergo,  ut  dicns  aliam  esse  iurisdiclionem,  seu  aliam  esse 
eius  vim  vel  stabilitatem,  eo  quod  alio  modo  conferatur.  Verum  huius 
aflirmationis  quoad  vim  iurisdictionis  quaenam  cst  ratio  ?  cum  constet 
reapse  idem  posse  non  consecratum  ac  qui  est  consecratus,  quod  spectat 
ad  iurisdictionem.  Quoad  stabilitatem  vero  ratio  cur  non  adeo  stabilis  sit 
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in  non  consecrato  iurisdictio  haec  potest  afferri,  quia  exChristi  institutione 
Episcopi  sunt  ii  quibus  cura  Ecclesiarum  demandanda  est  generatim ;  id 
autem  probat  quidem  ex  Christi  institutione  Episcopos  debere  praeesse 
Ecclesiis;  non  vero  ipsos  a  Christo  iminediate  obtinere  iurisdiclionem : 
ergo. 

Tandem  sic  Hcet  arguere  cum  Bellarmino  1.  c.  ex  inaequalitate  iuris- 
dictionis.  Nam  si  Deus  conferret  per  ordinationem  episcopis  iurisdictio- 
nem,  omnes  episcopi  liaberent  aequalem  iurisdictionem  sicut  habent 
aequahter  ordinis  potestatem;  Deus  enim  non  determinavit  unquam  sv 
(XToiw)  episcoporum  iurisdictionem :  at  episcopi  omnes  non  eandem  habent 
iurisdictionem  sive  quod  extensionem  sive  quoadintensitatem;  ergo. 

Talis  igitur  est  plenitudo  potestatis  Romani  Ponlificis,  ut  in  ipsa  tan- 
quam  in  fonte  sit  omnis  iurisdictio,  qua  Ecclesia  regitur.  Haec  est  profecto 
sententia  s.  Thomae,  qui  pluribus  in  locis  eam  docet.  Satis  sit  haec  reci- 
tare.  C.  G.  L.  IV.  c.  72.:  «  Ad  iudiciariam  potestatem  duo  requiruntur, 
scilicet  auctoritas  cognoscendi  de  culpa  et  potestas  absolvendi  ve!  con- 
demnandi.  Et  haec  duo  dicuntur  duae  claves  Ecclesiae,  scilicet  scientia 
discernendi  et  potentia  ligandi  et  solvendi,  quas  Dominus  Petro  commisit 
iuxta  illud  Matthaei :  tibi  dabo  claves  Regni  caelorum.  Non  autem  sic 
intelligitur  Petro  commisisse  ut  ipse  solus  haberet,  sed  ut  per  eum  deri- 
varentur  ad  alios;  alias  non  esset  suflicienter  fidelium  saluti  provisum  ». 
In  II.  d.  ult.  in  exposit.  textus  post  art.  3™.  q.  2"^.  inquit:  «  Respondeo, 
dicendum  quod  potestas  superior  et  inferior  dupliciter  possunt  se  habere, 
aut  ita  quod  inferior  potestas  ex  toto  oriatur  a  superiori  et  tunc  tota 
virtus  inferioris  fundatur  supra  virtutem  superioris  et  tunc  simpliciter 
et  in  omnibus  est  magis  obediendum  potestati  superiori  quam  inferiori, 
sicut  etiam  in  naturalibus  causa  prima  plus  influit  supra  causatum  causae 
secundae  quam  etiam  ipsa  causa  secunda :  et  sicut  se  habet  potestas  Dei 
ad  omnem  potestatem  creatam,  sic  etiam  se  habet  potestas  imperatoris 
ad  potestatem  proconsulis ;  sic  eliam  se  habet  potestas  Papae  ad  omnem 
spiritualem  potestatem  in  Ecclesia,  quia  ab  ipso  Papa  gradus  dignitatum 
diversi  in  Ecclesia  et  disponuntur  et  ordinantur:  unde  elus  potestas  est 
quoddam  Ecclesiae  fundamentum,  ut  patet  Malth.  XVL  Et  ideo  in  omnibus 
magis  tenemur  obedire  Papae  quam  Episcopis  vel  Archiepiscopis.  Potest 
iterum  potestas  superior  et  inferior  ita  se  habere,  quod  ambo  oriantur  ex 
una  quadam  suprema  potestate,  quae  unam  alteri  subdit  secundum  quod 
vult:  et  tunc  una  non  est  superior  altera,  nisi  in  his  quibus  una  suppo- 
nitur  alii  a  suprema  potestate  et  in  illis  tantum  est  magis  obediendum 
superiori  quam  inferiori.  Et  hoc  modo  se  habent  potestates  Episcopi  et 
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Archiepiscopi  descciidcntes  a  I'a|)ac  polestale  ».  Cf.  el  iii  4.  d.  20.  <{.  1'^ 
n.  4".  ad  obiec.  2=^.  et  3^^.  «  Digiiitas  episcopalis  quoad  ordinem  imrncdiate 
esta  Deoet  riuoad  iunsdictioiiem  al)  .\|)ostolica  Sede  ».  Piiis  VI.  in  Hrevi 
ad  E|)iscopum  Motiilenseii. 

Qucmadmodum  vero  ad  id  (piod  defendimus  conlinnandum  |)aruin 
apte  producerelLir  formula,  qiia  l'^piscopi  se  inscribere  solent  fipisco|)os 
iion  soliim  dioina  gralia  aut  luiseraiione  sed  et  Aposlolicae  sedis  (jralia, 
quae  formula  iam  seculo  XI.  apparet  et  paulatim  usurpata  usu  tandem 
obtinuit(Gf.Francisci  AntoniiZaccaria  disscrtationum  laliiiarum  disserl.12.) 
ita  perperam  ad  coiitrariam  scntcntiam  suadendam  provocarctur  ad  vc- 
lcrum  usum  qui  solum  se  divina  gratia,  divina  miseratione,  aut  similibus 
formulis  idenlidcm  episcopos  dicebaiit.  Utraque  enim  formula  in  utraque 
sentenlia  vcrum  sensum  fundit.  Originem  recenlioris  formulae  vide  penes 
auctorem  cilatum. 

Porro  doctrina,  quam  heic  defendimus,  componenda  esl  cum  ea  quam 
in  Prolegomeno  §.  17.  stabilivimus  de  divina  institutione  episcopatus.  His 
enim  collatis  constat,  non  cssc  in  potestate  Romani  Pontificis  abolere  iuris- 
diclionem  episcopalem  aut  sine  episcopis  iurisdictionem  episcopalem  ha- 
bentibus  regere  Ecclesiam;  sed  oportere  ipsum  vocare  in  jiartem  sollici- 
tudinis  cpiscopos  iisque  super  porliones  gregis  episcopalem  iurisdiclionem 
tribuere.  Etsi  vero  Chrislus  non  determinaverit  iv  aTdp/;)  quanta  csse  de- 
beat  iurisdictio  episcopalis;  lamon  constat  eam  conferri  debere,  quae  sil 
vera  iurisdictio  in  foro  externo  legislativa,  iudicialis,  coercitiva  respectu 
singularis  ccclesiae  regendae;  talis  est  enim  iurisdictio  propria  Episcopi 
seu  Pasloris  subordinata  auctorilati  qua  universa  Ecclesia  regitur ;  ita  ut 
nihil  possint  singuli  episcopi  contra  ius  commune  obligans  universam 
Ecclesiam  aut  in  iis  quae  per  se  spectant  ad  universam  Ecclcsiam,  ut  in 
quaestionibus  fidei  decidendis  et  generatim  in  iis  causis  quae  maiores  di- 
cuntur :  possint  autem  in  suis  ecclesiis  omnia  quae  necessaria  et  ulilia 
sunt  proprio  regimini  earum,  ita  tamen  ut  haec  potestas  semper  sit  sub- 
ordinata  potestati  supremi  Pastoris  qui  immediatus  est  Pastor  omuium 
fidelium. 

Quocirca  licet  episcopalis  iurisdictio  per  hominem  h.  e.  per  R.  Pou- 
tificem  conferatur,  est  lamen  secundum  institulionem  suam  de  iure  di- 
vino,  qiiod  eiusdem  naturam,  sccundum  rationem  specificam,  ut  sit  nempe 
poleslas  coactiva  regendi,  iudicandi,  docendi  portiones  gregis  eiusque 
exsistentiam  et  perennitatem  determinavit.  Hinc  non  uegamus,  fieri  posse 
ut  aliquando  R.  Pontifex  modum  excedat  in  coarctanda  episcoporum  au- 
ctoritate  quoad  quaedam  accidentalia,  ut  Bernardus  inuuit  [de  Consid. 
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1.  3.  c.  4.  cf.  seq.  Tliesini),  quod  et  Nicolaus  V.  pulavit  contigisse  identiclem 
(in  responsione  ad  oratores  Germaniae  post  inituni  Pontificatuin,  V.  Manetti 
in  eius  vita) ;  opus  est  enim  prudentiae :  at  meminisse  oportet  bonum 
Ecclesiae  universalis  praevalere  bono  cuiusque  Ecclesiae  particularis 
magisque  necessariam  esse  unionem  fidclium  cum  Romano  Pontifice  qui 
est  Petra  Ecclesiae,  quam  cum  singulis  episcopis :  eiusque  actus  validos 
esse  posse,  etsi  Ibrte  minus  liciti  sint,  ut  monet  I.  c.  Bernardus,  iudicemque 
supremum  in  controversia  de  limitibus  potestatis  episcopalis  esse  unum 
Episcopum  episcoporum,  cui  eiusdem  quoque  custodia  et  defensio,  sicut 
ftt  ceterorum  iurium  quae  sunt  in  Ecclesia,  concredita  est  ipsumque  esse 
fontem  immediatum  episcopalis  iurisdictionis,  qui  proinde  tunc  vere  ho- 
noratur  cum  singulis  suis  fratribus  honor  debitus  non  negatur,  ut  ait 
Gregorius  M.  epist.  30.  I.  8.  ad  Eulogium  Alex.  Unde  et  Nicolaus  V.  1.  c. 
aiebat  «  nobis  sententia  est,  in  partem  sollicitudinis  qui  vocati  sunt  epi- 
scopos  iure  suo  minime  spoliare:  sic  enim  iurisdictionem  noslram  deinceps 
servaturos  speramus,  si  non  usurpaverimus  aliena  »,  quae  ipsis  nimirum 
ex  Chrisli  institutione  debenlur. 

IV.  Quae  pro  contraria  sententia  proferuntur  argumenta,  petuntur  vel 
ex  iis  testimoniis  Scripturae,  quibus  docemur  auclore  Christo  aut  Spi- 
ritu  S.  esse  in  Ecclesia  Episcopos,  ut  Act.  XX.  28.  (perperam  provocari 
ad  Act.  Xfll.  1-2.  ostendimus  Th.  6.),  vel  ex  co  quod  Episcopi  sint  suc- 
cessores  Apostolorum,  quos  immediate  Christus  misit,  sicut  Romani  Pon- 
t.ifices  sunt  Petri  successores,  vel  ex  eo  quod  in  nostra  sententia  Episcopi 
forent  vicarii  Papae,  quales  reapse  non  sunt,  vel  eo  quod  e  sententia 
llieologorum  regimen  Ecclesiae  sit  monarchicum  aristocratia  temperatum, 
vel  eo  quod  olim  Episcopi  citra  consensum  Romani  Pontificis  instiluebantur 
sive  ab  Apostolis  sive  deinde  ab  Metropolitanis  aut  Patriarchis. 

Verum  1"  iis  Scripturae  testimoniis  efficilur  quidem  divina  instilutio 
Episcopatus ;  at  non  efficitur  immediata  a  Deo  collatio  pofestatis.  2°  Epi- 
scopi  a)  non  sunt  successores  Apostolorum  presse  accepta  successione ; 
quia  Episcopi  exstiterunt  viventibus  Apostolis,  qui  eos  constituebant:  nec 
sunt  h)  siiccessores  quoad  aequalitatem;  quia  potestas  apostolica  qua 
talis  desiit  in  Apostolis :  sed  c)  sunt  successores  quoad  similitudinem,  quia 
conlinuatur  in  ipsis  potestas  quaedam  Apostolorum,  potestas  scilicet  li- 
gandi  ct  solvendi,  docendi  et  sacramenta  administrandi  sacrosque  mini- 
stros  et  episcopos  consecrandi,  quam  polestatem  voluit  Christus  ordina- 
riam  esse  in  Ecclesia  in  aliis  praeter  successores  Petri.  Maec  autem  iion 
postulant  eadem  missione  mitti  Episcopos  qua  missi  sunt  Aposloli.  Quem- 
admodum  ratione  potestatis  sacrificandi  et  remittendi  peccata  presbyteri 
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quoquo  dicnntiir  successorcs  Aposlolonirn  (Trid.  Syn.  Sess,  2'3.  c.  i.j; 
quin  cxindc  liceat  infcrre  quod  lial)canl  a  Deo  iinmediate  iurisdiclioncni 
in  foro  conscicnliae,  vel  quod  licite  valeant  celebrare  sine  licentia  Kpi- 
scopi.  Quocirca  d)  falsurn  est,  esse  Episcopos  successores  Aposlolorum 
sicut  Romnnus  Pontifcx  csl  successor  Pelri ;  nam  hic  succcdit  in  univcrsa 
iurisdiclionc  Petri  (juac  maior  crat  quam  in  cetcris  Aposlolis,  et  ordinaria: 
deindc  Romnnus  Ponlifcx  scdet  in  callicdra  c])iscopali  Potri  quai;  iurc  di- 
vino  saltem  consequente  cvecta  cst  ad  dignitatem  Primalus;  nulliiis  vero 
Episcopi  sedes  iure  ullo  divino  exsistit. 

3°  Falsum  est,  cssc  in  nostra  sententia  Episcopos  Vicarios  Papae. 
Nam  non  iui^e  Papae  scd  Christi  sunt  Episcopi  in  Ecclesia  nec  eorum 
dignilatem  aut  auctoritatem  potest  Papa  abolere:  exinde  duplex  est  po- 
testas  ct  (ribunal  Papae  et  Episcopi ;  quia  Cbristus  praeter  calhedram 
Petri  voluit  csse  calhcdras  Episcoporum.  Nec  sunt  Episcopi  delegati  Papac, 
quia  iurisdictionem  habent  ordinariam  vi  muneris  a  Christo  instituti. 
Regunt  scilicct  Episcopi  oves  ut  suas,  quoniam  ex  Christi  instilutione 
Pastores  esse  debent  porlionis  gregis,  in  quam  polestatem  ligandi  et  sol- 
vendi  exerceant.  Et  licet  possit  Romanus  Pontifex  valide  a  singulis  et  ab 
omnibus  quoque  iurisdictioncm  auferre,  tenetur  tnmen  alios  substituere, 
ut  semper  sint  Episcopi  in  Ecclesia;  nequit  enim  ipse  episcopalem  aucto- 
ritatem  aboicre. 

k^  Aristocratiae  temperamentum  co  conlinetur  quod  defendimus  in 
Proleg.  §.  17. 

5"'  Praxis  obiecta  potius  contrarium  probat.  Nam  certe  auctoritas 
Metropolitanorum  et  Patriarcharum  non  cst  de  iui'e  divino,  ideoque  est 
de  iui^e  Ecclcsiastico  et  idcirco  tandem  Romani.  Pontificis :  si  ergo  Metro- 
politani  vel  Patriarchae  auctoritas  requirebatur  ut  Episcopus  iurisdi- 
ctionem  haberet,  a  polestate  ecclesiaslica  h.  e.  a  potestate  Papae  iuris- 
dictio  Episcopi  dimanabat.  Et  sane  ex  hac  praxi  liquet,  quod  Ecclesia 
regens  ea  est  quae  iurisdictionem  confert  Episcopis:  porro  ad  eam  con- 
ferendam  requirilur  plenitudo  potestalis :  plenitudo  autem  polestatis  est 
quidem  in  Ecclesia  sed  per  Romanum  Pontificem  qui  solus  est  subieclum 
eius;  ergo  ex  ea  praxi  liquet,  quod  iurisdictio  ordinaria  Episcoporum  di- 
manat  a  Romano  Pontifice  vel  explicite  conferente,  vel  tacite  prout  pi-obat 
canoncs  synodorum,  secundum  qiios  electio  Episcoporum  peragitur.  Ce- 
lerum  prioribus  seeuli  Romanus  Pontifex  Patriarchas  confirmabat,  ad  eos 
rescribens  acceptis  litleris  electionem  significanlibus  et  per  eos  mediate 
ceteros  ab  iis  confirmatos.  Auctoritatem  autem  confirmandi  Episcopos  Pa- 
triarchae  obtinuerant  a  suo  institutore  h.  e.  Petro  utenle  auctoritale  Pri- 
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matus,  quae  manel  integra  in  suis  successoribus,  qui  aliud  proinde  ius 
induccre  possunt.  Quod  spectal  ad  Episcopos  institutos  ab  Apostolis,  cum 
hi,  licet  lanta  freti  aucloritate,  essent  reapse  inferiores  Petro  eiusque 
subessent  iurisdictioni,  eorumque  extraordinaria  auctoritas,  cuius  erat 
pars  potestas  constituendi  Episcopos  ubicumquc  expedire  iudicarent,  cum 
ipsis  finire  deberet,  ideoque  non  amplius  post  eorum  mortem  valitura; 
pronum  esl  cogitare,  ipsos  consentiente  Petro  E|)iscopos  per  diversa  loca 
constiluisse,  h.  e.  constituisse  vi  iliius  auctoritatis  quae  ordinaria  erat  et 
semper  duratura,  quae  non  erat  nisi  auctoritas  ordinaria  Petri,  ut  eorum 
scilicet  episcoporum  constitutio  perpetuam  (irmitatem  habcret:  sicut  cer- 
tum  est  ab  Aj)ostolis  Episcopos  ita  esse  constitulos,  ut  ipsos  ApostoH  sub- 
ordinaverint  cathedraePetri,  cuius  supremam  auctoritatem  in  omnes  etiam 
Episcopos  cum  ceteris  dogmatis  Apostoh  ducuerunt  Ecclesias. 

V.  Patet  igitur,  quod  electio  episcoporum  iure  divino  pertinet  ad  Pio- 
manum  Pontificem,  ut  vel  ipse  ehgat  vel  praescribat  ehgendi  modum 
(BeHarminus  de  Clericis  1.  1 .  c.  8.).  Sane  qui  iure  divino  Pastor  est  su- 
premus  universalis  et  immediatus  Ecciesiae,  is  eodem  iure  potestatem 
habet  et  officium  praeficiendi  singuiis  portionibus  gregis  praepositos  qui 
vocantur  in  partem  sollicitudinis,  nec  nisi  eo  consentiente  possunt  alii  sibi 
assumere  pascendos  eos  qui  iam  illius  subditi  immediati  sunt,  ne  audiant 
Romanum  Pontificem  eis  dicentem :  quid  iii  meo  agitis  non  mei?  Porro 
qui  ius  habet  praeficiendi  pastores  Ecclesiis  is  ius  pariter  habet  eligendi ; 
eliguntur  enim  tantummodo  ut  praeficiantur:  nullam  proinde  vim  habere 
potest  ea  electio,  quae  sine  auctoritate  illius  fiat,  qui  ex  divina  institutione 
ius  habet  praeficiendi  quos  censeat  idoneos.  Si  ergo  olim  ad  alios  sive  Epi- 
scopos  Provinciae  (can.  nicaeno  4.),  sive  capitula  cathedralium  (cf.  Gerhohi 
scriptoris  sec.  XII.  expositionem  in  Ps.  64.  n.  27.)  pertinebat  ius  eligendi, 
quo  ius  quoddam  ad  rem  conferebatur  electo,  vel  ad  Patriarchas  aut 
Metropolilanos  pertinebat  ius  inslituendi  canonice  pastores,  id  ex  conces- 
sione  Vicarii  Chrisli  ita  pro  bono  Ecclesiae  i^tatuentis  dimanasse  dicendum 
est.  Sane  decreta  Nicaenae  Synodi  a  Romana  Sede  auctoritatem  mutuata 
sunt  el  Patriarcharum  auctoritas  a  Petro  originem  habuit.  Cum  igitur 
omuia  sita  sint  in  j)otestate  Vicarii  Christi,  impium  est  et  ineptum  con- 
tendere,  ut  electiones  episcoporum  nunc  fiant  eo  modo  quo  fiebant  olim,  ac 
si  ex  iure  aliquo  sibi  insito  Episcopi  Provinciae,  aut  clerus  Ecclesiae  tunc 
eligerent,  quo  iure  essent  nunc  iniuste  spoliati,  quod  falsissimum  est  et 
blasphemum.  Quaenam  autem  sint  partes  plebis  in  electione  Episcoporum 
diximus  in  proleg.  §.  8.  n.  o. 
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SCHOLION. 

Quoniam  circa  electionem  Romani  Ponlifici.s  nunc  quaestio  quaedam 
a  nonnulli.s  sciolis  agitata  est,  non  erit  ahs  re  spcciatim  de  ea  disserere. 
Itaque  priiuum  dislinguenda  est  quaestio  iuris  a  quaestione  facli.  Si  quac- 
stio  iuris  agitur,  evidens  cst,  in  potestatc  solius  Pioinani  Pontificis  esso, 
deterininare  fonnain  huins  electionis  atque  ila,  ut  irrila  sit  (|uaevis  aiia 
electio  secus  facta.  Etenim  determinalio  illius  rci,  quae  spcciat  ad  com- 
mune  societatis  Ijonum  et  ex  (jua  sequitur  oliligatio  tolius  societatis,  est 
actus  iurisdictionis  propriusque  auctoritatis  supremae,  cui  subest  tola 
societas:  atqui  electio  Pontilicis  res  est  spectans  ad  bonum  totius  Eccle- 
siae  et  cx  ea  consequilur  obligatio,  qua  tola  Ecclesia  obstringitur  obe- 
tlien<li  personae  electac :  auctoritas  autem  suprem^  Ecclesiae  non  est  nisi 
in  Romauo  Pontifice;  est  enim  ipse  Primatus  qui  eius  pro|)rius  est:  ergo 
solus  Romanus  Pontifex  ius  habet  statuendi  formam  validain  electionis. 
Nec  est  aliquis  circulus;  nam  primusRomanus  Ponlifex  h.  e.  Pelrus  nulla 
electione  indigehat,  sed  iure  suo  cathedrani  hanc  assumpsit  potuitque  ipse 
et  ceteri  post  eum  potuerunt  formam  determinare  electionis  suorum  suc- 
cessorum. 

Unde  consequilur  quod  qui  .secundum  aliam  formam  eligerelur  ab  ea 
quae  auctoritate  Romani  Pontificis  statuta  est,  is  non  esset  vere  electus 
nec  ipsi  conferretur  a  Deo  auctoritas  Primatus,  sed  si  Ecclesiam  vellet 
regere,  tyrannus  esset  execrandus;  etsi  omnes  potestates  seculi  ei  faverent, 
satanae  enim  vibe  fungeretur  principatum  gerens  inter  filios  tenebrarum. 

Quod  spectat  ad  quaeslionem  facti,  haec  satis  sit  singillatim  adver-" 
tere.  1°  Successor  Petri  ab  ipso  Petro  designatus  fuisse  videtur :  2°  primis 
Ecclesiae  seculis  electio  e}3iscopi  Romani  eo  modo  videtur  peracta,  quo 
generatim  eleclio  episcoporum  primarum  sedium  peragebalur,  convenien- 
tibus  scilicet  episcopis  synodi  romanae,  clero  et  |)lebe  Romanae  Ecclesiae 
praesenle;  sic  enim  Corneiius  electus  cst  «  de  clericorum  pene  omnium 
testimonio,  de  plebis  quae  tunc  affuit  suffragio,  de  sacerilotum  (episco- 
porum)  antiquorum  et  bonorum  virorum  collegio  (ai.  consensu)  »,  teste 
Cypriano  epist.  52.  Plebis  autem  interventus  diu  viguit  in  electione  Pon- 
tificis.  Is  apparet  in  formulis  electionis  quae  exhibentur  a  libro  diurno 
§§.  58.  60.  isque  media  aetate  adluic  coinj)aret  in  decreto  Xicolai  II. 
(v.  infra);  is  vero  plurimarum  turbarum  et  haud  infroquenter  minus  pro- 
bandarum  electionum  causa  fuit. 

3^  Sub  finem  autem  seculi  V.  Odoacer  Rex  Gothorum,  sedente  Fe- 
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lice  III.  confirmationem  elecli  sibi  vindicavit.  Cleriis  quidem  populusque 
romanus  huius  decreli  ralionem  non  habuerunt,  at  schismalis  occasio 
fuit  in  electione  Symmaehi.  Porro  lustinianus  Imperator  usurpationem 
Regum  Gothorum,  quos  ex  Italia  profligavit,  heredilario  iure  sibi  asseruit: 
licet  decretum  Odoacris  cassatum  fuerit  a  Synodo  Romana  sub  Sym- 
macho. 

k"  Constanlinus  vero  Pogonalus,  postulante  Romana  Sede,  sub  Be- 
nedicto  II.  abdicavit  an.  684.  usum  huius  conQrmationis.  Nihii  tamen 
profuit  haec  bona  voluntas  Coustantini ;  perrexerunt  enim  aHi  Impera- 
tores  eius  ius  sibi  asserere:  donec  prorsus  excussum  est  iugum  sub  Za- 
charia,  cum  Iconoclastae  imperarent. 

5"  Stephanus  IV.  in  Concilio  Lateranensi  ann.  769.  hoc  decretum 
tulit  Act.  3''.  «  Sed  et  hoc  sub  anathematis  interdictionibus  decernimus, 
ut  nulH  unquam  iaicorum  sive  ex  manu  armata  (ex  miHtia)  sive  ex  aliis 
ordinibus  praesumant  inveniri  in  electione  Pontificis,  sed  a  certis  sacerdo- 
tibus  atque  proceribus  Ecclesiae  et  cuncto  clero  ipsa  PontificaHs  electio 
proveniat.  Et  priusquam  Pontifex  electus  fuerit  et  in  Patriarchium  de- 
ductus,  omnes  optimates  militiae,  vel  cunctus  exercitus  et  cives  honesli 
atque  universa  generaHtas  populi  huius  Romanae  Urbis  ad  salutandum 
eum,  sicut  omnium  Dominum,  properare  debeat.  Et  ita  more  soHto  de- 
cretum  facientes  et  in  eo  cuncti  pariter  concordanles  subscribere  de- 
bent  » .  Liquet  ex  his  omnibus  non  fuisse  prorsus  populum  exchisum  a 
negotio  electionis,  sed  temperamentum  quoddam  addilum  suae  actioni,  ut 
non  praevertere  postulando,  sed  subsequi  concordi  subscxiptione  deberet 
electionem  a  clero  factam.  Certe  et  in  subsequentibus  eiectionibus  per 
phu-a  secuhi  actio  popuH  comparet.  Quoniam  vero  Imperatoris  Christiani 
auctorilas,.  qui  ea  bene  uteretur,  conducere  poterat  ad  compescendas 
turbas  in  electionis  negotio  ac  continendos  in  officio  facliosos,  eam  Ro- 
mana  Sedes  aHquando  passa  est  ipseque  Gregorius  M.  eleclus  non  im- 
probaverat. 

6*^  Carolus  M.  an.  814.  iussit  tanquam  exsecutor  canonum  eum, 
qui  sine  contradictione  electus  esset,  mox  consecrari,  postulans  tantum 
uti  a  consecrato  mitterentur  legali  ad  se  suosve  successores  pro  pacis 
societate.  Carolini  tamen  Imperatores  iam  a  Ludovico  Pio  se  immiscere 
voHierunt  electioni  Pontificis,  iuhentes  eleclum  non  consecrari  nisi  acce- 
dente  eorum  consensu  idque  Lotharius  contendit  sub  Valcnlino.  Quod 
Romanis  non  placuit,  ideoque  citra  Imperatoris  consensum  Gregorium  IV. 
successorem  ordinarunt.  Quod  male  habitum  a  Lotliario,  qui  iussa  sua 
instauravit  sub  Sers;io  II. 
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7°  Sub  Adnuiio  II.  intcgruin  libcrtatcin  ab  iniusta  Francorurn  oj)- 
pressione  obtinuit  clcctio  Pontilicis.  Ad  lioc  tempus  spcctat  quod  ait  Florus 
Diaconus  Lugduncnsis  in  libro  de  Ekciione  Episcoporam  scriplo  circa 
annuin  880.  Cf.  Gallandi  loin.  13.  Ait  cniin  n.  0.  «  Scd  ct  in  Monriana 
Ecclesia  usque  in  pracsenlcin  diein  ((juod  tiinc  usui-pabalui-,  ceiisuisse 
vidctiir  seinper  viguisse)  cerniinus  absque  inlerrogalione  Priiicipis,  solo 
disposilionis  iudicio  ct  fldcliuni  suffragio  lcgilime  Ponlilices  consccrari  «. 
Eani  lamen  libertaleni  in  Synodo  Roinana  sponte  temperavit  loanncs  IX. 
quisedem  obtinuit  anno  898.  can.  10.  ita  staluens:  quia  sancla  Hoinana 
Ecclesia  plurimas  patilur  violenlias,  Pontifice  obcunte,  qiiia  absquc  Impe- 
ratoris  notitia  et  suorum  legalorum  praesentia  Pontificis  fit  consecralio, 
nec  canonico  rilu  et  consuetudinc  ab  Imperatore  directi  intersunt  nuntii 
qui  vioteniiam  et  scandala  in  eius  consecraiione  noh  permiliat  fieri  (en 
officium  imperialis  aucloritalis),  volumus  ut  deinceps  id  abdicelur,  el 
constituendus  Ponlifex  convenientibus  episco|)is  et  universo  clero  eligatur, 
expetente  senatu  et  populo  eum  qui  ordinandus  est,  et  sic  in  conspectu 
omnium  celeberrime  electus  ab  omnibus,  praesentibus  legatis  imperia- 
libus,  consecretur  ».  Deinceps  lainen  frequenter  electio  fiebat  nesciente 
Imperalore,  donec  sub  Clcmente  II.  statutum  est  ab  llenrico  III.  an.  lOoG. 
consentiente  populo  Romano,  qui  turbas  et  sediliones  probiberi  cui^iebat, 
ne  rala  haberelur  Pontificis  electio,  sine  eiusdem  Heni'ici  consensu  facta. 
8'  Nicolaus  II.  hoc  decretum  lulit  in  Synodo  Romana,  an.  1059.  iu 
quo  incipiunt  eminere  electores  Cardinales:  «  Religiosissimi  viri  prae- 
duces  sint  in  promovenda  Ponlificis  electione,  reliqui  autem  sequaces. 
Certus  autein  atque  legitimus  electionis  ordo  perpenditur,  si  perspectis 
diversorum  patrum  regulis  sive  geslis,  etiam  illa  b.  Leonis  praedecessoris 
noslri  sententia  recolatur.  Nulla,  inquit,  ratio  sinit,  ut  inter  episcopos  ha- 
beantiir  qui  nec  a  Clericis  sunt  elecli,  nec  a  plebibus  expetili,  nec  a  com- 
provincialibus  episcopis  cum  metropolitani  iudicio  consecrati.  Quia  vero 
Sedes  Apostolica  cunctis  in  orbe  terrarum  praeferlur  Ecclesiis,  atque  ideo 
supra  se  melropolitanum  habere  non  potest,  Cardinales.  Episcopi  procul 
dubio  melropolitani  vice  fungunlur,  qui  videlicet  electum  episcopum  ad 
apostolici  culminis  apiccm  provehant » .  Ibidem  statuit  ut  in  electione 
salvus  sit  debitus  honor  et  revcrentia  dilccii  filii  Ilenrici  lunc  regis  et 
futuri  Imperaloris,  sicut  iam  ipsi  conccsserat,  ac  pariter  idem  honor  tri- 
buatur  successoribus  illius,  qui  ab  Apostolica  sede  personaliter  hoc  ius 
ionpeircwerint.  Postea  tandem  electio  fieri  coepta  est  a  solis  cardinalibus, 
quam  ila  Alexander  III.  in  concilio  Lateranensi  oecumenico  an.  1179. 
delinivil  ut  «  ille  absquc  ulla  exceptione  ab  universa  Ecclesia  Romanus 
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Pontifex  habealur,  qui  a  duabus  partibus  electus  fuerit  et  receptus  » 
fcp.  Licetj,  de  Electione  et  electi  potestatej. 

Nota  Nicolaum  II.  1.  c.  statuisse,  ut  statini  ac  quis  in  Romanum  Pon- 
tificem  electus  esset,  omnia  etiam  ante  consecrationem  agere  posset,  quae 
sunt  iuristliclionis.  Id  per  se  consequitur  ex  eo  quod  potestas  Primatus 
a  nullo  homine  detur  nec  per  ordinationem  iurisdictio  conferatur :  prio- 
ribus  lamen  seculis  videtur  spectata  fuisse  consepratio  ut  complementum 
electionis. 

lam  vero  forma  electionis  confirmata  ab  Alexandro  III.  ab  eventu  com- 
raendationem  nacta  est  universaeque  Ecclesiae  per  plura  secula  se  pro- 
bavit.  Quis  ita  insipiens,  ut  exoptel  eam  formam,  quae  interveniente  plebe 
tot  perturbationes,  seditiones  et  indignorum  electiones  seculo  X.  prae- 
sertim  peperit?  Ceterum,  ut  iam  diximus,  ea  sola  forma  legitima  esse 
potest,  quae  a  competenti  auctoritate  h.  e.  a  Piomano  Pontifice  fuerit  de- 
terminala. 

THESIS  XV. 

Proprium  est  proinde  Potestatis  Prirnatus  ut  nullis  ecclesiasticis  cano- 
nibus  sit  coactive  circumscripta  aut  limitata. 

I.  Canones  vel  iuris  sunt  divini,  aut  naturalis,  vel  ecclesiastici,  hi  vel 
universales  vel  parliculares,  iidem  vel  a  Concilio  sive  oecumenico  sive 
alicuius  provinciae,  vel  a  sola  Romana  Sede  profecti  sunt.  De  Canonibus 
iuris  divini  aut  naturalis  non  disputamus,  sed  de  aliis.  Heic  nobis  occur- 
runt  Gallicani.  In  Declaratione  enim  anni  MDCLXXXII.,  praemissa  in 
articulo  T  auctoritate  Conciliorum  generalium  supra  Pontificem,  colligunt 
in  articulo  3°.  «  Hinc  Apostolicae  potestatis  usum  moderandum  per  ca- 
noues  Spiritu  Dei  conditos  et  lolius  mundi  reverenlia  consecratos :  valere 
etiam  regulas,  mores  et  instituta  a  Regno  et  Ecclesia  Gallicana  rccepta 
Patrumque  terminos  manere  inconcussos  atque  id  pertinere  ad  amplitu- 
dinem  Apostolicae  Sedis,  ut  slatuta  et  consuetudines,  tantae  Sedis  et  Ec- 
clesiarum  consensione  firmatae,  propriam  stabilitatem  obtineaut  ». 

Vim  huius  articuli  exponit  nobis  Benignus  Bossuet  in  Defensione  De- 
clarationis  I.  II.  Censent  ergo  auctores  illius  articuli  plenitudinem  pote- 
slatis  Ecclesiasticae  esse  penes  Petrum  et  successores  eius  iure  divino : 
exercitium  autem  potestatis  huius  regulandum  esse  per  Sacros  Canones. 
Exercitium  aiunt  non  ipsam  potestatem;  quia  concedunt  Papam  omnia 
posse  cum  necessitas  id  exigit,  sed  una  sciunt,  canones  univcrsali  reve- 
rentia  consecratos  praescribere  regulas  quas  ipse  sequi  debeat.  Cum  ergo 
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canonos  non  poteslalem  in  se  ipsam,  sed  usum  eius  lanlum  respicianl; 
idcirco  dictum  est  exercitium  poleslalis  moderandum  esse  (c.  "20.).  Haec 
sunt  Ycrha  Gersonii  in  eius  tractatu  de  Potestale  ecclesia^ica  et  de  orifjine 
iuris  el  legum  edito  Constantiae  tcmpore  Concilii  generalis,  diviso  in  13. 
Considerationcs.  Consider.  10.  «  Hahel  auctoritatem  generale  Concilium 
praescrihcre  leges  scu  regulas,  secundum  quas  plenitudo  potcstalis  pa- 
palis,  non  quidem  in  se,  quae  semj)er  eadem  est,  sed  in  usu  suo  mode- 
randa  regulandaque  est  ».  Nimirum  Ecclesia  nequit  guhernari  volunlale 
arhitraria  Romani  Pontilicis;  sed  is  in  regimine  quidem  universalis  Ec- 
clesiae  sequi  dehet  canones  universaliter  rcccplos  et  totius  mundi  reve- 
rentia  consecratos:  in  regimine  autem  parlicularium  Ecclesiarum,  cuius- 
modi  est  Ecclcsia  gallicana,  sequi  dehet  regulas  recepias  in  iis  ccclesiis. 
Comprchcnduntur  vcro  suh  nomine  regularum  consueludines  approhalae. 
Illae  porro  legcs  vel  rcgulae  censentur  receptae  et  approhatae,  quae  ex 
consensu  Uomanae  Sedis  simul  et  ecclesiarum  fuerint  receptae  et  appro- 
hatae  {def.  cleclar.  c.  2.).  Hinc  leges  latae  a  Romano  Pontifice  contra 
dispositionem  Sacrorum  Canonum  hahendae  sunt  ut  nullae  (c.  10.),  et  si 
huiusmodi  sint  ut  fundilus  lahefactent  totam  disciplinam,  ad  Concilium 
generale  appellandum  est  (ihid.).  Potest  quidem  Romanus  Ponlifex  dispeu- 
sare  in  legihus  Ecclesiae ;  scd  dispensationes  sine  causa  ne  dum  illicitac, 
scd  ct  invalidae  sunt  (cc.  17.  18.  10.).  Nec  novae  leges  aut  nova  iura  re- 
iiciuntur;  sed  ea  exigi  dehentad  noi-mam  veterum,  ut  termini  Patrum 
maneant  inconcussi  (cc.  13.  14.).  Quemadmodum  autem  se  hahet  potestas 
Pontificis  erga  canones  et  consuetudines  universales,  ita  se  hahet  quoque 
ad  canones  et  consuetudines  ecclesiarum  parlicularium:  harurn  porro  con- 
suetudines  eandem  vim  hahent  ac  canones  (c.  12.).  Munus  ergo  proprium 
Romani  Pontificis  est  procurare  el  efficere  ul  canones,  quos  ipse  cum 
Ecclesia  staluit,  ohserventur  (c.  10.)  Ecclesiaque  Romana,  idesl  Romanus 
Pontifex  iisdem  legihus  regitur  et  ohstrictus  est,  quihus  universa  Ecclesia 
(cc.  3.  4.  0.  6.). 

Ratio  horum  omnium  est,  quia  potestas  suprema  Ecclesiae  est  in 
universitate,  seu  in  Concilio  Ecclesiam  universalem  repraesentante,  cui 
ipse  suhest  Romanus  Pontifex,  ut  articulus  2"*  declarat  (c.  io.).  Porro 
doctrina  hoc  3°  articulo  contenta  est  fundamentum  disciplinae  et  liber- 
fatum  Ecclesiae  GaUicanae  (c.  2.) :  quae  iihertates  (teste  Rossuet,  nam 
non  est  omnium  una  sententia :  cf.  Charlas  de  Lihertatihus  Ecclesiae  gal- 
licanae  I.  1.  c.  3.)  in  hoc  consistunt,  quod  Ecclesia  Franciae  regitur  se- 
cundum  ius  conimune,  auctoritate  conciliorum  et  regulis  sanctorum  Pa- 
trum  (c.  9.).  Unde  ait,  Episcopos  Franciae  non  reiicere   ius  novum 
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receptum  penes  eos,  sed  conlendere  quod  leges  extraordinariae  et  pote- 
stas  arbitraria  locuni  non  habeant  in  regimine  suarura  ecclesiarum  et  in 
hoc  eos  collocare  libertalem  ecclesiaslicam  (c.  20.)  (a). 

II.  Ut  constet  quanta  sit  levitas  in  hac  opinione  lalsissima,  praemo- 
nemus  1°  cum  de  actibus  potestatis  agitur,  distinguendum  esse  inter  li- 
ceitatem  actus  et  eius  \alorem.  Potest  enim  esse  actus  illicitus  et  tamen 
validus:  qua  de  re  cousulanlur  Iraclalores  iuris  naluralis  et  theologi 
morales.  Porro  cum  dicitur  potestas  Romani  Pontificis  non  esse  limitala 
canonibus,  non  intelligitur  quod  actus  eius  exsors  sit  a  lege  honestatis, 
sed  intelligitur,  quod  ut  eius  actus  valeat  non  est  opus  ut  sit  conformis 
canonibus  praecedentibus,  et  quod  canones  praecedentes  abrogare  potest. 

2"  Licet  nomine  potestatis  arbitrariae  intelligi  possit  (si  vis  vocis 
spectetur)  ea  potestas,  quae  in  societate  independens  est  suoque  arbitrio 
non  constricto  ulla  lege  omnia  decernit;  tamen  usu  loquendi  ea  potestas 
arbitraria  dicitur  quae  sine  consilio  agit :  et  quia  cum  consilium  deest, 
nequeunt  ferri  leges  quae  conducant  bono  commuui,  potestas  arbitraria 
ea  dicilur,  quae  despotica  est  et  qua  non  bonum  commune.  sed  bonum 
potius  principis  ferentis  leges  procuratur ;  illud  enim  tunc  princeps  de- 
cernit  quod  sibi  placet.  Sane  quaerere  licet,  an  potestas  suprema  Eccle- 
siae,  quam  Gallicani  Coucilio  oecumenico  vindicant,  sit  limitata  canonibus 
praecedentibus.  Id  quidam  affirmare  non  dubitant,  cum  libertates  Galli- 
canas  adstruant  etiam  contra  decreta  Conciliorum  (cf.  j\Iarca  Concordia 
Sacerclotii  et  imperii  I.  3.  c.  7.);  verum  id  est  absurdissimum.  Si  enim 
ita  est,  ])otestas  quae  modo  in  tota  Ecclesia  viget,  non  est  amplius  ea, 
quam  Chrislus  primo  instituit:  et  tandem  aetas  venire  poterit,  in  qua 
nulla  sit  amplius  vel  minima  potestas  legislativa.  Et  re  quidem  vera  non 
est,  cur  Gallicani  eam  potestatem  negent  esse  in  Ecclesia,  quam  fatentur 
esse  in  societale  civili,  et  adserunt  regi,  cuius  nulium  finem  faciunt  ma- 
gnificandae  auctoritaiis.  Porro  eo  modo  illimitatam  censemus  potestatem 
Romani  Pontificis,  quo  ilhmitata  censenda  est  potestas  Concilii  oecumenici, 
cui  ipse  praesit.  Quis  vero  mente  sanus  audeat  potestatem  horum  con- 
ciliorum  iHimitatam  appellare  arbitrariam? 

o^^Cum  dicilur  quod  canones  uovi  debent  exigi  ad  normam  veterum, 
a)  plura  implicite  affirmantur  falsa,  b)  regula  ea  proponitur,  quam  nec 


(a)  Gersonius  retractavit  et  reiecil  suara  opinionem  «ie  superioritate  Concilii  supra 
Papara,  ultimis  aunis  vitae  fuae  post  Const.  Concilium.  Eam  opinionem  vocat  novaro. 
Vid.  Beruardum  Desirant,  Consilium  pietat.is,  X)\%s.2.  de  Relractationibus  Joannis 
Ckarlier  Gersonii. 


ART.  1.  I)K  POTi:ST;\TI':  KOAJAM   roNTIlICIS  JilUiA   HCCLESIAM  UGlJ 

ipsi  proponcntes  inteiligunt,  cj  qmc  lanluin  confert  ad  suhvertendani 
liierarcliicani  suhordiiialionem.  Sane  aj  affinnatur  iniplicite  potestaters) 
Hcclesiae  praesentis  non  candem  esse  ac  potestatem  l^cciesiae  primilivac, 
(piod  ahsurdum  est:  affirmntur  vel  suppoiiitur,  Kcclesiam  veterem  ita  suo ; 
canoncs  condidisse,  ut  voluerit  eos,  etiam  nmtalis  |)rorsus  adiunctis,  novis 
exortis  necessitatihus,  ex  tolo  aboleri  non  posse  a  lcii;itima  auctorilatc, 
quod  est  Iraducere  primitivam  Ecclesiam  tanquam  insipientem:  affirmatur 
canones  veteres  meliores  esse  quam  possint  esse  canoncs  novi ;  quod  qui- 
dem  qua  ratione  prohari  potest?  imo  constat  progressu  tcmj)oris  in  non 
paucis  disciplinam  Ecclesiae  fuisse  in  mclius  mutatam.  Nonnc  enim  disci- 
plina  praesens  quoad  eleclionem  Episcoporum,  quoad  adminislrationem 
Eucharistiae  qua  laicis  calix  est  suhlatus,  quoad  statum  professionis  re- 
ligiosae,  quoad  impedimenta  matrimonii  melior  est  et  perfeclior  praece- 
dente?  bj  Volunt  canones  novos  exigi  ad  normam  veterum,  quia  nolunt 
canones  qui  adversentur  veterihus;  at  quid  est  canones  novos  exigi  ad 
normam  veterum?  audialur  Bossuet  I.  c.  c.  14.  «  Lihertas  nostra  igitur, 
ut  paucis  ahsolvam,  posita  est  in  ohservatione  iurium  novorum,  quae 
staluantiir  propter  motwa  pietatis  aut  necessitatis^  ita  tamen  ut  oh  oculos 
semper  haheantur  veteres  canones,  ad  quos  semper  recurrere  oportet  ne 
disciplina  relaxetur  ».  Bene  est.  Veram  quid  agendum,  si  pietas  aut  ne- 
cessitas  exigat,  ut  lex  prorsus  opposita  veteri  statuatur,  qualis  fuit  lex 
aholitionis  usus  calicis  pro  laicis,  ac  concursus  populi  ad  ekctionem  Ro- 
mani  Pontificis  et  Episcoporum,  et  decretum  Concilii  Lateranensis  IV. 
conferentis  secundum  locuin  post  Romanum  Episco])o  Constanlinopolitano? 
Licehat  ne  haec  statuere?  non  negahit,  credo,  Bossuet.  Quomodo  autem 
cum  haec  statuta  sunt,  hahiti  sunt.oh  oculos  canones  veteres?  nimirum 
hahita  est  ratio  honi  communis,  ad  quod  canones  quoque  veteres  specta- 
bant:  sed  lioc  non  est  hahere  oh  oculos  canones  veteres,  nisi  ut  aholeantur 
pro  consuiendo  hono  communi ;  non  vero  tanquain  norma  secundum 
quam  novae  leges  fiant.  Itaque  Gallicani  concedunt,  canones  novos  fieri 
posse  cuni  ratio  pietatis  aut  necessitatis  id  exigit;  pietas  vero  et  nece?- 
sitas  exigere  possunt,  ut  canones  statuantur  prorsus  opposili  veteribus: 
at  huiusmodi  nolunt  Gallicani:  sciunlne  ergo  et  ipsi  quid  sihi  velint? 
Quocirca  cj  quid  ex  hac  regula  proposita  consequi  necesse  cst?  illud 
unum :  praetextu  novitatis  reiicere  ea  omnia  recentia  decreta  vel  Romanao 
Sedis  vel  Concilii  oecumenici,  quae  non  placeant ;  ea  enim  regula  statuta, 
nulla  ratione  persuadehis  aliquem  ad  ohediendum  alicui  decreto  recenti, 
nisi  tihi  contradicas. 

Quid  ergo  est  vel  fuit  libertas  Ecclesiae  Gallicanae?  cum  libertatem 
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Ecclesiae  audis,  pulares  eam  se  habere  erga  poleslales  et  principes  seculi, 
qui  iura  Sacerdotii  invadere  saepe  ambiunt,  quemadmodum  ab  ipsa  Ec- 
clesia  semper  intellecta  est :  at  falleris  egregie.  Libertas  Ecclesiae  Galli- 
canae  fuit  adversus  Ecclesiae  caput  a  Christo  institutum,  adversus  legi- 
timum  superiorem  Ecclesiae  GalHcanae,  libertas  respuendi  eius  decreta. 
Et  sicut  libertas  a  iustitia  est  servitus  peccali,  ita  libertas  a  Romano 
Pontifice  fuit  servitus  praestita  Regi,  in  cuius  potestatem  se  Episcopi 
tradiderunt. 

III.  His  praemissis  veniamus  ad  probationem  thesis  et  confutationem 
articuli  3.  lam  vero  quaestio  non  est,  ulrum  canones  pro  regimine  Eccle- 
siae  conditi  habeant  vim,  directivam  m  Romanum  Pontificem.  Vis  directiva 
normae  alicuius  in  eo  est,  quod  eam  sequens  honeste  et  licite  agat  offi- 
ciumque  suum  recte  impleat.  Npn  ergo  quaeritur,  utrum  Romanus  Ponlifex 
debeat  ex  lege  honestatis,  ut  suo  officio  faciat  satis,  rationem  Domino 
redditurus,  canonum  exsecutionem  procurare  et  in  sua  speciali  Ecclesia 
et  in  aliis,  ut  recte  scilicet  gubernet  Ecclesiam;  ad  quod  obligatione  morali 
tenetur,  manente  semper  potestate  dispensandi,  ubi  necessitas  id  exigat: 
nec  quaeritur,  an  quaecumque  lex  sive  sententia  ab  eo  feratur  sit  valida: 
nam  scimus  leges  et  sententias  iniustas  esse  per  se  nullas.  Sed  quaestio 
est,  utrum  vi  coactiva  tum  praecipiente  tum  punitiva  ecclesiasticorum 
canonum  teneatur  Romanus  Pontifex,  ita  ut  tanquam  inferior  iis  legibus 
obligari  poenisque  ab  iis  statulis  ligari  possit  et  sic  proinde  invalidus  sit 
eius  actus  aliquid  decernens  contra  canones  vel  eos  abrogans,  ex  eo  tantum 
quod  sit  contra  ipsos,  licet  quod  praecipit  Pontifex  non  sit  per  se  aliquid 
inhonestum:  hoc  enim  est  canones  habere  vini  coactivam  in  aliquem.  Id 
noscontra  Gallicanosnegamus.  Ita  porro  refellimus  sentenliam  gallicanam. 

Sane  1 "  haec  duo  quae  ab  auctoribus  declarationis  asseruntur,  Petri 
successoribus  Christi  vicariis  inesse  rerum  spiritualium  ple?iam  potesta- 
tem  (art.  2.),  Apostolicae  potestatis  usum.  moderandum  esse  per  canones 
(art.  3.)contradictionem  manifestam  implicant.  Nam  potestas  est  potestas 
ad  actum:  potest  quidem  concipi  et  esse  potestas  in  habitu  sine  actu;  sed 
nequit  concipi  et  esse  sine  ordine  ad  actum :  quae  idcirco,  si  actus  sit 
impossibilis,  quoad  illum  non  est  amplius  potestas.  Hinc  sequitur  quod 
limites  ponere  exercitio  potestatis  ita  ut  actus  aliquos  efficere  nequeat, 
est  Hmitare  ipsam  potestatem;  nec  fieri  potest  ut  potestas  in  potentia 
maior  sit  ca  quae  potest  venire  ad  actum,  cum  potestas  in  potentia  nihil 
aliud  sit  quam  ea  quae  potest  exire  in  aclum.  Non  erat  ergo  cur  Rossuet 
praedicaret  (I.  c.  c.  20.)  accuratam  loquendi  rationem  coefus  Gallicani, 
sive  suam  (si  ipse  est  auctor  eorum  articulorum),  quia  non  potestatem 
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sed  cxercitiuin  polcslalis  mo(l(!ran(liim  esse  dixorunt.  Porro  poteslas  iuris- 
dictionis  plciia  in  Hcclcsia  cst  illa  tota  potcstas,  quam  lialniit  I*ctrus,  cst 
potcstas,  qiiac  potcst  omncs  actns,  quilnis  iurisdiclio  in  Ix-clcjsia  cxcrcctur; 
atqui  potcstas  limitata  pcr  canoncs  non  cst  amplius  tota  illa  potestas, 
quam  liabuit  Pctrus,  non  potcsl  amplius  omncs  actus,  fpiihus  iurisdiclio 
in  Ecclcsia  cxcrcctur;  nequit  enim  circa  eas  res  aliquid  ipsa  dcccrnere, 
circa  quas  praedecessores  potuerunt.  Non  est  ergo  poteslas  plcna :  ergo 
contradictione  laborant  lii  duo  articuli. 

2"  Quanla  sit  potestas  Homani  Pontificis  qualisque  cius  lialiitudo  ad 
canoncs  conditos  ah  Ecclcsia,  ex  verbis  Christi  institucntis  Primatum  di- 
gnosci  dchet;  quamvis  illustrissimus  Bossuct  satius  duxerit  ea  silenlio 
practcrire.  Atqui  polestas  Romani  Pontificis  est  potcstas  universalis  ligandi 
et  solvendi  quaecumque,  est  potestas  elficax,  ligandi  scilicet  ct  solvendi 
ila  ut  quae  ipsa  ligat,  immediale  liget  Deus,  quae  ipsa  solvit,  solvat  Deus; 
est  potestas  ligandi  et  solvendi  propria  eius  qui  habet  claves  huius  regni 
quod  est  Ecclesia,  nempe  potestas  independens  a  quavis  alia  potestate 
huius  rcgni  (Th.  1.  in  h.  I.):  iam  vero  si  potest  Pontifex  omnia  solvere, 
poterit  solvere  ct  leges  seu  canones  iam  latos:  si  solutionem  ipsius  imme- 
diate  sequitur  solulio  Dei,  nulla  est  vis  in  Ecclesia  quae  solutionem  Pon- 
tificis  impedire  possit :  si  potestas  eius  est  independens,  repugnat  ut  ab 
alio  ve!  aliis  ligetur  Pontifex.  Atqui  cum  his  repugnat  potestas,  cuius  exer- 
citium  sit  moderandum  per  canones,  quorum  ncmpe  vi  praeceptiva  et 
coactiva  Ponlifex  teneatur :  ergo. 

Aiunt  credihile  non  esse,  quod  Christus  omnia  in  Ecclesia  pcrmiscrit 
arbitrio  unius,  qui  pro  voluntate  sua  cuncta  disponat.Respondeo  l"  mirum 
esse  id  ah  eis  dici,  qui  in  societate  civili  permittunt  omnia  arhitrio  unius, 
cuius  auctoritatem  volunt  immediate  a  Deo  acceptam  et  a  quavis  pote- 
state  in  terris  prorsus  independentem:  2°  quid  Christus  voluerit,  ex  verbis 
dissertis  Christi  manifestantibus  eius  voluntatem,  non  ex  quibusdam  pla- 
citis  rationis,  investigandum  esse :  3''  cum  aperta  sit  Christi  voluntas,  ea 
obiectio  non  est  nisi  iniuria  irrogata  Christo,  qui  nescivcrit  consulere  bono 
Ecclesiae  suae.  Ceterum  4*^  Christus  non  ita  huiusmodi  potestatem  fecit 
Pelro  et  successorihus  eius,  ut  exemeril  ipsos  a  lege  morali  honestatis  et 
a  debito  rectae  gubernationis. 

Excessibus  vero  tyrannicae  gubernationis  plura  impedimenta  apposuit. 
Haec  vero  sunt  primo  auctoritas  fratrum  suorum  h.  c.  episcoporum  qui, 
si  Pontifcx  evidenter  iniusta  praeciperet  non  ambulans  sccundum  Evan- 
gelium,  corrigere  eum  el  resistere  ei  possent ;  quod  quidem  non  eis  licet 
propter  auctoritatem  quani  in  ipsum  habeant,  sed  quia  omnibus  competit 


468  DE  ROMANO  PONTIFICE  PARS  II.  CAP.  I. 

ius  (lefensionis  et  quia  lex  iniusta  non  est  lex  idque  Episcopi  docere  pos- 
sunt.  Exempluin  huius  rei  suppeditat  nobis  Iiistoria  ecclesiastica  aelate 
Paschalis  II.  Pariter  impedimentum  est  charisma  infallibilitatis,  quo  Ro- 
manus  Pontifex  instructus  est;  eo  enim  impeditur,  ne  Pontifex  possit  ferre 
pro  universa  Ecclesia  leges,  quae  in  se  malae  sint  et  licet  id  directe  non 
impediat,  quominus  in  causis  particularibus  sentenlias  iniustas  ferat,  vel 
iniuste  praecipiat ;  indirecte  tamen  id  non  infrequenter  impedire  polest, 
quoties  scilicet  eo  res  adduci  posset,  ut  Pontifex  praeceptum  aul  senten- 
tiam  suam  tueri  deberet  definiendo,  rectum  et  sanctum  esse  quod  iubetur. 
Impedimentum  est  quoque  spiritus  ille,  quo  Ecclesia  regitur,  quo  fit  ut 
Ecclesia  universim  ab  iniquis  legibus  et  iniustis  abhorreat;  sic  enim 
moraliler  impeditur^^eius  ^rector,  qui  in  hac  hypothesi  bonum  suum 
quaereret,  ab  iis  ferendis.  Impedimentum  est  tandem  quod  careat  Pon- 
tifex  immediato  exercitio  illius  medii,  quo  iniqui  Principes  solent  suas 
iniustas  leges  tueri,  nempe  careat  usu  immediato  vis  physicae,  qua  co- 
gere  valeat  reluctantes  sibi  Ecclesias:  usus  autem  mediatus  huius  vis 
ope  praecepti  imposili  Principibus,  cum  lex  iniusta  Pontificis  defendenda 
esset,  eius  iniustitiam  docentibus  episcopis  et  repugnante  Ecclesia,  est 
moraliter  impossibilis:  quocirca  Ponlifex  malus,  si  suam  auctoritatem 
tueri  vult,  cogitur  moraliter  abstinere  a  legibus  iniquis  et  tyrannicis. 
Chrislus  ergo  satis  consuluit  reclo  exercitio  poteslatis  Primatus. 

3*^  Ganones  edili  ab  universa  Ecclesia  vel  spectanlur  prout  procedunt 
a  Romano  Pontifice  sua  auctoritate  eos  confirmante,  vel  prout  procedunt 
a  ceteris  Episcopis;  veFprout  procedunt  ab  omnibus  simul.  Atqui  proul  a 
ceteris  Episcopis  procedunt,  nequeunt  ligare  Romanum  Pontificem;  totum 
enim  reliquum  corpus  inferius  est  capite,  inferior  autem  nequit  ligare 
superiorem:  quatenus  vero  procedunt  a  Romano  Pontifice  nequeunl  rursus 
ipsuni  hgare;  quia'nemo  in  se  ipsum  coactivam  vim  exercere  potest  nec 
successores  suos  ligare  possunt,  quippe  qui  eadem  poliautur  potestate. 
Prout  vero^procedunt  ab  omnibus  simul,  non  habent  maiorem  vim  in 
Romanum  Ponlificem,  quam  si  procederent  ab  ipso  solo.  Nam  cum  Ro- 
manus  Pontifex  obtineat  plenitudinem  polestatis,  quaevis  alia  poteslas  non 
est  nisi  dependens  ab  ipso,  qui  omnes  actus  eius  solvere  et  irritare  potest: 
potestas  vero  dependens  nullam  vim  coactivam  addit  decreto  resj)ectu 
sui  superioris:  ergo  quoad  Romanum  Pontificem  tantundem  est  quod 
caiion  sit  editus  a  sola  Apostolica  Sede,  aut  ab  universa  Ecclesia  simul 
cum  eo.  Atqui  nequit  ipse  ligari  actibus  suis:  ergo. 

4°  Articulus  3"®^GaiIicanus  pervertit  universam  formam  regiminis 
Ecclesiae  a  Chrislo  institutam.  Nam  hoc  posito  Romanus  Pontifex  haberet 
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laiilum  .supreinain  |)otestatcin  exsecutiixm^  quomadmodum  contingit  in 
i'ogno  quod  dicilur  consliluliomle,  non  vcro  supremam  potestatcm  le- 
gislativam,  (juac  vcre  in  corpore  Ecclesiae  residcret  et  cui  ipse  Pontife.x 
esset  suliiectus :  alqui  Homanus  Pontifex  accepit  a  Christo  potestatem  su- 
premain  plcnam,  nedum  exsccutivam,  .sed  legi.slativam  ct  iiidiciariam; 
ulraque  enim  liacc  continelur  in  polcslcitc  univer.sali  ligaiidi  ct  .solvciidi, 
potcslale  pasccndi  li.  c.  regcndi  univcrsam  Kcclesiam,  ut  proinde  ipsc 
vere  appellari  possit  non  secus  ac  Pctrus  appcllatiis  est  a  Nazianzeno 
A|)olog.  n.  15.  «  Legislator  noster  » :  ergo. 

IV.  Itaque  canones  liabent  in  Pontificem  vim  taiitum  directivam.  Quod 
lianc  habcant  manifestum  cst.  Si  enim  ab  universa  Ecclesia  canones  con- 
diti  sunt  in  honum  Ecclesiae,  cum  Ecclesia  a  Spiritu  S.  rcgatur,  tcnendum 
est,  eos  canoncs  Ecclcsiae  csse  utilcs  bonumque  Ecclesiae  postularc  ge- 
neratim,  nisi  conditiones  mutentur,  ut  ii  observcntur.  Quoniam  igitur 
Romanus  Ponlifex  debet  ex  oflicio  suo  Ecclesiae  bonum  procurare,  ut  id 
assequatur,  necesse  est  ut  ad  normam  canonum,  quatenus  in  adiunclis  in 
quibus  versatur  bonum  Ecclcsiae  id  postulat,  gubernationem  suam  exigat. 
Quod  si  non  fjiciat,  lcgem  divinam  aut  naturalem  violabit,  non  secus  ac 
si  legem  novam  quam  Ecclesiae  necessariam  certo  cognoscit,  non  con- 
deret  Deoque  rationem  reddet  peccati  sui.  Distinctio  crgo  inter  vim  cli- 
9-cctivam  et  coactitmn  canonum  exbibetur  nobis  ab  ipsa  natura  Primalus 
a  Christo  instituti ;  proprium  est  enim  potcstatis  supremae  plenaeque  in 
societate  monarchica,  quod  monarcha  lcgibus  socielatis  coactive  non  te- 
neatur. 

Recolenda  est  autem  animadversio  facta  in  th.  14.;  quod  nimirum  etsi 
ulile  non  sit  societati  exercitium  non  honestum  potestalis,  est  tamen  utile 
quod  eius  actus  validus  sit  etiam  cum  minus  est  licitus,  dummodo  non 
sit  certo  iniustus ;  lcx  enim  iniusla,  ut  dixiinus,  non  est  lex. 

Cum  ergo  iurisdictio  Romani  Pontificis  .sit  suprema  et  imniediata  in 
omnes  Ecclcsias  omnesque  tideles,  nulla  Ecclesia  potest  opponere  leges 
aut  consuetudines  suas  decretis  Romani  Pontificis  deccrnenlis  aliquid  pro 
ea  Ecclcsia,  sive  nequit  obtenlu  suarum  legum  aut  consuetudinum  de- 
trcctarc  obedientiam  Romano  Pontifici  praccipienti.  ^ 

V.  Argumenta  quibus  Rossuet  defcndit  articulum  3™  gallicanum  con- 
linentur  tum  testimoniis  quorumdam  Romanorum  Pontificum,  qui  nega- 
runt  se  agere  posse  contra  canones  (Zosimus  epist.  6.  ad  Episcopos  Pro- 
vinciae  Narbonensis  et  Viennensis),  qui  asserunt  iustum  esse  ut  Ecclesia 
Romana  quae  et  unamquamque  Synodum  sua  aucloritate  confirmat, 
observet  canones  quos  conscnsus  universalis  Ecclesiae  probavit  (Gelasius 
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epist.  13.  ad  Episcopos  Dardan.),  qui  affirniant  rem  actam  contra  canones 
esse  improbam  et  pravam,  et  privilegia  fixa  decretis  Nicaenae  Synodi 
nulla  posse  novitate  mulari  (Leo  ep.  iOG.  ad  Anatolium  et  104.  ad  Mar- 
cianum):  tum  factis  quorumdam  Episcoporum  aut  Synodorum  Galliae 
quae  rciecerunt  quaedam  decreta  et  privilegia  profecta  a  Romana  Sede, 
quia  contra  vel  praeter  canones:  tum  iuramento,  quod  edunt  Pontifices 
elecli  servaturos  se  canones.  Bossuet,  I.  c,  cc.  3.  4.  5.  7.  8. 

Verum  ut  ab  hoc  ultimo  incipiamus,  non  eo  spectat  iuramentum  ut  Pon- 
lifices  fateantur  se  obnoxios  vi  coactivae  canonum,  vel  ut  se  ei  subiiciant; 
sed  ut  profiteantur,  se  velie  Ecclesiam  regere  prout  ratio  officii  sui  postulat, 
procurando  bonum  ipsius,  ideoque  custodiendo  canones  et  secundum  eos 
gubernationem  suam  dirigendo.  Ad  alterum  respondemus,  ineptum  salis 
esse  (quamvis  id  auctoribus  gallicanis  frequentissimum)  ex  quibusdam 
factis  velle  ius  coiligere,  ac  si  non  possent  esse  facta  praeler  et  contra  ius. 
Quod  Episcopi  et  non  raro,  restiterint  Apostolicae  Sedi,  id  factum  est 
nemini  ignotum,  sed  probandum  est  praeterea,  quod  resliterinl  iure: 
secus  eorum  acla  eo  in  loco  babebimus,  quo  declarationem  Cleri  Gallicani. 
Ceterum  in  paucis^faclis,  quae  refert  Bossuet  cc.  7.  8.  ipsa  historica  ve- 
ritas  desideratur.  Cf.  Concilium  Mosomense  anno  948.,  Concilium  Ansa- 
num  an.  10:2o.,  colialum  cum  Cabilonensi  an.  1063.,  Concilium  Lemo- 
vicense  II.  an.  1031.  Rebus  enim  vel  ieviter  perpensis,  liquet  Episcopos 
quaedam  rescripla  Romanae  Sedis  noluisse  accipere;  quia  subreptionis 
vitio  iaborare  videbantur  (cf.  Marchetti  egregium  opus  Critica  delFleury 
art.  2.  c.  2.  n.  74.)  eademque,  hac  dubitatione  deleta,  reverenter  acce- 
pisse,  etsi  iuri  communi  contraria.  Liquet  ex  Concilio  Cabilonensi  cilato. 
Cum  vero  Patres  Lemovicenses  aiunt,  Petrum  non  fuisse  al)soIuturum 
eum  subditum  Martialis,  quem  ab  eodem  scivisset  excommunicatum;  si 
ius  Petii  negare  volunt,  non  sunt  audiendi:  si  vero  asserunt  tantum 
quid  facturus  fuisset  Pelrus  propter  reverentiam  Episcopi,  non  adver- 
santur  nobis. 

Senteiitiae  autem  Romanorum  Pontificum  hunc  sensum  fundunt,  non 
licere  ipsis  agere  contra  canones,  cum  id  in  detrimentum  cederet  disci- 
piinae,  seu  permittere  reiaxalionem  canonum,  quibus  bono  Ecciesiae 
consulitur;  eo  quod  ipsi  lege  divina  et  nalurali  teneantur  procurare  bo- 
num  Ecclesiae  sintque  Deo  reddituri  rationem  sui  regiminis,  non  eo  quod 
coactiva  vi  canonum  adslringantur.  Nemo  vero  dubilat  esse  manifeste 
malum  quod  contra  canones  agitur  nempe  ab  iis  qui  canonibus  sunt  sub- 
iecti,  cuiusmodi  erat  Anatolius.  Speciaiis  praeterea  reverentia  canonibus 
Nicaenae  Synoili  utpote  primae  deferebatur,  cui  idcirco  «  quantumlibet 
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copiosior  iminerus  Saceidoluin  nec  cornpararc  se  auderet  nec  praefeirc  « 
(s.  Lco  ep.  100.).  Cuius  Synodi  decrcUiin  de  primis  Sediljus  inviolabililcr 
cuslodiri  aelate  Lconis  ob  Ijoiiuin  Lcclesiac  (pjarn  maxirne  oportehat.  l't 
vcro  cvidens  (iat  noslra  liaec  inlerprctatio  adliihita  verliis  {{oinanoruin 
l^ontificuin,  salis  erit  aflerre  in  inediurn  qiiod  iii  (piaeslione  Analolii 
Leo  M.  dcclaravit  et  gcssit. 

Procuraverat  Analolius,  ut  Patres  Clialcedoncnses  canone  staluerent, 
Kcclesiam  Constantinopolitanam  esse  secundam  post  Romanam,  praefeni 
proinde  Alexandrinae  et  AiUiocIienae  illiquc  subiici  Ires  exarchalus  Asiae, 
Ponli  et  Thraciae,  in  quihus  patriarchatus  iura  cxei'cei*et.  Palres  Chalce- 
donenses,  ahsentihus  legalis  Romanue  Sedis,  id  canone  2o.  lirinaverant. 
Leo  consensum  suuin,  qui  llagitatus  est,  praeslare  noluit ;  negavit  iJ 
posse  fieiT ;  quia  adversahatur  canoni  Concilii  Nicaeni  «  quoniam  contra 
statuta  paternorum  canonuin  quae  ante  longissimae  aetatis  annos  in  urhe 
nicaena  spirituaiihus  sunt  fundata  decretis,  nihilcuiqueaddereconceditur; 
ita  ut  si  quis  diversum  alifpiid  decernere  velit,  se  potius  minuat  quain 
illa  corrumpat  »  (Epist.  IOj.  ad  Pulcheriam).  Porro  advertendum  cst 
quod  tunc  non  agehatur  de  canone  condendo  a  solo  Leone,  sed  condendo 
a  concilio  oecumenico  cum  Ponlifice;  concilium  quidem  iam  suum  suf- 
fragium  dederat,  solius  Leonis  confirmatio  desiderahatur.  Quare  cuni 
Pontifex  negat  id  fieri  posse,  non  negat  se  solum  id  facere  posse;  de 
hoc  enim  non  agehatur:  sed  negat  se  cum  Concilio  vel  Concilium 
oecumenicum  secum  ipso  id  posse  facere.  Quaerere  nunc  licet  a  Bossuet, 
cuiusmodi  sit  haec  impotentia :  est  ne  ex  defectu  iurisdictionis,  an  ex 
defectu  honestatis  actus  qui  tunc  non  liceret,  eo  quod,  ut  ihidem  si- 
gnificat  Leo,  pax  et  concordia  Ecclesiarum  turbaretur?  Evidens  est 
cathohco  non  fuisse  defectum  iurisdictionis.  Nam  si  deerat  tunc  iuris- 
dictio,  defuisset  in  posterum  semper.  At  constat  Innocentium  IIL  in 
Concilio  Lateranensi  eum  honorem  detulisse  Constantinopolitane  Sedi 
quem  negaverat  Leo.  Dicetne  Bossuet  errasse  nec  suae  potestatis  limites 
agnovisse  Concilium  Lateranense?  fecit  tamen  illud  quotl  Chalcedonense 
facere  posse  negabat  Leo.  Ergo  non  defectus  iurisdictionis  causa  fuit,  cur 
tunc  id  fieri  non  posse  diceretur.  Neque  suspicari  licet  Leonem  iura  con- 
ciliorum  suaeque  Sedis  ignorasse.  Relinquitur  ergo,  Leonem  negasse  se  id 
posse  facere,  quia  non  licebat;  «  quoniam  scilicet,  ut  ipse  ait  epist.  119. 
ad  Maximum  Antioch.,  universae  pacis  tranquillitas  non  aliter  poterit 
custodiri,  nisi  sua  canonibus  reverentia  intemerata  servetur  ». 

At  non  dissimjlia  sunt  a  verbis  Leonis,  imo  elllcacia  plerumque  miims 
(juae  ah  aliis  Pontificihus  in  parihus  causis  prolata  suut.  Merito  ergo 
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sufFragante  eliam  historia  ita  ea  interprelati  sumus,  Nec  limitem  figunt 
aucloritati  Ponlificis  verba  Leouis  in  Serm.  4.  Assumpt.  suae:  «  Manet 
crgo  Petri  privilegiiim  ubicumque  ex  ipsius  fertur  aequitate  iudicium  » ; 
sensus  est  enim  iudicia  in  Ecclesia  valere  cum  feruntur  secundum  aequi- 
talem  Petri  seu  Romani  Pontificis,  h.  c.  secundum  normam  iuris  et  aequi 
:ib  ipso  praestitutam.  Id  sane  exigit  contextus.  Praecedit  enim:  «  Transivit 
'[uidem  etiam  in  alios  Apostolos  ius  potestatis  istius  (hgandi  et  solvendi)  et 
:id  omnes  Ecclesiae  pj-incipes  decreti  huius  conslitutio  commeavit;  sed  non 
frustra  uni  commendalur  quod  omnibus  intimetur.  Petro  enim  ideo  hoc 
singulariter  creditur,  quia  cunctis  Ecclesiae  rectoribus  Petri  forma  prae- 
])onitur  (al.  proponitur).  Manet  ergo  etc.  »  Sequitur  autem:  «  nec  nimia 
est  vel  severitas  vel  remissio,  ubi  nihil  erit  hgatum,  nihil  solutum,  nisi 
quod  b.  Petrus  aut  solverit  aut  hgaverit  ».  Cum  quibus  omnibus  nostra 
interpretatio  cohaeret. 

THESIS  XVI. 

Perperani  Gallicani,  ad  smm  tuendam  doctrinam  circa  potestatem 
Romani  Pontificis^  ad  decreta  Concilii  Constantiensis  cdiorimque 
conciliornm  sententias  frovocahant. 

I.  Fassi  sunt  GalHcani  artic.  2°  declarationis  suae  inesse  Romano  Pon- 
lifici  plenam  potestatem;  verum  ea  ahter  ab  ipsis  intelhgebatur  ac  a 
ceteris.  Sententia  GalHcana  ita  artic.  2°  proposita  fuit :  «  Sic  inesse  Apo- 
stoHcae  Sedi  ac  Petri  successoribus  Christi  vicariis  rerum  spirituahum 
plenam  potcstatem,  ut  simul  valeant  atque  immota  consislant  sanctae 
oecumenicae  Synodi  Constantiensis  a  SedeAposlolica  comprobata  ipsoque 
Romanorum  Pontificum  ac  totius  Ecclesiae  usu  confirmata  atque  ab  ec- 
clesia  gallicana  perpetua  refigione  custodita  decreta  de  auctoritate  con- 
ciHorum  generaHum,  quae  sessione  4"^  et  o''  continentur :  nec  probari  a 
gaUicana  ecclesia  qui  eorum  decretorum,  quasi  dubiae  sint  auctoritatis 
ac  minus  approbata,  robur  infringant  aut  ad  solum  schismatis  tempus 
conciiii  dicta  detorqueant  ».  Sententia  gaHicana  penitius  inspecta  penes 
eos  qui  ilHus  defensionem  susceperunt,  huc  redit. 

In  primis  hoc  principium  slatuitur:  sciHcet  suprema  polestas  iurisdi- 
ctionis  et  magisterii  in  Ecclesia  est  penes  universitatem  Pastorum,  ita  ut 
iiaec  coHectio  omnium  simul  sive  in  suis  singuHs  cathedris  docentium 
:?ive  una  in  Synodum  convenientium  sit  subiectum  unicum  supremac 
potestatis  Ecclesiasticae.  Ad  hanc  collectionem  speclat  quoque  Romanus 
Pontifex  qui  est  Princeps  Pastorum,  ad  eumque  ordinario  iure  spectal 
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coiivocare  Syiiodum  occuineiiicam  illique  praosidere  ct  sine  hac  con- 
vocalioiie  ac  pracsideiilia  iion  lialietur  Conciliiiin  oecumenicurn  h.  e.  sub- 
iecliini  su])remae  polestalis.  Convocalis  aulein  in  Synoduin  palrihus, 
(luoniam  suprema  potestas  est  in  universitate,  vis  decretorum  pendet  a 
consensu  oinnium  vel  maioris  parlis  votunK|ue  Homani  Pontificis  se  hahet 
non  secus  ac  votum  cuiuscjue  Episcopi  et  sicut  statuto  decreto  a  maiore 
])arte  Synodi,  singuli  et  ii  quoque  qui  prius  dissenserant,  cidem  suhii- 
ciimtur,  ita  et  Romanus  Pontifex,  elsi  antca  in  alia  esset  sententia,  Synodo 
|)arere  tenetur.  IIoc  sensu  dicehant  Gallicani  Papam  suhesse  Concilio.  Ex 
liis  porro  consequitur,  licere  a  sententia  Romani  Pontificis  ad  Synodum 
oecuincnicam  appellare. 

Hoc  vero  posito  quod  su])rema  potestas  sit  in  universitate  eacpie  sola 
et  sic  Pontifex  suhsit  anctoritati  Synodi  oecumenicae  ita  convocatae  et 
celehratae,  sequitur  quod  Romanus  Pontifex  emendari  polest  el  iudicari 
ah  uuiversitate  in  Synodum  collecta;  ideoque  in  casu  extraordinario  quod 
Papa  non  hene  se  gerat  Ecclesiaeque  vere  noceat,  polest  legitime  univer- 
sitas  Pastorum  se  ijisam  cogere  in  Synodum  iudiciumque  instituere  de 
Romano  Pontifice  qui,  velit  nolit,  ah  ipsa  iudicahitur  et  si  videatur, 
etiam  deponetur.  Item  si  Papa  duhius  est,  ])0test  universitas  Pastorum 
rursus  se  in  Synodum  adunare  ct  hono  Ecclesiae  consulere.  In  his  duohus 
casibus  synodus  coacta  etiam  sine  convocatione  ct  praesidentia  Romani 
Pontificis  est  vera  et  legitima  Synodus  oecumenica,  quia  et  suhieclum 
adest  supremae  potestalis  et  honum  Ecclesiae  exigit  ut  modus  ordinarius 
convocationis  et  celehrationis  non  ohser^-etur.  Confirmat  quidem  Romanus 
Pontifex  Concilia  eiusque  confirmatio  necessaria  est;  ipsa  antem  non  eo 
pertinet  ut  robur  addat  decretis  Synodi,  sed  ut  authentice  declaret, 
Synodum  fuisse  rite  celehratam. 

Haec  autem  cohaerent  cum  ea  doctrina  quod  Papa  habeat  quidem 
iurisdictionem  in  universa  Ecclesia  non  vero  in  universam  Ecclesiam.  h.e. 
tantum  in  omnes  particulares  Ecclesias  singillatim  sumptas,  non  in  totam 
universitatem  collective  acceptam,  cuiusmodi  in  Co:iciliis  oecumenicis  re- 
praesentatur,  quae  e  contrario  superior  est  Papa.  (Cf.  Bossuet  Defem. 
Declarationis  Cleri  Gallicani  L.  E.  c.  11.  seqq.  et  I.  7.  c.  2.  et  1.  8.  c.  6. 
Tournely  de  Ecclesia^  p.  '2.  edit.  Paris.  j)ag.  Q^(S.  67.  lol.  lo9.  161.  162. 
(lerson  in  Vindiciis  doctrinae  Maiorum  Scholae  Parisiensis^  lom.  1. 
pag.  185.  seqq.  223.  seqq.). 

Talis  sententia  Gallicanorum  non  exhihet  eam  formam  regiminis  Ec- 
clesiae,  quae  per  ss  sit  ahsurda ;  eam  videre  osl  in  plurihus  ordinihus 
religiosis.  Quaeslio  igilur  tantum  est,  utrum  haec  sententia  exhiheat  eam 
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formani  regiminis,  quani  Christiis  instituit.  SeDtentiam  suam  Gallicani 
fuleiebant  potissimum  auctoritate  Concilii  Constantiensis :  quod  duo  de- 
creta  edidit,  alterum  in  sess.  4%  alterum  in  o%  cum  adhuc  ex  sola 
obedientia  loannis  XXIII.  constitueretur.  Primum  porro  ita  se  habet 
«  Et  primo  declarat,  quod  ipsa  s.  Synodus  iu  Spiritu  S.  congregata,  legi- 
time  generdle  Conciliuni  faciens  Ecclesiam  militantem  repraesentans,  po- 
testatem  a  Christo  immediate  habet,  cui  quilibet  cuiuscumque  status  vei 
dignitatis,  etiamsi  papalis  exsistat,  obedire  tenetur  in  his,  quae  perlinenl 
ad  fidem  et  exstirpationem  dicti  schismatis  ».  Hactenus  in  sess.  4'^.  In  ses- 
sione  vero  o''  eidem  decreto  addita  sunt  haec  aiia  verba  «  et  reformatio- 
nem  generalem  Ecclesiae  Dei  in  capite  etin  membris  »,licet  in  edilionibus 
profectis  a  collectione  decretorum,  quani  Patres  Basileenses  fecerunt, 
appareant  etiam  in  sess.  k^ ;  sed  confer  optirae  de  hac  re  disputantem 
Schelsfrate  De  sensu  et  auctoritate  Decretorum  Comilii  Constantiensis  etc. 
In  sess.  o''  secundum  decrelum  accessit: « Item  declarat  quod  quicumque 
cuiuscumque  conditionis,  status,  dignitatis,  etiamsi  papalis,  qui  mandatis 
aut  praeceptis  huius  sacrae  Synodi  et  cuiuscumque  alterius  concilii  ge- 
neralis  legitime  congregati,  super  praemissis  seu  ad  ea  spectantibus  factis 
vel  faciendis  obedire  contumaciter  contempserit,  nisi  resipuerit,  coudignae 
poenitentiae  subiiciatur  et  debite  puniatur,  etiam  ad  alia  iuris  subsidia, 
si  opus  fuerit,  recurrendo  ». 

Ita  porro  arguebant  Gallicani.  Decreta  haec  sunt  concilii  oecumenici 
approbata  a  Martino  V.  eiusque  successoribus :  certa  sunt  ergo  et  infal- 
libilia.  Ea  autem  manifeste  docent,  Papam  subesse  auctoritati  conciliorum 
oecumenicorum  universam  Ecclesiam  repraesentantium  hancque  esse  su- 
premam  auctoritatem  in  Ecclesia  a  Deo  immediale  collatam;  ergo.  lam 
vero  controversia  omnis  est  de  subiecto  auctoritalis  supremae,  cui  omnes 
fideles  et  Ecclesiae  omnisque  Ecclesia  universa  subesse  debet,  contenden- 
tibus  GalHcanis  illud.esse  universitatem  coetus  Paslorum,  nobis  docentibus 
esse  unum  Romanum  Ponlificem,  cuius  proprius  est  Primalus,  cui  universi 
coelus  Pastorum  subiecta  est  auctoritas:  atqui  iam  in  praecedenlibus 
Thesibus  id  evidenter  demonstravimus ;  opus  ergo  non  est  alia  addere, 
sed  satis  est  expedire  difficultates. 

Il.Itaque  quod  spectat  ad  decreta  constantiensia  (a)  affirmamus  l.  quod 


(a)  Prima  cclleclio  Actorum  Conc.  Constant.  debetur  Patribus  B\sileensibus,  quo- 
rum  iussu,  quifiam  extraxerunt  et  collegerunt  ac  fiJeliter  conscribi  fecerunt  decreta 
et  gesta  nonnulla  praefati  s.  Concilii  Constant.  in  unum  redigentes  volumen.  Cf.  prae- 
fationera  positam  ab  Harduino. 
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hacc  decrcla  acccpta  oo  sensu,  iit  asscratur  absolulc  auctoritas  Concilii 
supra  Papam  ideoque  ctiarn  supra  Papam  cerlum,  nunquani  fuerunt  ab 
Ecclcsia  ai)prol)ata,  scd  e  contrario  reprohata.  Sanc  eo  sensu  accepla 
fueruiil  a  1'alribus  Hasilcensihus,  (|ui  proiiidc  Ires  propositiones  islas  sla- 
lucrunl  (scss.  3^3'^):  1"  «  Vcrilas  dc  pol(!slal(!  Coiicilii  geiicralis  univcr- 
salein  Ecclesiain  rcpraescntanlis  supra  Papaiii  ct  (|ucmlil)ct  allcriim,  dc- 
clarata  per  Constanliense  cl  lioc  Basilcensc  gciicralia  Concilia,  est  vcrilas 
lidei  calholicac.  2'  Veritas  haec,  quod  Papa  Conciliurn  gcncralc  univcr- 
salem  Ecclcsiam  repracsentans  actu  legHime  congregalum,  super  dccla- 
ratis  in  praefala  veritatc  aut  aliquo  eorum,  sine  cius  consensu  nullatcnus 
potcst  auctoritative  dissolvere,  aut  ad  aliud  lempus  prorogarc,  aut  de 
ioco  ad  locum  transferre,  est  vcritas  fidci  calholicae.  3'^  Veritalibus  duaiius 
praedictis  perlinaciter  repugnans  est  ccnsendus  haereticus.  »  Atqui  Eu- 
genius  IV.  Constitutione  Moijses  dala  Elorentiae  in  Scssione  pnblica  syno- 
dali  sollemniter  in  Ecclcsia  s.  Mariac  Novcllae  celebrata  anno  1439.  pridie 
nonas  Scptembris,  ipso  Sacro  approbante  Concilio,  damnavit  et  repro- 
bavit  ac  damnatas  et  reprobatas  nunliavit  eas  ipsas  propositiones  iuxta 
pravum  ipsorum  Basileensium  intellectum,  quem  facta  demonslrabant, 
veluli  sacrosanctae  Scriplurae  et  sanclorum  Patrum  et  ipsius  Conslan- 
tiensis  Concilii  sensui  conlrarium  easque  tanquam  impias  et  scandalosas, 
nec  non  in  manifestam  Ecclesiae  Dei  scissuram  ac  omnis  Ecclesiastici 
ordinis  et  christiani  principalus  confusioncm  tendenles  (Cf.  Oderici  Ray- 
naldi  Anuales  an.  1439.  n.  29.  et  Sess.  38"\  Synodi  Basileensis).  Item 
Leo  X.  Conslit.  Pastor  aetenius  lata  in  Sess.  1 1 .  Concilii  Lateranensis, 
sacro  approbante  Concilio,  haec  decernit,  quae  secundum  arliculum  lldei 
Basileensium  directe  respiciunt:  «  Solum  Romanum  Ponlificem  protein- 
pore  exsislentem,  tanquam  auctorilatem  super  omnia  concilia  habentem, 
Conciliorum  indicendorum,  transferendorum  ac  dissolvendorum  plenum 
ius  et  potestatem  habere,  nedum  ex  sacrae  Scriplurae  testimonio,  dictis 
sanctorum  Patrum  ac  aliorum  Romanorum  Pontificum  etiam  praedeces- 
sorum  nostrorum  sacrorumque  canonum  decrelis,  sed  propria  etiam  eo- 
rundem  conciiiorum  confessione  manifestc  constat  ».  Porro  haec  decreta 
in  publicis  sessionibus  conciliarihus  lata,  approbantibus  Palribus,  direcle 
impetunt  doctrinam  Basilcensium  interpretantium  decrela  Constantiensia, 
atque  impelunt  simul  doctrinam  Gallieanam,  quae  hoc  modo  inlerpretari 
debet  dccreta  Coustantiensia,  si  auctoritas  conciliorum  est  supra  Papam 
idque  constat  ex  iis  decretis.  Itane  ergo  decreta  Constantiensia  sensu 
Gallicano,  qui  cst  et  Basileensis,  accepta  fuerunt  ab  Aposlolica  Sede.  ut 
in  2**  arliculo  clerus  Gallicanus  aflu-mat  ? 
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Iiiio  ipse  Marlinus  V.  electus  in  Concilio  Constantiensi  manifestissime 
significavit,  se  decreta  illa  eo  sensu  accepta  reiicere  prorsusetirrita  facere. 
Etenim  cum  quibusdam  postulationibus  Polonorum  non  acquievisset  Mar- 
linus  ipsique  interiecissent  appellationem  ad  futurum  Concilium,  Martinus 
in  sua  Conslitutione  ad  perpetuam  rei  memoriam  facta  et  promulgata  in 
Concistorio  generali  celebrato  Constantiae  6°  Idus  Martii,  Poutificatus  sui 
anni  1.  decrevit  quod  «  nulli  fas  est  a  Supremo  ludice,  videlicet  Apostolica 
Sede,  seu  Romano  Pontifice  lesu  Christi  Vicario  in  terris  appellare,  aut 
illius  iudicium  in  causis  fidei  (quae  tanquam  maiores  ad  ipsum  et  Sedem 
Aposlolicam  deferendae  sunt)  declinare  ».  Id  teslatur  loannes  Gerson, 
qui  proinde  illud  Pontificis  decretum  impugnavit  in  Tractatu  suo  (Quo- 
modo  et  an  liceat  a  Sumrno  Pontifice  appellare),  utpote  decretis  Con- 
stantiensibus  contrarium.  Scilicet  contrarium  erat  iis  decretis  acceptis  eo 
sensu,  quo  a  Gersone  accipiebantur  et  a  Basileensibus  et  a  Gallicanis 
postea  accepta  sunt,  de  auctoritate  nempe  absoluta  asserta  Conciliis 
generalibus  supra  Papam:  ex  qua  doctrina  evidenter  sequitur  licere 
appellare  a  Papa  ad  Concilium.  Si  vero  Martini  sententia  contraria  erat 
decretis  Constantiensibus  ita  intellectis;  ergo  ipse  eadem  ita  intellecta 
non  probavit,  imo  improbavit. 

Affirmamus  2.  decreta  iUa  duo  Constanliensia  non  fuisse  in  se  ipsis 
approbata  vel  confirmata  a  Martino  V.  Etenim  1°  exstat  decretum  ab  eo 
editum  Confirmalionis  rerum  in  Concilio  decretarum  In  eminentis  (vide 
Schelstrale  op.  cit.  dissert.  3.c.  4.)  datum  Constantiae  8.  Kalendas  Martii 
anno  primo:  porro  in  eo  solum  confirmantur  definitiones,  reprobationes, 
mandata,  oondemnaliones  etc.  latae  contra  loannem  Wiclephum,  loannem 
Hus  et  Hieronymum  de  Praga  a  loanne  XXIII.  in  Concilio  Romano,  adquod 
Patres  quoque  Constantienses  provocaverant,  et  statuta  Conslantiensis 
Concilii  contra  proposiliones  Wiclephi  et  Hus,  atque  errorem  Boehmorum 
circa  communionem  sub  utraque  specie.  Eodem  die  Bulla  data  est  a  Mar- 
tino  Inter  cnnctas,  ad  omnes  inquisitores  haerelicae  pravitatis,  in  qua 
sacro  approbante  Concilio  errores  Wiclephi,  Hus  et  Hieronymi  proscri- 
huntur. 

2''  Post  sessionem  4.3™  habitam  die  22^  Aprilis,  in  qua  finis  impo- 
situs  est  Concilio,  cum  tumultus  fieret  ab  iis,  qui  volebant  damnari  li- 
brum  quendam  loannis  a  Falckenberg,  quem  Marlinus  praetermiserat; 
referunt  Protonatorii  Concilii,  in  compilatione  Actorum  a  se  facla,  quod 
Martinus  V.  silentio  omnibus  imposito,  dixerit  respondendo  ad  praedicta, 
«  quod  omnia  et  singula  decreta  Constantiensis  Concilii  approbabat  et 
ratificabat,  quae  in  materia  Fidei  conciliariter  statuta  erant  et  non  aliter 
nec  alio  modo  ». 
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Atqui  cvideiis  esl  iiiter  haec  non  compreliendi  a  Marlino  decreta  /»'"' 
et  5"**  Sessionis.  Nain  a)  dccreta  Scss.  k""  et  o^"  non  censeijanlur  inler  r;i, 
quae  essenl  in  malei*ia  fidci;  quid(|uid  cniui  sit  (|uod  atliugerc  vid(iantiu' 
inalcriam  lidci,  altaincu  cx  ipsis  Aclis  Coiicilii  luuiiircsluin  esf,  (|uod  sul) 
appelialione  materiac  lidci  vcnicbant  tantuinarliculi  Wiclcplii  aliorumquc, 
de  quibus  agi  cacptum  cst  a  Sessione  G''.  Conferatur  praelatio  pracmissa 
decretis  sess.  5^®,  ubi  dislinguuutur  certa  capilula  pe?'  modum  conslilu- 
tionum  synodalium  et  quaedam  avisamenta  in  materia  fidei,  quae 
pertinebant  scilicct  ad  doctrinam  Wicklephi  etc.  b)  Cum  Martinus  dixit 
se  approbare  acta  conciUariter,  non  est  ceusendus  iiovum  edidisse  de- 
cretum  confirmationis;  per  accidens  enim  ea  vcrba  protulit  occasione 
cuiusdam  lumuUus,  absolulo  iam  concilio  eius(|ue  decrctis  iam  confir- 
malis,  nulla  adhibita  sollemuitatc;  sed  significavit  lantumquid  ipse  prac- 
cedente  confirmationc  confirmasset  et  tuuc  quoque,  eadem  perseveranle 
voluutale,  confirmarc  intendcret.  Quo  posito  consequens  est  ut  decreta  in 
materia  fidei  conciliariter  lacta  ea  dicantur  esse  iuxta  Martini  opinionem, 
quae  in  dccreto  confirmalionis  reperiuntur :  atqui  inler  haec  non  sunt 
decreta  Sessionis  4"®  et  o-'^'' :  ergo  liaec  non  conlineulur  iis,  quae  dicuntur 
a  Martino  facta  in  materia  fidei  et  conciliariler.  Id  porro  per  se  satis  est 
ad  eviucendum  ea  formula  Marlinum  V.  non  comprendisse  illa  decrela. 

Ceterum  satis  constat  decrela  praesertim  Sessionis  5*®  non  fuisse  con- 
ciliariter  facta.  Testem  habemus  Petrum  Alliacensem  in  libro  de  Eccle- 
siae  et  Cardinalium  auctoritate,  quem  scripsit  in  Concilio.  Ait,  multos 
dubitare  de  ordine  huius  Concilii ;  quia  deliberatio  non  facta  fuerat  in 
communi  sessione,  collatis  volis,  sed  seorsim  in  cougregalionibus  uatio- 
num,  sulfragium  ferentibus  presbyteris  quoquc,  diaconis  iiuo  et  laicis, 
quorum  cominune  vel  praevalens  suffi-agium  unus  episcopus  deinceps 
non  suo  sed  nationis  nomine  ad  sessionem  publicam  ferebat. 

Disputari  solet,  quid  ea  vox  conciliariter  significct  et  tameii  oportuit, 
clarum  esse  et  apertum  omnibus  sensum  huius  vocis.  Ut  omnis  ergo  dif- 
ficullas  praecidalur,  dicimus  posse  eam  duplici  modo  accipi.Xempe  actum 
conciliariter  dicitur  vel  quod  a  Goncilio  secundum  essentiam  suam  com- 
pleto  ex  consensu  Patrum,  vel  maioris  eoruin  partis  atque  cousensu 
quoque  Romani  Pontificis,  si  de  oecumenico  conciiio  agatur,  decretum 
est:  vel  actum  conciliariter  dicitur  quod  a  Concilio  licet  adhuc  iucom- 
pleto  et  ad  sui  complementum  tendente,  decernitur  more  communi  cou- 
ciliorum.  Porro  si  priore  sensu  sumatur  vox  conciliariter,  patet  ea  decreta 
non  fuissc  conciliariter  facta,  nam  edita  suut  anlcquam  coucilium  perfe- 
clum  exsisteret,  ab  una  tautum  obedicntia  loauuis  XXIIl.,  quae  universam 
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Ecclesiam  profecto  ndn  repraesentabat.  Si  aulem  alio  sensu  minus  presso 
accipiatur,  ut  ea  dicantur  acta  conciliariler  licet  a  concilio  nondum  com- 
pleto,  quae  lamen  secundum  morcm  conciliorum  acta  sunt,  rursus  ma- 
nifestum  est,  decreta  saltem  quintae  Sessionis,  in  quibus  lantum  difficultas 
esse  potest,  acta  non  fuisse  conciliariter.  Nam  constat  decretoruni  eorum 
promulgationem  deberi  iis  qui  non  unionem  et  pacem  Ecclesiae,  sed 
schismata  et  scandala  quaerere  videbantur,  qui  nullo  anliquorum  conci- 
liorum  ritu  observato,  non  publice  sed  sparsim  et  ])rivatim  de  i-ebus  Ec- 
clesiae  concilabula  celebrabant,  qui  non  per  viam  S.  Spiritus,  ut  decet, 
sed  per  vim  et  slrepitum  et  contumelias  multa  macliinabantur  indigna 
relatu  contra  decus  Apostolicae  Sedis  (epist.  loann.  XXIII.  ad  Regem  Po- 
loniae):  constat  sessionem  quintam  tumulluario  modo  fuisse  habitam; 
nam  ut  refert  Eugenius  IV.  in  Apologia  sua  contra  Basileenses,  qui  Con- 
cilio  Constantiensi  interfuit  dum  adhuc  esset  in  minoribus  constitutus, 
nonnulli  reclaniaverunt  graviores,  qui  strepente  muUiludine  superali  au- 
diri  nequiverunt:  constat,  cum  sufTragia  per  nationes  darentur,  suffragia 
quoque  laicorum,  subtractis  insuper  praelatorum  suffragiis,  recepta  fuisse 
(loann.  XXIII.  ibid.):  constat  plures  Palres  doctissimos|assensum  suum 
non  praestitisse  (Turrecremata  de  Ecdesia,  I.  2.  c.  99.  Rodericus  Epi- 
scopus  Calaguritanus  m  Dialogo  de  auctoritate  Rom.  Pont.):  constat 
Ecclesiam  Romanam,  h.  e.  non  solum  loannem  XXIII.  Pontificem  illius 
obedientiae,  sed  et  omnes  eius  cardinales,  restilisse  iis  decretis ;  imo  con- 
slat  eo  lempore  nuUam  habitam  fuisse  rationem  sufFragionim  ordinis 
Cardinalium,  quibus  permissum  non  est  ferre  volum  seorsim  ab  aliis  no- 
miiie  suo,  sed  tantum  concessum,  ut  quisque  ex  illis  cum  sua  natione 
suffragium  daret  (ex  actis.  Cf.  Schelstrate  op.  cit.  Dissert.  2.).  lure  autem 
postulabant  Cardinales  ut  eorum  Ordo,  h.  e.  Ecclesia  Romana,  in  Concilio 
seorsim  repraesentaretur,  quod  in  aliis  sequentibus  Sessionihus  tandem 
pervicerunt. 

Atqui  haec  satis  superque  sunt  ad  ostendendum,  quod  ea  decreta  non 
sunt  sancita  more  conciliorum,  ideoque  non  fuerunt  conciliariter  facta. 

Dices,  si  ex  eo  quod  sulfragia  per  natioues,  non  singillalim,  dabantur, 
decreta  non  sunt  facta  conciliariter,  nec  damnatio  arliculorum  Wiclephi 
et  Huss  dicenda  erunt  facta  conciliariter ;  nam  eodem  modo  staluta  sunt 
Sess.  8.  et  13.  Respondeo,  1°  quod  non  ex  hoc  capite  tantum  negamus 
ilhi  decreta  fuisse  facta  conciliariter,  sed  quia  per  vim  et  tumultum  facta, 
quia  laicorum  suffragia  admissa,  quia  piurium  consensus  defuit  et  prae- 
scrtim  omnium  Cardinalium ;  ideoque  si  non  maior,  cerle  sanior  pars 
contradixit,  ea  nempe  quae  nihil  per  vim  et  strepitum  ac  praepropere 


AUT.  I.   DE  POTK.STATE  UO.MANI  PONTIFICIS  EIUJA  ECCLESIA.M  479 

ct  ab  omiiibus  cuiuscumquc;  gradus  indiscriminalim,  scd  posl  accuralum 
examen,  audilis  iis  omnii)us  et  solis  qui  ius  suffragii  babel)ant,  decrctum 
statui  volebat:  liuiusmodi  aulcm  fucrunt  ii  qui  restitcrunt  iis  decreti.s. 
Respondco  2"  islc  mos  rciciidi  sufb-agia  pcr  nationcs,  cx  quo  fieri  poterat 
ut  ralum  habcretur  decrctuiii  latum  a  minorc  parte  eoriim  qiii  ius  suf- 
Iragii  babebant,  cral  ccrte  vitiosus;  (juamvis  si  contigisset  ut  omnes  vel 
maior  pars  eorum  qui  iiis  sufTragii  babcbanl,  coiisentirenl,  quod  cre- 
dendum  est  conligisse  quoad  articulos  Wicleplii  et  lluss,  liabebatur 
aeqiiivalenter  mos  consuctus  conciliorum,  ut  idcirco  eorum  articulorum 
condemnatio  potuerit  dici  conciliariter  facla  saltem  aequivalenter.  At- 
tamen,  quia  per  se  mos  erat  illegitimus,  binc  Martinus  in  decreto  con- 
firmalionis  damnationis  corum  baereticorum  faclae  a  Constantiensibus, 
disserte  dicit  se  supplcre  quoque  omnes  defectus,  si  qui  forsitan  propter 
sollemnitates  iuris  in  praecedente  non  servatas  intervenerint  in  iisdem. 
At  non  conslat,  maiorem  partcm  corum,  qui  ius  suffragii  habcbant  con- 
sensisse  Decreto  5-''''  Sessionis. 

Affirmamus  3*^  decretum  Sessionis  h''''  ad  solum  tempus  illius  scbismalis 
referri,  eoque  spectare,  ut  regula  statueretur  pro  eo  schismate  tollendo 
et,  si  vis,  pro  lempore  qiioque  sequenti  cum  in  paribus  conditionibus 
Ecclesia  versaretur. 

Sane  sermo  ibi  est  tanlum  de  ea  Synodo  Constantiensi  et  de  extirpa- 
tione  illius  determinati  scbismatis.  {Haec  mmta  Synodus  Constantiensis 
generale  Concilium  facieus  pro  extirpatione  praesentis  schismatis  etc. 
declarat  quod  ipsa  Synodus  in  Spiritu  S.  congregata  legitime  generale 
Concilium  faciens,  Ecclesiam  calbolicam  militantem  repraesenfans,  pote- 
slalem  a  Christo  immediate  babet  etc.)  diciturque  proinde  ei  obediendum 
esse  in  iis  quae  perlincnl  ad  exslirpationem  dicti  schismalis.  Qui  ergo 
etiam  papali  dignitate  instructus  obedire  debet,  est  ille  qui  ea  aetate  di- 
cebatur  quidem  Papa,  sed  erat  Papa  dubius,  cui  tamen  in  Actis  Papae 
appellatio  tribuebatur.  Eo  proinde  decreto  statutum  est,  ut  exsistente  hoe 
dubio  facti,  cum  tres  sibi  auctoritatem  Papalem  vindicarent,  cos  quoque 
oporteret  obedire  Synodo,  haec  enim  unica  via  rcliqua  erat  tollendo 
schismati  et  cum  Cbristus  cerle  vellet  schisma  tolli,  dici  potuit  Chri- 
stum  velle,  ut  hoc  adhiberelur  medium,  ideoque  fecisse  potestatem  im- 
mediate  Synodo,  ut  dubios  Pontifices  abrogaret.  Ex  lege  enim  naturae 
quaelibet  societas  habet  in  talibus  adiunctis  ius  consulendi  sibi :  quod 
vero  in  naturalibus  societatibus  praestat  simplex  ius  naturae,  in  societate 
supernaturali  positivae  divinae  institutionis  confertur  a  iure  divino.  Quod 
tamen  ius  eo  pertinet  ut  electioni  supremi  Pastoris  prospiciatur.  Ad  fa- 
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ctiim  vero  quod  spectat,  duo  Pontifices  quibuscum  pene  omnis  Ecclesia 
staltat  et  quorum  ius  probabilius  erat,  sponte  se  Ponlificatu  abdicarunf. 
Unde  validitas  electionis  Martini  V.  esl  independens  a  valore  illius  decreti, 
quod  advertere  debuissent  Basileenses  in  Sess.  38.  De  Decrctis  autem 
Sessionis  d''''  prout  aliquid  i!!i  decrcto  superiori  superaddunt,  non  est  cur 
disputemus ;  cum  non  solum  confirmata  non  fuerint,  sed  potius  reprobata 
(n.  1.).  Tandem  Patres  Constantienses  noluisse  in  his  sessionibus  decreta 
fidei  condere  vel  ex  eo  iiquet  quod  a  Sessione  6.  tantum  initium  fiat 
tractandis  materiis  fidei  idque  disserle  significetur. 

Praeterea  ipsis  Gallicanis  consentientibus  demonstrare  licet  decreta 
haec  Synodi  Constantiensis  non  ita  accipi  posse,  ut  valeant  pro  quavis 
Synodo  oecumenica,  quae  in  Ecciesia  unquam  convocata  sit  et  convo- 
cetur,  ut  sic  auctoritatem  propriam  Conciiii  oecumenici  qua  talis  doceant. 
Nam  si  ita  est,  oportet  ut  pro  oecumenica  liabeatur  quaecumque  Synodus 
par  sit  Synodo  Constantiensi  et  idcirco  Synodus  co!!ecta  quoque  sine 
auctoritate  legitimi  Pontificis  cui  omnis  Ecclesia  obedire  debet.  Talis  enim 
erat  pro  iis  adiunctis  Synodus  Constantiensis.  Si  ergo  ea  propositio  (ipsa 
Synodus  etc.)  aequivaiet  propositioni  universali  et  pro  quovis  tempore, 
vera  erit  et  de  simili  Synodo  collecta  sine  auctoritate  Papae,  cum  Papa 
certus  rite  suo  munere  fungens  exstilit.  Atqui  id  ipsi  Gallicani  negant, 
qui  pro  legitima  exsistentia  Synodi  oecumenicae  requirunt  convocationem 
Papae  eiusque  praesidentiam,  cum  Papa  adest  alque  muneri  suo  facit 
satis.  Fateantur  igitur  oportet  haec  non  dicta  esse  a  Constantiensibus 
universaliter  pro  quovis  lempore  et  Concilio  generali,  sed  singulariter 
pro  certo  tempore  et  Synodo,  cum  nempe  Papa  est  dubius  et  ita  dubius, 
ut  non  nisi  eo  remoto  schisma  caveri  possit. 

Quaeres:  cur  ergo  dictum  est  in  illo  priore  decreto;  m  iis  quae  per- 
tinent  ad  fidem  obedire  debere  quemlibet,  eliam  Papam?  Piespondeo.  Ut 
securius  ad  depositionem  duorum  contendenlium  de  Papatu  Patres  in 
praecedenti  Concilio  Pisano  procedere  valereut,  quoniam  in  iure  cautum 
erat,  Papam  haerelicum  iudicari  ab  Ecclesia  posse,  statuerunt  haereticum 
quoque  esse  qui  facto  ve!  opere  suo  adversatur  dogmati:  porro  dogma 
est  unitas  Ecclesiae,  quam  duo  Pontifices  fijcto  suo  scindebant :  haeretici 
ergo  habendi  erant  illi  duo  contendenles.  Quare  in  eo  Concilio  Pisano  duo 
ilii  contendentes  de  Papatu,  h.  e.  Gregorius  XII.  reapse  verus  Pontifex 
et  Anlipapa  Petrus  de  Luna  dictus  Benedictus  XIII.  dicuntur  vocati  in 
Concilium  et  proclamati  in  causa  schismatis  et  fidei  (Sess.  3.)  eorumque 
contumacia  et  pertinacia  in  contentione  de  Papatu  dicitur  esse  in  materia 
srJmmatis  et  fidei  (Sess.  8.) ;  quia  nimirum  schisma  gignebat  lideique 
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de  unilate  Ecclesiae  advcrsabalur.  Porro  idem  cst  sensus  vcrhorum  oc- 
currentium  in  dccretis  Constantiensibus:  m  his  quae  pertinmt  ad  fidem; 
(juoad  unitatem  scilicet  Kcciesiae  sub  uno  visibili  capite  servandam,  quam 
iiecessariam  csse  fides  docet,  volebant  (^onstanlienses,  ut  (|uilibet  obedire 
teneretur  Synodo.  IIiiiic  liinitatum  sensum  siibesse  iis  verbis,  lifjuet  turn 
ex  bistoria  illius  aetatis,  tiim  ex  eo  quod  immediate  consequitur:  et  ex- 
stirpationem  dicli schismatis ;  non  ergo  universalis  obedientia  praecipitur, 
sed  quatenus  spectat  ad  exstirpationem  illius  scbismatis ;  igitur  et  obe- 
dientia  in  iis,  quae  ad  fidem  pertinent,  in  iis  tantum  exigitur,  quae  re- 
leruntur  ad  dicti  scbismatis  exstirpationem. 

Sensisse  Patres  Constantienses,  senibil  posse  in  Papam  certum,  quamvis 
id  quidam  aut  minus  docti  aut  cupidi  potestatis  summopere  exoptarent, 
id  quoque  ostendit,  quod  ante  electionem  Papae  propositi  sunt  plures  ar- 
ticuli  reformationis,  quae  fieri  deberet  a  Papa.  Porro  P  cum  tunc  natio 
germanica  postularet  assecurationem  et  cautionem  per  decretum  irritans 
quod  post  electionem  Papae  fieret  reformatio  ante  coronationem  Papae  et 
administrationem  aliquam...  «  tandem  fuit  dictum,  quod  Papa  electus 
ligari  non  poterat  » .  T  Electo  Martino  V.  de  quibusdam  ex  illis  articulis 
decreta  edita  sunt  ab  eodem  in  Sess.  43**  b.  e.  de  exemptionibus,  de  unio- 
nibus  beneficiorum,  de  fructibus  percipiendis,  de  simonia,  de  disj^ensa- 
tionibus,  de  decimis,  de  vita  et  bonestate  clericorum.  ki  de  aliis,  praecipue 
quae  ad  ipsam  Fiomanam  Sedem  spectabant,  ut  de  numero,  qualitate  et 
natione  Cardinaiium,  de  reformationibus  Sedis  Apostolicae,  de  causis  in 
Romana  curia  tractandis  vel  non,  de  appellationibus  etc.  nec  actum  est, 
nec  postulatum  ab  ullo  ut  agerelur.  Cur  vero?  qiiia  scilicet  concilium 
suberat  prorsus  auctoritati  Romani  Pontificis  idque  universali  sensu  tene- 
batur  (Cf.  Scbelstrate  op.  cit.  Acta  Constantiejisia  ex  plurihus  codicibus 
manuscriptis). 

Dices :  Martinus  V.  in  Bulla  Inter  cwictas  praecipit  interrogari  haere- 
ticos,  utrum  credant  quodlibet  Concilium  generale  et  etiam  Constantiense 
repraesentare  universam  Ecclesiam,  utrum  credant  qiiod  illud  quod  Sa- 
crum  Concilium  Constantiense  universalem  Ecclesiam  repraesentas  in 
favorem  fidei  approbavit  et  approbat,  hoc  esse  a  cunctis  fidelihus  ap- 
prohandum  et  alia  bis  similia.  Ergo  Concilium  Constauliense  fuit  iuxla 
Martinum  concilium  verum  repraesentans  universam  Ecelesiam  etiam 
ante  eiectionem  Martini  (approbavit  et  approbat). 

Respondeo:  P  baec  non  spectant  nisi  ad  decreta  Concilii  contra  hae- 
reticos :  2"  Concilium,  quod  ah  baereticis  hahendum  erat  ut  verum  Con- 
cilium  repraesentans  universam  Ecclesiam,  erat  conciliumcui  iam  Pontifex 
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certus  praesidebat,  qui  eius  decreta  fidei  confirmaverat  ideoque  concilium 
vere  oecumenicum.  Concilium  vero  hoc  in  duplici  fuit  stadio,  primo  in- 
choationis,  altero  perfectionis  et  complementi ;  propter  ordinem  vero  qui 
est  inchoali  ad  completum,  unum  reapse  fuit  concilium  et  idcirco  appel- 
latio  Concilii  repraesentantis  universam  Ecclesiam  tribuitur  ipsi  spectato 
quoque  in  priori  sladio,  non  quatenus  seiungitur  ab  alio,  sed  quatenus 
ordinatur  ad  illud  et  quatenus  eius  decreta  edita  in  priore  stadio  con- 
firmanda  erant  et  confirmata  sunt  in  stadio  complementi  per  sententiam 
conciliarem,  accedente  consensu  Pontificis  suffragio  ceterorum.  Ila  ad  mo- 
dum  unius  Concilium  Constanliense  spectatum  potest  prae  quavis  sui 
parte  dici  Concilium  generale  repraesentans  universam  Ecclesiam,  sed 
diverso  modo,  primum  incomplete  et  in  potentia,  deinde  complete  et 
in  actu.  Unde  Martinus  non  dicit  tantum  qiiod  Conciiium  approhavit,  sed 
quod  approbavit  et  approbat^  eo  quod  illa  prior  approbatio  confirmanda 
adhuc  erat  et  per  se  insufficiens. 

III.  Aiunt  Gallicani.  Caput  Frequens  statutum  in  sess.  39'',  quo  de- 
cernebatur  convocatio  Concilii  facienda  deinceps  intra  certum  orhem 
annorum  a  Romanis  Pontificibus,  vim  exerit  coactivam  in  quemlibet 
Pontificem  futurum  eunique  certum ;  innititur  autem  manifeSte  vis  huius 
auctoritatis  exercitae  a  Concilio  in  Pontifices  decretis  sessionum  h-^^  et  3'^'' 
acceptatumque  fuit  illud  decretum  Freque?is  a  Martino  V.  qui  voluit  huic 
decreto  satisfacere  sess.  44-''  et  ab  Eugenio  IV.  qui  morli  proximus 
(cf.  Oderici  Raynaldi  Annales  ad  annum  1447.)  fassus  est,  se  concilia 
oecumenica  et  Constanliense  Concilium  illiusque  caput  Frequens  recipere 
non  secus  ac  sui  anlecessores.  Ex  his  vero  colligunt  Gallicani,  Constan- 
tienses  Patres  decreta  sessionis  U^"  et  d'^^  edidisse  ahsolute  pro  quovis 
Pontifice,  utpote  quae  fundamentum  sunt  capitis  Frequens,  quod  omnes 
Pontifices  obligabat  eaque  probata  fuisse  a  Romanis  Pontificibus,  qui  de- 
creto  capitis  Frequens  paruerunt. 

Respondemus,  negando  antecedens.  Nam  vis  decreti  Frequens  ex  ap- 
probatione  Martini  oriebatur,  qui  non  paruit,  sed  voluit  facere  salis  illi 
decreto;  eo  quod  putaverit  expedire,  quod  eo  cautum  fuerat.  Qua  appro- 
hatione  Martinus  nec  se  nec  suos  successores  ligavit,  sed  censentes  Romani 
Pontifices  ad  honum  Ecclesiae  conducere  pro  evitando  schismate,  si  tunc 
morem  gererent  tot  desiderantibus  concilia,  ipsi  pro  modestia  sua  se 
accommodantes  infirmitati  ovium,  morem  in  hac  re  eis  gerere  voiuerunt, 
quandiu  hceret.  Quocirca  ad  illud  decretum  aholendum  nulla  conciliari 
sanctione  opus  fuit,  sed  fuit  satis  voluntas  Pontificum.  Negamus  pariter 
caput  Frequens  inniti  decretis  sessionis  4'*''  et  5''° ;  nam  gratis  asseritur 
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Conslanlienscm  Synodiini  voluisse  ohlii^aro  Moiniinos  ('ontifices  cilry  corum 
conscnsum  idque  repugnat  Priinalui  in  i[)sor|ue  concilio  agnilum  fuit, 
quod  Papa  eleclus  ligari  non  polest:  neque  ad  illud  dccrelum  capitis 
Frequens  proponendum  ut  Ecciesiae  utile,  confirmandum  deinceps  a 
legitimo  Papa,  opus  erat  Constantiensibus  ulla  auctoritate  coactiva  in 
Romanos  Pontificcs.  Ceterum  in  liac  quaestione  de  Concilio  Constantiensi 
scccrnendae  sunt  sentenliae  conciliarcs  ab  opinionihus  privatis  quo- 
rundam  qui  intcrfuerunl  Concilio,  de  quibus  solliciti  non  sunms. 

Nota.  Inter  errores  Wiclepbi  41"*  ita  se  habet:  7ion  est  de  necessilate 
salutis  credere  Romanam  Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  Ecclesias. 
Porro  hic  error  ita  fuerat  reprol)atus  a  Constantiensibus  sess.  8.  «  Error, 
si  per  Romanam  Ecclesiam  inlelligal  universalem  Ecclesiam  aut  Conciiium 
gencrale,  aut  pro  quanto  negaret  Primalum  Summi  Ponlificis  supcr  aiias 
Eccicsias  particulares  ».  Ilaec  autem  verba  inserta  sunt  a  Marlino  suis 
litteris  apostolicis.  Ergone  solum  super  ecclesias  particulares  I^rimatum 
iiabet  Romanus  Pontifex  et  non  super  universam  Ecclesiam,  ut  Richerius 
(cle  Eccles.  et  polit.  potestate  c.  3.)  atque  geueratim  Gallicani  conten- 
debant  ? 

Adverte  1"  verba  ea  non  esse  exclusiva ;  2"  primatum  super  alias 
Ecclesias  particulares  continere  implicite  primatum  super  universam 
Ecclesiam;  nam  Ecclesiae  parliculares  et  Ecclesia  unive7'sa  non  sunt 
duo  sui)iecta  distincta,  sed  unum  diverso  modo  se  habens,  prout  nempe 
singulac  seorsim  spcctantur  et  agunt,  et  sunt  omnes  Ecclesiae  particu- 
larcs,  vcl  prout  simul  agunt  simulquc  speclantur,  et  sunl  universa  Ec- 
ciesia:  cum  ergo  dicuntur  Ecclesiac  particulares,  dicitur  etiam  implicite 
universa  Eccicsia;  modus  enim  in  suo  subieclo  continetur.  Abstinuit  ergo 
Martinus  ab  explicita  huius  rei  dcclaratione,  ex  speciali  ratione,  quam 
forte  prudentia  suggessit;  pracscrtim  cum  ca  neccssaria  non  foret,  eo 
quod  iam  in  Concilii  Lugdunensis  II.  professione  fuerit  ea  aiiirmata  his 
verbis:  «  ipsa  Romana  Eeclcsia  summum  et  plcnum  primatum  ct  prin- 
cipalum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinct  »  ct  praeterea 
idem  Martinus  in  arlicuio  24**  ex  iis  de  quibus  haereticos  interrogari 
iussit,  id  quoquc  sufficientcr  asscruerit.  Articulus  ita  se  habet:  «  utrum 
credat  quod  Papa  canonicc  electus,  qui  pro  lempore  fuerit,  eius  nomiue 
proprio  expresso,  sit  successor  b.  Petri,  hahens  supremam  auetoritatem 
in  Ecclesia  Dei  •»:  porro  suprema  aucloritas  in  Ecclesia  nulli  alii  aucto- 
ritati  subest  co  ipso  quod  cst  suprema,  sed  omnes  simul  quoque  sumpti 
ei  subsunt,  quemadmodum  dc  auctoritate  conciliorum  censent  Gallicani, 
qui  eam  volunt  esse  supremam  in  Ecclesia.  Non  ergo,  auctore  Martino  V^ 
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Romaiius  Pontifex  subest  concilio;  sed  inio  concilium  quoque  ei  subesse 
dicendum  est. 

IV.  Non  est  opus,  ut  de  Synodo  Basiieensi  speciatim  aliquid  dicamus. 
Etsi  identidem  iegitima  fuerit  (quod  tamen  omnibus  eius  sessionibus  et 
actis  perpensis,  ratione  etiam  babita  spiritus,  quo  ii  Patres  ducebantur, 
quique  satis  manifeste  semper  se  prodebat,  ignoramus  quo  pacto  possit 
affirmari),  eius  lamen  decreta  quoad  potestalis  suae  declarationem  abro- 
gata  sunt  ab  Eugenio  in  Concilio  Florentino  et  in  Lateranensi  a  LeoneX. 
Synagoga  fuit  bominum  turbulentissimorum,  ex  inferiori  clero,  doctoribus 
Universitatum  et  laicis  quoque  magna  ex  parte  adunata :  cui  nibil  abud 
cordi  erat  quam  ambitiosa  suae  auctoritatis  ampbatio.  Ineptos  autem 
historicos  bospitesque  in  Tbeologia  et  Ecclesiastico  lure  aut  malevolos  se 
produut  iili,  qui  Synodorum  buius  aetatis,  cuiusmodi  fuerunt  Sene.nsis  et 
Basileensis,  bistoriam  describentes,  in  soliicitudineRomanorum  Pontificum 
tuendae  auctoritalis  sui  Primatus  eaque  animi  alienatione  a  Synodis  ge- 
nerabbus  babendis  quam  praeseferebant,  non  vident  uisi  quendam  bu- 
manum  affectum  studiumque  profanum  augendae  potestatis.  Primalus 
Petri  eiusque  plena  libertas  in  exercitio  suorum  iurium  necessaria  sunt 
Ecclesiae  buiusque  bonum  procurat  qui  iila  tuetur.  Otlicium  est  autem 
Rom.  Pontificis  bonum  Ecclesiae  omni  nisu  curare.  Integritati  porro  Pri- 
matus  eiusque  iibertati,  quam  sibi  in  pluribus  superbissime  et  insipien- 
tissime  subiicere  volebant,  adversum  animum  gerebant  non  pauci  ex  iliis, 
qui  Synodos  generales  postulabant  ea  aetate  iisque  intererant  easdemque 
agere  volebant  praeter  morem  ecclesiasticum ;  erat  proinde  officium 
Romanae  Sedis  buiusmodi  Synodos,  nisi  maius  malum  ex  hominum 
malitia  timeretur,  impedire;  quod  si  propter  pravitatem  temporum  fieri 
non  posset,  easdem  ita  fortiter  moderari,  ut  Primatus  auctoritas  esset 
in  tuto. 

V.  Praeter  Constantiense  et  Basileense  concilia  ad  alia  quoque  provo- 
cabatur  a  Gallicanis.  Haec  breviter  perstringemus.  Canon  21.  Synodi 
oecumenicae  8.  probibet,  ne  quis  inbonorare  aut  movere  a  suo  tbronp 
tentet  Patriarchas  et  praecipue  sanctissimum  Papam  senioris  Romae  et 
ne  contra  eum  audeat  conscriptiones  ac  vcrba  complicare  et  componere 
sub  occasione  quasi  diifamatorum  quorundam  criminum,  sicut  Pbotius 
et  antea  Dioscorus  fecerat.  Tum  subdit:  «  Porro  si  Synodus  universalis 
fuerit  congregata  et  facta  fuerit  etiam  de  Sancta  Romanorum  Ecclesia 
quaevis  ambiguitas  et  controversia,  oj^ortet  venerabiliter  el  cum  conve- 
nienti  reverentia  de  proposita  quaestione  sciscitari  et  solutionem  accipere 
et  profectum  facere,  non  tainen  audactersenlenliamdicere  contra  Summos 
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senioris  Romae  Pontiliees  ».  Krgo,  ainnl,  eausac  Ecclesiae  liomanae  dc- 
feiri  j)0ssunt  ad  Synodnm  oecumenicam  ihirpic  (ie  ea  sententiam  ferre 
licet,  moilestc  quidem  non  ^MKlactcr. 

Verum  1*^  quod  proliibitum  fuit  non  est  tantum  modus  fiuidam  in  fe- 
rcnda  sententia,  sed  ipsa  scntentia,  quae  ferenda  non  est  in  Hom.  Ponti- 
licem ;  quod  sinc  audacia  fieri  nequit.  Id  enim  Nicolai  I.  et  Hadriani  II. 
epistolae,  prohante  Synodo,  satis  aperte  docuerant:  quod  vero  2"  ipso 
permittente  Rom.  Pontilice,causae  Romanae  Ecclesiae  deferri  ad  Synodum 
oecumenicam  possint,  id  non  derogat  auctorilati  Romani  Pontificis,  ut  ex 
Actis  olim  in  causa  Symmaclii  liquet :  porro  canon  citatus  in  hac  hypo- 
Ihesi  loquitur,  quod  nempe  sponle  consentiente  Romano  Ponlillce,  causa 
eius  ad  Synoduiri  deferatur. 

Ohiicitur  etiam,  Siricium  Papam  delrectasse  iudicium  in  causa  Bonosi, 
quod  ei  pro  sua  modestia  detulerat  Anysius  Thessalonicensis,  cui  a  Con- 
cilio  Capuano  fuerat  haec  causa  commissa:  «  Cum  huiusmodi  fuerit  (ait 
epis  5.  ad  Anysium)  Concilii  Capuensis  iudicium,  ut  linitimi  Bonoso  atque 
eius  accusatoribus  iudices  trihuerenlur  et  praecipue  Macedones,  qui  cum 
Episcopo  Thessalonicensi  de  eius  factis  cognoscerent;  advertinius,  quod 
nobis  iudicandi  forma  competere  non  posset  ».  Cur  vero?  an  quia  subest 
Papa  Concilio?  audi  Siricium  ibidem:  «  Primum  est,  ut  ii  audiant  quibus 
iudicandi  facultas  est  data:  nos  quasi  ex  Synodi  auctoritate  iudicare  non 
convenit  ».  Scilicet  cum  Synodo  superiores  simus,  non  convenit  ut  veluti 
eius  delegata  auctoritate  iudicemus.  Dubitatur  autem  an  baec  epistola  a 
Baronio  adscripla  Siricio,  sit  eiusdem.  Cf.  inter  opera  Ambrosii  edit. 
Maurin.  t.  3.  notas  post  epist.  56™. 

VI.  Obiicitur  tandem  argumentum  petitum  ex  clausula  definitionis 
Florentinae :  definitur  enim  Romano  Pontifici...  pascendi,  regendi,  guber- 
nandi  universalem  Ecclesiam  a  D.  N.  I.  C.  plenam  potestatem  traditam 
esse:  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumeniconini  conciliorum  eJ  tn 
sacris  canonibus  continetur.  Porro  eam  ex  textu  graeco  {y-y-^'  3v  tpo:tov 
y,al  £v  TOtg  irpaxTtxoic  Ttov  oixou|ievtxcov  auvoS^cov,  xai  ev  TOiq  hpolc, 
xa^o^i  S^iaXafjijSaveTat)  sic  legi  volunt:  secundum  eum  modum^  qui  con- 
tinetur  in  gestis  etc.  Unde  concludunt  potestatem  Primatus  limitatam  esse 
decretis  conciliorum  ac  canonibus  iisque  ohnoxiam  (Bossuet  opere  cilato 
I.  6.  c.  11.).  Heic  iam  non  exercitium  potestatis,  ut  Bossuet  aiebat,  sed 
ipsam  poteslatem  baberemus  limitatam. 

Verum  1°  certissime  constat,  lectionem  latinam:  quemadmodum  etiam 
elc.  non  esse  versionem  ex  graeco,  sed  prorsus  originalem :  id  ex  manu- 
scriptis  autograpbis  eiusdem  Concilii,  quae  in  bibliotbecis  Romae  et  Flo- 
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renliae  servantur,  manifestum  est.  Et  sane  inter  Collationes  habitas  in 
Couc.  Florent.  scriptas  ab  x\ndrea  de  s.  Cruce  apostolici  concistorii  advo- 
cato,  qui  Concilio  interfuit,  exstat  XXII.  in  qua  numeri  noni  hic  est  titulusr 
deputanUir  sex  pro  qualihet  parte  ut  tractent  dogmatum  definiendorum 
expressione?n :  tum  refertur  sermo  Cardinalis  Placentini :  «  a  die  qua 
convenislis,  liodie  est  octavus  dies,  quo  fuerunt  deputali  quatuor  pro  quo- 
libet  statu,  qui  deberent  esse  cum  deputatis  graecorum  pro  formanda 
decreto.  Patres  singulis  diebus  convenerunt  de  mane  et  de  sero.  Tandem 
hoc  mane  fuit  lectum  decretum  in  s.  Francisco  in  graeco  et  in  latino  et 
omnes  deputati  remanserunt  contenti  ».  Cf.  et  Sess.  2o.  sub  finem.  Haec 
autem  protulit  Cardinalis  Placenlinus  in  gcnerali  Congregatione  babita 
in  Palatio  Apostolico  die  4"^  lulii :  sessio  ultima  habita  est  6^  die  eiusdem 
mensis  in  magna  Ecclesia,  cui  nomen  s.  Maria  liberata,  lectumque  est 
decretum  latine  a  Cardinali  luliano,  graece  a  CardinaH  Bessarione,  ut  ipsa 
acta  nos  docent.  Quare  operam  jierdunt  qui  in  graecis  verbis  interpre- 
tandis  laborant. 

Constat  2°  certissime,  voculam  etiam  originalem  esse ;  exstat  enim  in 
autographo  originali  quod  videre  licet  Florentiae  in  bibliotheca  Lauren- 
tiana.  Porro  particula  etiam  xal  sequentia  cum  praecedentibus  vincit, 
et  ita  vincit  ut  significet  idem  esse  quod  in  praecedentibus  et  sequentibus 
affirmatur.  lam  vero  interpretatio  Gallicana  excludit  particulam  etiam 
xai,  quae  quidem  in  ea  interpretatione  non  habet  amplins  quid  faciat ; 
quoniam  aliud  novum,  h.  e.  limitatio  plenitudinis  potestatis  hoc  inciso 
significaretur.  Quare  Gallicana  interpretatio  est  difformis  ab  originali. 
Exsistente  autem  particula  etiam  y.y.X,  eiusque  vi  retenta,  formula  >:a6'  ov 
Tpo-ov  (quae  literaliter  est;  secundum  quem  inoduin,  h.  e.  quemadmo- 
dum,  wq  ut)  non  includit  implicite  antecedens  (secundum  eum  modum 
quem)  sed  est  simpliciter  relativa,  et  ad  praecedentia  vcrba  definitionis 
refertur.  Ex  quibus  omnibus  patet  formulam  xa6'  ov  i^ovio^  quemadmc.- 
dum  etc.  non  significare  ullam  limitationem,  sed  exhibere  tantum  argu- 
mentum  ex  traditione  Conciliorum  et  canonum  desumptum,  ad  confirma- 
tionem  veritatis  definitae. 

Ceterum  etsi  legeremus :  Secundum  eum  modum,  qui  etiam  continetur 
in  gestis  concilioi'um  et  in  sacris  canonihus,  non  esset  consequens,  heic 
limitationem  quamdam  poni.  Nam  idem  ne  dicunt  hae  duae  formulae, 
l^  Romanus  Pontifex  hahet  'plenitudinem  potestatis  secundum  eum  mo- 
dum  qui  continetur  in  actis  conciliorum  et  sacris  canonibus;  'i'^  Romanus 
Pontifex  hahet  plenitudinem  potestatis  limitatam  tamen  auctoritate  con- 
ciliorum,  quihus  subest  et  auctoritate  canonum,  qiios  servare  dehet:' 
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KvitUms  salis  cst  discriincii :  priina  ciiiin  rorinula  sii^iiifiralur  inodus,  quo 
iiilclligenda  sil  pleniludo  poteslalis,  ncmp(!  sicut  a  (lonciliis  cl  a  cano- 
nibus  cst  intellccta:  altcra  vcro  rornmla  liinilaliosola  signi(icatur.  Kvidcns 
proinde  csl  (pioque  non  eo  niodo  fuisse  locuturos  Patrcs,  si  hoc  allcrun» 
voluissent  signilicare.  Rursus  quaenam  coliaerentia  esl,  asserere  IVjntidci 
plenitudinem  potestalis  et  simul  aCfirmare  eius  limitationcm  ? 

Vlf.  Quia  vero  adversarii  argumentuin  ducunl  non  ex  sola  hac  clau- 
sula  per  se  speclata,  sed  collata  cum  iis  animadvcrsioniltus  (juas  graeci 
fecerunt  ad  hunc  articuluin  deliniendum  propositum  a  latinis:  haec  satis 
sit  recolere.  Absoluta  disputatione  de  processione  Spirilus  S.  ac  probala 
formula  definitionis,  proposili  a  Papa  sunt  graecis  alii  arliculi  posl 
Sess.  2o''™.  inter  quos  primus  de  Primatu  Papae  :  ut  Sedes  Apostolica 
seu  Vicarius  D.N.  I.  C.  summus  Ponlifex  habeat  sua  privilegia  et  licuerit 
ei  suo  iure,  quippe  ut  summo  Pontifici,  adiicere  quod  sacro  symbolo  ad- 
didit  (nempe  particulam  Filioque).  Verum  hoc  alterum  graeci,  non  qui- 
dem  in  publica  sessione,  sed  apud  se  privatim  agentes,  improbarunt 
dicentes,  consensum  ad  id  i-equiri  fratrum  Patriarcharum. 

Mox  defuncto  Patriarcha  constantinop.  losepho,  inventum  est  eius 
chirographum  pridie  mortis  scriptum,  in  quo  haec  profitebatur :  «  Oinnia 
quae  sentit  et  dogmatizat  catholica  et  apostolica  Ecclesia  D.  N.  I.  C.  se- 
nioris  Romae,  ipse  quoque  sentio  et  iis  me  acquiescentem  do  ac  dico. 
Profiteor  quoque  ad  certam  omniuin  fidem,  beatissimum  Patrem  Patrum 
et  maximum  Ponlincem  et  Vicarium  D.  N.I.  C.anti({uae  Romae  Papam  ». 

Cum  latini  instarent,  ut  graeci  articulum  de  Primatu  reciperent,  re- 
S|)onderunt  graeci,  de  Primatu  Papae  se  consentire,  ut  tacta  unione  habeat 
quidquid  illi  iure  debelur.  Deinde  praesente  Papa,  loanues  Provincialis 
longa  oratione  demonstravit  Graecis  doctrinam  de  Primatu  Papae.  Graeci 
autem  Imperatoris  domum  convenientes  exaininarunt  postulata  Latino- 
rum  et  repererunt  ea  quinque  aequa  omnia  et  recta ;  scilicct  de  proees- 
sione  Spiritus  S.,  de  azymo  et  fcrmenlato,  de  primalu  Papae,  de  additione 
T3U  Filioque,  de  purgatorio  et  compellebant  Imperatorem  ut  opus  unionis 
ad  finem  perduceret,  his  omnibus  assentiendo;  ille  vero  nolebat. 

Post  alterum  diem  evocavit  ad  se  Papa  orientalem  Ecclesiain  et  iussit 
duos  magistros  de  privilegiis  suis  disserere,  quod  sit  Summus  Poutifex  et 
Petri  successor  et  Christi  Vicarius  et  iudicet  ac  regat  catholicam  Ecde- 
siam  tanquam  Doctor  et  Pastor.  Graeci  autem  consultatione  inter  se  babila 
admittere  se  professi  sunt  privilegia  Papae,  praelerquam  duo:  1"  ne 
convocet  Synodum  oecumenicam  sine  Imperatore  et  Patriarchis,  si  con- 
sentire  velint;  quod  si  vocentur  et  nou  veniant,  ne  propterea  impediraeuto 
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sint  quominus  Synodus  fiat :  2"^  ut  si  quis  putet  se  ab  aliquo  Patriarcha 
pati  iniuriam  et  veniat  (Romam)  qui  interposuit  appellationem,  ne  Pa- 
triarchae  ipsi  se  sistant  iudicandos,  sed  Papa  mittat  in  provinciam  quam- 
que  inquisitores  et  ibi  per  eos,  ubi  negotium  est,  iniuriam  passi  ius  suum 
obtineant.  Papa  autem  respondit,  se  velle  omnia  Ecclesiae  suae  privilegia 
velleque  ad  se  fieri  appellationes  nec  nou  regere  et  pascere  universam 
Christi  Ecclesiam  tanquam  Pastorem  ovium ;  auctoritatem  praeterea  sibi 
esse  et  facultatem  celebrandi  Synodum  oecumenicam,  cum  opus  fuerit 
et  omues  Patriarchas  parere  debere  suae  voluntati.  Non  acquievit  his 
Imperator. 

Collatione  postea  habita  inter  se  graeci  de  Primatu  Papae  fassi  sunt, 
ipsum  esse  Summum  Pontificem,  Vicarium  Christi,  pastorem  et  doctorem 
omnium  Chrislianorum,  regentem  et  gubernantem  Ecclesiam  Dei,  salvis 
privilegiis  et  iuribus  Patriarcharum  Orientis  et  Constantinopolitanum 
quidem  secundum  esse  post  Papam,  deinde  Alexandrinum  etc.  Quibus 
scriptis  statuere  graeci,  nihil  amplius  esse  faciendum,  si  haec  a  Papa 
non  reciperentur.  Cognoverunt  autem  ea  fuisse  recepta  et  acquieverunt. 

Actum  est  ergo  ut  fieret  tomus  definitionis  graece  et  latine  omnesque  ' 
subscriberent.  hi  quo  cum  scriplum  esset,  quod  Papa  sua  privilegia  habeat 
iuxta  determinationem  sacrae  Scripturae  et  dicta  Sanctorum,  hoc  alterum 
veluti  ambiguum  non  placuit  Imperatori,  qui  voluit  addi :  iuxta  tenorem 
xaTflc  TTiv  ^uvainv  canonum.  De  hoc  ergo  disputalum  est  latinos  inter  et 
graecos.  Egressisque  latinis  graeci  statim  consilium  inierunt  scripserunt- 
que,  habenda  esse  a  Papa  sua  privilegia  iuxta  canones  et  dicta  Sanctorum 
sacramque  Scripturam  et  acta  Synodorum  Ta  TrpaxTixa  twv  auvoSwv. 
Haec  tradita  latinis,  qui  responderunt,  se  de  his  relaturos  ad  Papam. 
Tandem  convenere  ex  utraque  parte  sex  ut  definitio  et  tomus  unionis 
scriberetur  graece  et  latine ;  cumque  occasione  illius  clausulae  additae  a 
graecis:  salvis  iuribus  et  privilegiis  quatuor  Palriarcharum,  latini  audi- 
rent  addituni  esse  omnibus^  perstrepere  ceperunt,  expungendam  eam 
particulam  esse  contendentes.  At  tandem  amice  convenientes  eam  omnes 
admiserunt  et  sic  tandem  graeci  subscripserunt.  Hinc  definitionem  Pri- 
matus  post  clausulam  notam  haec  verba  sequuntur.  «  Renovantes  insuper 
ordinem  traditum  in  canonibus  ceterorum  venerabilium  Patriarcharum, 
ut  Patriarcha  Constantinop.  secundus  sit  post  Sanctissimum  Romanum 
Pontificem,  tertius  vero  Alexandrinus,  quartus  autem  Antiochenus  et 
quintus  Hierosolymitanus,  salvis  videlicet  privilegiis  omnibus  et  iuribus 
eorum  ». 

Porro  ex  hac  historia  manifestum  est,  l"in  stadio  disquisitionis  et 
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praeparalionis  (liriiciillalcs  coiilra  dogma  proleclas  jiolius  cssc  ah  Iinpo- 
ralore  quam  ab  l^piscopis  graecis:  "2"  Kngeiiiiiin  slreniie  iiira  siiae  sedis 
delendisse  semper:  3"  Omnes  tandein  liherc  conseiisisse  irraecos  cum 
latinis  in  definilionem  prouti  iacet:  h"  formiilam  postulatam  ah  Impera- 
tore :  iuxta  tenorem  canonumj,  quae  substituenda  esset  vel  addenda  al- 
teri :  iuxta  dicta  Sanctonm^  non  eo  spectasse  ut  diceretur  exercitiiini 
poteslatis  Pontificis  moderandum  esse  per  canones,  sed  eo  spectasse,  ut 
significaretur  ex  doctrina  canonum  colligendam  esse  notitiam  potestatis 
Primatus;  latini  enim  dixerant  eam  ex  dictis  Sanctorum  liaurieiidam 
esse  ;  cum  vero  Imperator  adverlcret  huiusmodi  dicla  fre((uenter  honoris 
causa  proferri  et  laxiore  sensu  usurpari,  voluit  vel  suhstitui  vel  addi : 
iiixta  tenorem.  seu  vim  canonum,  quod  et  episcopi  graeci  expresserunt 
dicentes:  iuxta  canones  et  dicta  sanctorum  sacramque  Scripturam  et  acta 
Synodorum. 

VIII.  Provocalio  scilicet  ad  canones  in  hac  definitione  eo  spectahal, 
quo  spectahat  Gelasius  I.  in  Comnionitorio  ad  Faustum  seu  epistola  h^ 
(Migne  P.  L.  59.  p.  26.)  uhi  ail:  «  Nohis  opponunt  canones,  dum  nesciunt 
quid  loquantur.  Contra  quos  hoc  ipso  venire  se  produnt,  quod  primae 
Sedi  sana  reclaque  suadenti  parere  fugiunt.  Ipsi  sunt  canones,  qui  ap- 
pellationes  totius  Ecclesiae  (cf.  Th.  seq.)  ad  huius  Sedis  examen  voluere 
deferri.  Ab  ipsa  vero  nunquam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt  ac 
per  hoc  illam  de  tota  Ecclesia  iudicare,  ipsam  ad  nullius  commcare  iudi- 
cium  nec  de  eius  unquam  praeceperunt  iudicio  iudicari,  sententiamque 
illius  constituerunt  non  oportere  dissolvi,  cuius  polius  decreta  sequenda 
mandarunt  ».  Et  in  eadem  causa  Acacii  scribens  ad  Episeopos  Dardaniae 
epist.  13.  inquit:  «  Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  quoniam  quo- 
rumlibet  sententiis  ligata  Pontificuin  Sedes  heati  Petri  Apostoli  ius  hahet 
resolvendi,  ulpote  quae  de  omni  Ecclesia  fas  haheat  iudicandi  neque 
cuiquam  liceat  de  eius  iudicare  iudicio.  Siquidem  ad  illam  de  qualibet 
mundi  parte  canones  appellari  voluerint,  ah  illa  autem  nemo  sit  appellare 
permissus  ».  An  censehat  Gelasius  polestatem  supremam  iudicandi  inap- 
pellahiliter  de  omnibus  et  ligandi  quidquid  ceteri  Episcopi  solverint  et 
solvendi  quidquid  ceteri  Episcopi  ligaverint,  originem  habere  a  canonihus, 
((uos  Ecclesia  statuit  ab  iisque  idcirco  dependere  illisque  posse  circum- 
scribi  et  limitari?  an  solum  signilicare  volebat  ipsam  Ecclesiam  suis  de- 
finitionibus  et  decretis  canonicis  agnovisse  praerogalivam  Sedis  suae, 
quam  iure  divino  obtinet;  ideoque  ex  canonihus  Ecclesiasticis  arguebat 
tanquam  ex  testimoniis  ab  omnibus  receplis  divinae  inslitutionis?  Hunc 
alterum  sensum  verum  esse  ostendit  ipse  Gelasius  in  decreto  de  apocrv- 
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pliis  scripturis  qnod  exorditur  a  stabiiienda  auctoritate  Ronianae  Eccle- 
siae :  «t  Quamvis  universae  per  orbem  catiiolicae  Ecclesiae  uniis  tbalamus 
Cbristi  sit:  sancta  tamen  Romana  Catbolica  et  Apostolica  Ecclesia  nullis 
sijnodicis  constitutis  ceteris  Ecclesiis  praelata  est,  sed  evangeiica  voce 
Domini  et  Salvatoris  nostri  primatum  obtinuit :  Tu  es  Petriis  inquien- 
tis  etc.  »  Quod  et  Innocentius  III.  testatur  ep.  209. 1.  2.  inquiens:  «  Apo- 
stolicae  Sedis  Primatus,  quem  non  bomo,  sed  Deus  imo  verius  Deus  homo 
constituit,  mullis  quidem  et  evangebcis  et  apostolicis  testimoniis  compro- 
batur,  a  quibus  postmodum  canonicae  constitutiones  processerunt  concor- 
diter  asserentes,  Romanam  Ecclesiam  in  beato  Petro  apostoiorum  principe 
consecratam  quasi  magistram  et  matrem  ceteris  praeeminere  ».  Porro 
primatus  ipsa  est  potestas  omnia  ligandi  et  solvendi,  de  omnibus  inap- 
pellabiliter  iudicandi :  ergo. 

THESIS  XVII. 

Propria  est  quoque  Primatus  Romani  Pontificis  potestas  re.cipiendi  ex 
toto  orbe  appellationes  a  quocumque  iudicio  Episcoporum  senten- 
tiamque  ultimam  ferendi  super  causis  ab  Episcopis  iudicatis,  non 
solumper  iudices  delegatos  eo  ubi  causa  exorta  est,  sed  per  se  ipsum 
Romae.  Proprium  quoque  ipsius  ius  est  legatos  suos  mittendi  in 
omnes  orbis  christiani  partes. 

I.  Appellatio  in  iure  dicitur  ab  inferiore  iudice  ad  superiorem  provo- 
catio  reivel  actoris,  ut  lata  ajjriore  iudice  sententia  corrigatur  ab  altero 
vel  revocetur.  Hinc  iudex  qui  appellationem  recipere  potest,  ius  habet  in- 
stituendi  per  se  novum  examen  causae  ferendique  sententiam  definitivam, 
qua  sententia  pi-ior  vel  confirmetur  vel  rescindatur.  Liquet  huiusmodi  ius 
esse  1"  aliud  a  iure  simpbci  concedendi  revisionem  causae,  quod  verbis 
de  Marca,  quem  confutare  oportebit  in  quaestione  bac  de  iure  appella- 
tionum  ad  s.  Sedem,  explicare  placet:  «  Discrimen  quippe  est  (ait  in 
Concordia  etc.  1.  7.  c.  3.  n.  6.)  inter  appellationem  et  revisionem.  Illa 
namque  integram  causae  cognitionem  transfert  ad  iudicem  superiorem, 
qui  quaestionem  excutit  et  definit  in  suo  Iribunali.  At  revisio  definiti- 
vum  iudicium  relinquit  priori  iurisdictioni,  ea  ratione  ut  prioribus  iudi- 
cil)us  novi  etiam  adiungantur  ».  Non  litigamus  de  buius  alterius  partis 
veritate;  id  tantum  sumimus  ut  determinemus  obiectum,  de  quo  est  quae- 
stio,  quod  est  ius  appellationis;  de  iure  concedendae  revisionis  dicemus 
postea,  quod  proprium  fuisse  Imperatorum  falso  docet  idem  de  Marca 
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ibicl.  Liquct  2"  quoquc  ius  rccipiciidac  appcllalioiiis  (liversum  essc  al> 
eo  quo  exigitur,  ut  h]pisco|)i,  cuiu  in  Syiiodo  iudicavcriiil,  rcfcrant  quid 
gestum  sil  ad  Romanuin  Pontificem,  ut  ipse  vel  probet  vel  improbet.  Quod 
quidcm  ius  cliain  Hincmnrus  ricmensis  Pontifici  concedit  (vide  infra).  Su- 
bicctum  crgo  disputalionis  nostrae  est  ius  proprie  dklae  appoMalionis. 
Duo  probanda  sunt:  I"  quod  Homanus  Pontifex  iiis  babcat  cxcipiendi 
appcllaliones  ex  toto  orbc  a  quovis  iudicio  Episcoporum  scnlenliamquc 
ultimam  fercndi:  2*^  quod  cognitioncm  causac  institucrc  scntenliamqu(.' 
ferre  possit  ipse  per  se  in  suo  tribunali  Romac  circa  ea  quae  iam  in 
Synodo  Episcoporuin  iudicata  sunt:  quod  alterum  potissimum  ab  adver- 
sariis  negatur. 

Probatur  utrumque  ex  natura  Primatus.  Romanus  enim  Pontifcx  gaudct 
plena  potestate  in  Ecclcsia,  potcstate  ligandi  ct  solvcndi  quoad  omnia  ct 
omnes:  atqui  potcstas  ligandi  et  solvendi  est  potcstas  quoque  sentenlias 
iudiciales  sive  absolutionis  sive  damnationis  ferendi  quoad  omnes  et 
omnia :  atqui  inter  omnes  et  omnia,  quae  subsunt  huic  potcstati  sunt 
quoque  Episcopi  eorumque  sententiae:  ergo  potestas  Romano  Pontifici 
competit  ferendi  sententiam  iudicialem  circa  sententias  ipsas  Episcopo- 
rum  eorumque  sententias  vel  rcscindendi  vcl  confirmandi.  Huc  autem 
redit  ius  appellationcs  recipiendi.  Cf.  testimonium  Geiasii  paulo  ante  ci- 
tatum.Praeterea  potestas  Romani  Pontificis  est  immediata  in  omnes  fideles 
et  suprema.  Prout  est  immediata  ius  babet  causas  omnes  uniuscuiusque 
fidelis  cognoscendi  et  iudicandi:  prout  est  suprema  ius  habet,  ut  nulla 
sententia  circa  suos  proprios  subditos  sit  peremptoria  citra  suum  con- 
sensum.  Idcirco  ius  habet  Romanus  Ponlifex  rursus  cognoscendi  et  iudi- 
candi  causam  iam  ab  aliis  iudicatam  et  iudicandi  quoque  de  sententia 
aliorum;  quia  et  ipsi  sunt  eius  subditi  immediati,  ferendique  uUimam 
peremptoriam  sententiam,  quae  a  sola  suprema  auctoritate  ferri  potest. 
Quia  vero  hoc  ius  proprium  est  Primatus,  qui  sicut  personae  Petri  ita 
personae  singulorum  eius  successorum  competit;  hinc  ius  istud  polest 
personaliter  sive  per  se  ipsum  Romanus  Pontifex  exercere. 

Porro  cx  hoc  constat,Romanum  Pontificem  recipere  posse  appellationem 
ne  dum  Episcopi  appellantis  a  iudicio  Synodi  Episcoporum,  sed  et  clerici 
inferioris  et  laici  appellantis  a  iudicio  Episcopi;  neque  enim  Romanus 
Pontifex,  qui  est  omnium  superior  immediatus,  minus  est  supcrior  Epi- 
scopi,  quam  Synodi  Episcoporum.  lus  huiusmodi  Romani  Pontificis,  cum 
sit  ius  ipsius  Primatus,  est  ius  divinum,  quod  proinde  nec  ab  ulla  hu- 
mana  aut  Ecclesiastica  lege 
siastica  lege  aboleri  potest. 
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Hoc  poiTO  iiis  distinguendum  est  ab  eius  exercitio,  quod  ex  voluntate 
ipsius  Roniani  Pontificis  diversum  identidem  esse  potest  et  plus  minus 
temperatum.  Ipsi  enim  supremi  Principes  noluerunt  licere  subditis  in 
omnibus  causis  appellare,  vel  unam  tanlum  in  certis  causis  appellationem 
concesserunt  idque  bonum  publicum  exposcebat.  Idem  quoque  in  iure 
canonico  institutum  est.  Verum  non  nisi  ineptissime  quis  exinde  inferret 
non  esse  in  potestate  Romani  Pontifices  appellationes  ex  quovis  iudicio 
recipere,  cum  ipsa  temperamenta  quoad  praxim  sint  auctoritate  eiusdem 
constituta. 

II.  Ast  opponunt  nobis  veterem  Ecclesiae  praxim,  canones  Conciliorum, 
Episcopos  sanctitate  et  doctrina  insignes,  qui  buiusmodi  appellationibus 
obstiterunt  suasque  opponunt  coniecturas,  quibus  testimonia  anliquitatis 
sibi -contraria  in  alium  sensum  detorquere  contendunt.  Itaque  per  in- 
strumenta  quoque  et  testes  rem  conficiamus.  Incipiamus  ergo  a  Concilio 
Sardicensi. 

Concilium  boc  CCC.  circiter  Episcoporum  habilum  anno  346°  oecu- 
menicum  luit  convocatione,  celebratione,  confirmatione ;  cuius  rei  de- 
nionstrationem  vide  penes  Marchetti  in  Dissertatione  polemico-canonica 
sopra  il  Concilio  di  Sardica :  parte  l^  (a).  Quod  si  seorsim  ab  aliis  oecu- 
menicis  non  enumeratur,  id  inde  repetendum  est,  quod  nullum  dogma 
fidei  sanciverit  eiusque  canones  veluti  appendix  canonum  Nicaenorum 
sint  habiti  et  sub  censu  Nicaenorum  a  Romana  Sede  seinper  citati.  Ca- 
nonum  huius  Synodi  mentionem  faciunt  Patres  Chalcedonenses  in  ora- 
tione  ad  Imper.  Marcianum  et  laudibus  extoliunt  eam  Synodum  eamque 
se  recipere  significant  non  secus  ac  Constanlinopolitanam  et  Ephesinam. 
lustinianus  Imp.  ipse  eam  citat  in  suo  edicto  fidei. 

Porro  inter  canones  viginti  et  unum  Sardicenses  ad  nostram  quaestio- 
nem  spectant  tertius,  quintus  et  septimus  secundum  ordinem  Dionysia- 
num.  Advertendum  est  autem,  lectionem  latinam  horum  canonum  non 
esse  versionem,  sed  esse  originalem ;  cum  maior  pars  Episcoporum  Oc- 
cidentalium  fuerit  el  Dionysius  Exiguus  in  literis  ad  Stephanum  id  dis- 
serte  testetur  inquiens:  «  Statuta  quoque  Sardicensis  Concilii  atque  Afri- 
cani,  quae  /atine  sunt  edita  ».  (Cf.  Fratres  Rallerinios  Oper.  s.  Leonis 


(a)  Intolerabilis  est  porro  au^iacia,  ne  insi|iientiam  dicam,  liiuslrissimi  de  Marca 
op.  cit.  1.  7.  c.  3.  qui  negat  fuisse  concilium  ceiebratione  oecumenicum,  quia  ante- 
quam  Concilium  foret  constitutum,  divortium  fecerunt  Orientales;  nimirum  80.  Ariani, 
qui  Philippopolim  secesserunt.  At  raanserunt  tamen  non  pauci  alii  graeci,  ut  ex  sub~ 
scriptionibus  evidens  est.  An  ergo  Concilium  desinit  esse  oecumenicum,  quia  hae- 
retici  recedunl?  Id  quidem  gratissimura  Protestantibus. 
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tom.  III.  de  AiifMjuis  (jmonum  (joUc.clionihm  p.  I.  c.  '.).).  Kditioiioin 
Canomim  ilionysiaiiani  cxliihcrnus. 

Prioi'  cx  liis  Iribus  cai(Oiiiltus  is  csl:  «  Osius  Kpi.scopiis  cJixit...  (|uod 
si  in  ali(]ua  provincia  ali(piis  Kpi.sco|)US  coiilra  rralrcin  suuni  Kpiscopuni 
lileni  iiabucrit,  ne  unus  de  duobus  ex  alia  jirovincia  Kjiiscopos  advocet 
cognilores.  Quod  si  aliquis  Episcopus  iudicalus  fuerit  et  putat  se  bonam 
causain  liabere,  ut  iterum  concilium  renovetur;  si  vobis  placet,  s.  Petri 
Aposloli  memoriam  lionorcmus,  ut  scribatur  ab  liis  qui  causam  exami- 
narunt,  lulio  Romano  JLpiscopo  et  si  iudicavcrit  renovandum  esse  iudi- 
cium,  renovetur  et  del  iudices:  si  autem  probaverit  talcin  causam  esse, 
ut  non  refricentur  ea,  quae  acta  sunt,  quae  decreverit  confirmala  erunt. 
Si  hoc  omnibus  placet?  Synodus  respondit:  placet  ». 

Aller:  «  Gaudentius  Episcopus  dixit:  addendum,  si  placet,  liuic  sen- 
tentiae,  quam  plenam  sanctitate  protulistis,  ut  cum  aliquis  Episcopus  de- 
positus  fuerit  eorum  Episcoporum  iudicio  qui  in  vicinis  locis  commorantur 
et  proclamaverit  agcndum  sibi  negotium  in  Urbe  Homa:  alte:-  Episcopus 
in  eius  cathedra,  post  appellationem  eius,  qui  vidctur  esse  depo.situs, 
omniuo  non  ordinetur,  nisi  causa  fuerit  in  ii\flicio  Romani  Ej^iscopi  de- 
terminata  ». 

Tertius:  «  Osius  Episcopus  dixit:  placuit  autem  ut  si  Episcopus  ac- 
cusatus  fuerit  et  iudicaverint  congregati  Episcopi  regionis  ipsius  et  de 
gradu  suo  eum  deiecerint,  si  appellaveril  (graece :  veluti  appellans  con- 
fugerit  etc.)  qui  deiectus  est  ct  confugerit  ad  Episcopum  Roi:::anae  Ec- 
clesiae  et  voluerit  se  audiri:  si  iustum  putaverit  (Episcopus  Roinanus), 
ut  iudicium  renovelur  vel  discussionis  examen,  scrihere  his  Episcopis 
dignetur,  qui  in  tinitima  et  propinqua  provincia  sunt,  ut  ipsi  diligenter 
omnia  inquirant.  Quod  si  is  qui  rogat  causam  suam  iterum  audiri,  de- 
precatione  sua  moverit  Episcopum  Romanum,  ut  de  latere  suo  presby- 
terum  mittat,  erit  in  potestate  Episcopi  (Romani)  quid  velil  et  quid 
aeslimet :  et  si  decreverit  mittendos  esse,  qui  praesentes  cum  Episcopis 
iudicent,  habentes  eius  auctoritatem  a  quo  destinati  sunt,  erii  in  suo  ar- 
bitrio.  Si  vero  crediderit  Episcopos  (provinciales)  sulTicere  ut  negotio 
terminuni  imponant,  faciet  quod  sapientissimo  consilio  suo  iudicaverit. 
Responderunt  Episcopi:  quae  dicta  sunt  placiierunt  ». 

Ut  sensum  canonum  clare  assequaris,  adverte  quoad  1"  olim  eani 
consuetudiiieni  exstilisse,  ut  cum  Episcopus  damnalus  in  Synodo  Proviu- 
ciae  audiri  rursus  postularet,  ad  alios  iudices  se  convcrtere  potuisset: 
Concilium  vero  Antiochenum  statuisse  canone  i^.  ut  deheret  se  conver- 
tere  ad  maius  Episcoporum  Concilium  et  quae  putaverit  habere  iusta 
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plurmis  Episcopis  suggerere  eorumque  discussiones  ac  iudicia  praesto- 
lari.  Cuiusmodi  vero  erat  istud  maius  Concilium.  Zaccaria  {Antifeh.  p.  2. 
1.  3.  c.  3.)  ait  fuisse  coactum  ex  Episcopis  vicinarum  provinciarum,  quos 
Metropolitanus  Episcopi  damnati  convocabat,  ut  in  secunda  instantia  iudi- 
carent.  Idque  probat  ex  canone  Antiocheno  14.  (De  vi  Canonum  liuius 
Synodi  cf.  Fratres  Ballerinios  oper.  s.  Leonis  tom.  3.  p.  1.  c.  4.  §.  2.): 
«  Si  quis  Episcopus  de  certis  criminibus  iudicetur  el  contingat  de  eo 
provinciales  Episcopos  dissidere,  cum  iudicatus  ab  aliis  innocens  creditur, 
reus  ab  aiiis:  pro  totius  ambiguitatis  solulione  sanctae  Synodo  placuit, 
ut  metropolitanus  Episcopus  a  vicina  provincia  (iT.ariyiaC)  iudices  alios 
convocet,  qui  controversiam  tollant,  ut  per  eos  simul  et  per  provinciales 
(ttqc  ir.apyiac)  Episcopos  quod  iuslum  visum  fuerit  approbetur  ». 

Atqui  legenti  liunc  cailonem  evidens  est  ibi  non  agi  de  bypothesi  quod 
sententia  iam  lala  sit  a  provincialibus  Episcopis  in  prima  instantia  et  Epi- 
scopus  damnatus  aliud  iudicium  petat,  in  quo  rursus  causa  sua  iudicetur 
in  secunda  instantia ;  sed  agi  de  alia  prorsus  hypothesi,  nempe  quod  in 
iudicio  primae  instantiae  Episcopi  provinciales  dissentiant  et  propter  dis- 
sensum  nequeant  ferre  sententiam  et  ita  intellexit  Hadrianus  I.et  antiquus 
epitomator  graecus  (cf.  Schelstrate  Sacr.  Conc.  Antiochenum  in  h.  I.).  Nec 
videtur  posse  praecipi  simpliciter,  ut  priores  iudices  iudicent  rursus  simul 
cum  secundis,  quod  tamen  dicendum  foret  praeceptum,  si  ad  hanc  alte- 
ram  hypothesim  canon  14.  pertineret.  Hac  animadversione  nolunius  di- 
cere,  quod  falsa  sit  sententia  Zaccaria,  nimirum  secundam  Synodum,  quae 
in  secunda  instantia  iudicaret,  coactam  fuisse  ex  Episcopis  fmitimarum 
j)rovinciarum,  sed  tantum  quod  ea  sententia  canonc  illo  14.  non  pro- 
batur,  quem  solum  Zaccaria  expresse  citat.  Ceterum  ea  sententia  certe 
probatur  per  alterum  canonem  Sardicensem  allatum :  ibi  enim  dicitur 
Episcopus  depositus  iudicio  Episcoporum  qui  in  vicinis  locis  commo' 
rantur:  porro  huiusmodi  iudicium  non  potuit  iure  esse  in  prima  instanlia, 
cum  evidenter  id  metropolitano  eiusque  concilio  competeret.  Erat  ergo 
secundum  iudicium  quod  instituebatur,  cum  reus  bonam  causam  se  ha- 
bere  putaret.  Igitur  iudicium  in  secunda  instantia  ex  vicinis  Episcopis 
alterius  provinciae  cogebatur. 

Porro  Synodus  Sardicensis  canone  priore  quoad  iudicia  Episcoporum 
iiaec  statuit.  1°  Quod  si  quis  Episcopus  habet  litem  contra  alium  Epi- 
scopum  eiusdem  provinciae,  neuter  ex  iis  vocet  iudices  ex  alia  provincia 
E[)iscopos;  sed  in  prima  instantia  iudicent  Episcopi  provinciales.  2''  Si  in 
iudicio  provinciali  aliquis  Episcopus  damnalus  fuerit,  isque  existimet  se 
habere  bonam  causam  ut  iterum  iudicium  fiat;  ii  qui  iudicarunt,  scri- 
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bant  ad  Homanuin  Ponliliccin,  qni  si  ccnsucrit  renovandnni  csse  iudi- 
cium,  destinet  iudices,  a  quibus  renovetur :  si  vero  censuerit  non  opus 
esse  causam  rursus  iudicari,  vaieat  quod  ipse  decreverit.  'i"  Id  Patres 
Sardicenses  statuere  se  dicunt,  ut  B.  Petri  memoria  lionoretur. 

Itaque  a)  hic  non  cst  sermo  de  appellatione  ad  Homanam  Sedem;  non 
dicitur :  Si  reus  appeUaverit  ad  Ponlificem,  vel  (piod  poaait  a.ppallare:  et 
sane  si  liypothesis  appellationis  agcretur,  non  indices,  sed  rens,  aut  ipse 
certe  scribere  deberct  ad  Homanum  Ponlificem.  Agitur  crgoea  hypotbesis 
tantum  quod  Episcopus  causa  cadens  in  prima  instantia  postulet  aliud 
iudicium.Hoc  altcrum  curae  erat  metropolitano,  qui  a  finitimis  provinciis 
Episcopos  vocabat:  Sardicenses  autem  statuunt,  boc  alterum  iudicium 
committendum  esse  cnrae  Romani  Pontifici.s,  cuius  sit  1"  iudicare,  an 
oporteat  iudicium  instaurare,  2°  dare  iudices,  si  putat  renovandum  iudi- 
cium.  lam  vero  primum  non  poterat  praestari  a  Pontifice  nisi  causa  co- 
gnita;  buius  ergo  nolitia  relerenda  erat  ei  a  Synodo  provinciae  quae 
iudicaverat:  alterum  est  actus  superioris  iurisdictionis  nec  limitalae,  ila 
ut  debuerit  bos  vel  illos  iudices  assignare,  puta  Episcopos  provinciae  vel 
finitimos,  sed  illimitatae:  det  iudices  inquiunt,  nempe  quos  ipse  velit. 
Versio  quidem  graeca  babet  «  et  per  propinquos  provinciae  Episcopos, 
si  opus  sit,  iudicium  rcnovetur  et  cognitores  ipse  (R.  P.)  praebeat  »,  ut 
scilicet  in  potestate  sit  Homani  Pontificis  eligere  ex  vicinis  Ej)iscopis,  quos 
velit,  et  ita  secunda  synodus.  adunetur  ex  vicinis  Episcopis:  quod  canoni 
sequenti  congruit. 

Huiusmodi  autem  decretum  statuens  ut  pro  secundo  iudicio  scriba- 
tur  Romano  Pontifici,  ipseque  decernat  an  sit  habendum  et  si  censet, 
det  iudices,  aliquid  novi  constituit :  quae  quidem  novitas  non  est  posila 
in  iure  aliquo  concesso  Romano  Pontifici,  sed  in  exercitio  iuris,  quod 
exercitium  necessarium  non  est  et  prius  non  exstabat;  est  tamen  ma- 
xime  conveniens  iuribus  Primatus.  Scilicet  Romanus  Pontifex  propter 
Primatum  iurisdictionis  in  omnes  Episcopos  iure  divino  ipse  est  iudex 
Episcoporum:  et  cum  iure  divino  non  sint  in  Ecclesia  nisi  Episcopi  et 
Romanus  Pontifex  successor  Petri  in  Primatu,  ceterae  autem  dignitates 
Metropolilanorum,  Patriarcbarum  etc.  sint  iure  tantum  ecclesiastico,  quod 
a  Romano  Pontifice  pendet  nec  ius  eius  divinum  limitare  potest;  ipse 
Romanus  Pontifex  iure  diviiio  est  iudex  Episcoporum  etiam  in  prima 
instantia.  Verum  institutis  iam  ad  initio  Patriarcbis  et  inetropolitanis 
deinde  iisque  vocatis  in  partem  sollicitudinis,  quam  circa  Episcopos  gerit 
successor  Petri,  bis  datum  est,  ut  in  suorum  Episcoporum  Concilio  causas 
Episcopi  in  prima  instantia  iudicarent,  secundum  vero  iiuliciuin  baberetur 
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a  finitimis  Episcopis  voeatis  a  metropolilario.  At  Sarrlicenses  staliiunt  ut 
liiiius  alterius  iudicii  dispositio  permittatur  Romano  Pontitici,  qui  ius, 
quod  a  Christo  habet,  Hbere  quoad  illud  exerc^at.  Novam  fuisse  legem 
buius  disciplinae  liquet  tum  e\  eo  quod  prius  ea  non  compareat,  tum 
ex  verbis  quibus  proponitur:  Si  vobis  placet,  s.  Petri  memoriam  hono- 
remus.  Eaque  disciplina  admodum  rationabiliter  est  inducta.  Romanus 
'enim  Pontifex  ratione  sui  Primatus  potest  vicinos  Episcopos  vel  ahos  co- 
gere  ut  iudicium  instaurent  eisque  auctoritatem  superiorem  vere  imper- 
liri :  quae  quidem  facere  non  poterat  metroj)olitanus,  qui  in  aliena  pro- 
viiicia  iurisdictionem  non  babebat;  sed  solum  poterat  petere  et  invitare: 
iurisdictionem  vero  alieni  Episcopi  a  lege  vel  consuetudine  obtinebant. 

Diximus  novam  fuisse  legem  buius  disciplinae  et  fuit  nova  tanlum 
quoad  hunc  specialem  casum,  ul  iudices  secundos  daret  Pontifex  ipsequc 
decerneret,  an  renovandum  esset  iudicium,  necne.  Ceterum  iam  anti- 
quilus  canon  et  consuetudo  exstabat,  ut  in  causis  Episcoporum,  saltem 
praecipuarum  sedium,  sententia  ultima  a  Romano  Ponlilice  ferretur.  Ita 
lulius  I.  epist.  ad  Orientales  in  causa  Athanasii,  Marceili  Episcopi  An- 
cyrae,  Asclepae  Episcopi  Gazae,  qui  ab  Arianis  depositi  fuerant:  «  Nam 
si,  ut  dicitis,  in  culpa  fueront,  oportuit  secundum  canonem  et  non  isto 
modo  iudicium  lieri:  oportuit  scribere  omnibus  nobis  (Synodo  Romanae) 
ut  ita  ab  omnibus  quod  iuslum  esset  decernerelur.  Ej)iscopi  enim  erant, 
et  non  vulgares  Ecclesiae,  quae  ista  patiebantur ;  sed  quas  ipsi  Apostoli 
suamet  opera  ad  fidem  instruxerunt.  Cur  igitur  et  in  primis  de  alexan- 
drina  civitate  nihil  nobis  scribere  voluistis?  an  ignari  csiis  hanc  consue- 
tuclinem  esse,  ut  primum  nobis  scribatur,  ut  hinc  quod  iustum  est  de- 
pniri  possit?  » 

CoROLL.  Errant  ergo  qui  putant  beic  novum  ius  conferri  a  Synodo  Pon- 
lifici;  nam  ius,  cuius  exercitium  beic  decernitur,  divinitus  iuest  Romano 
Pontifici,  sicut  cetera  iura  Primatus;  idque  signilicare  Patres  Sardicenses 
censendi  sunt  cum  aiunt:  b.  Petri  memoriam  Ao??.or6'///^^s\,  si  credendum 
est  eosdem  perspectas  habuisse  praerogativas  divinitus  collatas  Petro. 
Si  enim  res  ita  se  babebat,  ut  certe  se  babuit,  honor  delatus  memoriae 
b.Petri  in  eo  est  situs,  ut  exercitium  sui  iuris  synodaii  iudicio  declaretur 
et  vindicetur.  Errant  proinde  qui  censent  beic  primum  ab  Ecclesia  con- 
cessum  esse  Pontifici  ius  recipiendaruni  appellationum  et  tale  ius  ei 
idcirco  competere  non  ex  iiistitulione  divina,  sed  ecclesiastica :  errant, 
inquam;  quia,  praeter  dicta,  in  hoc  canone  de  appellationibus  ne  verbum 
(luidem :  frustra  proinde  sunt  et  inepti,  qui  ut  illud  ius  divinum  negent, 
provocant  ad  ea  verba  b.  Petri  memoriam  honoremus,  quibus  aliquid 
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In  secundo  canoiie  (lislinguenda  cst  j)ars  iiarraliva  a  |)arle  disposi- 
liva.  Ea  complcclitur  speciein  casus  seii  (acluin  (juod  su|)|)onilur,  circa 
quod  suflragium  lercnduin  non  vcrsalur;  liacc  docct  (piid  in  co  casii 
faciendum  sit.  Porro  ad  part(;in  narralivam  iiaec  spectant:  nimirum  (ju(j(I 
ali({uis  Epi,scopus  dcposilus  iudicio  Episcoporum  yicinornm  proclamet, 
agendum  sibi  negolium  in  urbe  Homa,  sive  aj)pcHel  ad  Homanum  Pon- 
tificem.  1'ars  dispositiva  haec  est,  quod  i)ost  appellationem  cius,  ailer  in 
eius  cathedra  omnino  non  ordinetur,  nisi  causa  Cuerit  in  iudicio  Episcopi 
Homani  terminata.  lam  vero  ex  liac  simplici  canonis  insjx.-ctionc  liaec 
liquent.  1°  Agitur  heic  de  l']piscopo  depo.sito  in  secundo  iudicio,  quod  a 
vicinis  Ej^iscopis  hahehatur.  "2°  Cum  mentio  di.sciplinae  ai)j)ellationum 
s|)ectet  ad  partem  narralivam  canonis,  circa  quam  dcinccps  Patres  Sar- 
(licenses  aliquid  statuunt,  et  cum  tamen  non  statuaut  licere  appellatioues, 
;ed  illud  tantum  quod  eo  iure  supposito  consequens  est;  patet  suppo- 
suisse  Patres,  quod  citra  quoque  ullum  eorum  decretum  ius  haherent 
Episcopi  appellandi  Roinam  iusque  haheret  Roma  excipiendi  eorum  ap- 
})ellationes. 

Patres  quidem  Sardicenses  ratum  hahuerunt  hoc  ius;  nani  aj  qui 
a  iudicio  iii  secunda  instantia  depositus  est,  post  appellalioneni  suam 
ad  Romanam  Sedem,  non  iam  dicitur  depositus,  sed  qui  videiur  esse 
depositus:  b)  tribuunt  appellationi  effectum  susjDensivum,  ut  sententia 
praecedens  non  adducatur  in  praxim:  c)  causa  nondum  finita  dicitur, 
sed  terminanda  a  Romano  Pontifice,  d)  terminanda  vero  in  iudicio  E\n- 
scopi  Romani,  h.  e.  in  eius  trihunali.  Alqui  haec  est  j)rofessio  vere 
dictae  apj)ellationis,  iuris  nempe  quod  hahent  Episcopi  appellandi  ad  Ro- 
manam  Sedem  iurisque  quod  hahet  Romanus  Pontifex  recij^iendae  ap- 
I)ellationis,  quae  sit  appellatio  proprie  dicta,  non  sola  potestas  concedeudi 
revisionem  causaoNam  terminiin  propria  significatione  sunt  accipiendi, 
praecipue  cum  leges  seu  canones  conduntur  et  maxime  si  sint  lermini 
legales:  porro  huiusmodi  est  appellare^  cuius  significatio  in  foro  civili 
nolissima  erat.  Praeterea  appellatione  interposita,  causa  iudicanda  erat 
in  ipso  trihunali  Romani  Pontificis,  vcl  ius  ad  id  ij)se  hahehat ;  dicitur 
enim :  «  nisi  causa  fuerit  iu  iiidicio  Episcopi  Romani  determinata  »  et, 
«  proclamaverit  agemlum  sibi  negotium  iti  urbe  Roma  ».•  iudicium  ergo 
Romae  instituehatur,  Episcopus  ergo  Romanus  iudicahat,  nou  tantum  mit- 
tehat  iudices  delegatos  qui  in  loco  prioris  iudicii  causam  agnoscerent  et 
iudicarent.  Tandem  Romanus  Ponlifex  in  suo  iudicio  poterat  irritare  sen- 
lentiam  priorem;  haec  enim  est  ratio  cur  ille  depositus  appellahat,  et 
haec  est  ratio  cur  prohiheatur  ne  alius  interea  ordinetur:  j^er  sententiam 
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autem  Romani  Pontificis  caiisa  terminabatiir.  Atqiii  hi  sunt  characteres 
proprii  appellationis :  ergo  ius  verarum  appellationum  recipiendarum  vi- 
gebat  in  Romano  Pontifice  ante  Concifium  Sardicense  cunctisque  Ecclesiis 
notum  erat  huiusque  iuris  non  auctores  sed  testes  sunt  Patres  Sardi- 
censes  (a). 

Dices:  in  lectione  graeca  huius  canonis  desuntea  verba,  appellalionem 
et  m  urbe  Roma.  Respondeo,  1''  quod  canones  hitiue  sunt  editi:  2^  et  si 
ea  verba  desint,  sensus  tamen  esl  idem.  Ait  enim:  «  si  quis  Episcopus... 
dicat  rursus  sibi  defensionis  negotium  competere,  non  prius  in  calliedi'am 
aHus  substituatur,  quam  Romanus  Episcopus  causa  cognita  sententiam 
lulerit  ».  Causa  ergo  cognoscenda  a  Romano  Episcopo,  ab  eo  sententia 
ferenda,  ante  hanc  nihil  innovandum :  negotium  ergo  defensionis  competens 
reo  erat  provocatio  ad  iudicium  Romanae  Sedis  ad  eamque  appellabat 
qui  hanc  defensionem  sibi  competere  dicebat. 

In  tertio  quoque  canone  distinguenda  est  pars  narrativa  a  dispositiva. 
Prior  est,  si  episcopus  iudicatus  fuerit  in  Synodo  provinciae  suae  et  de- 
positus  fuerit  atque  appellaverit  et  confugerit  ad  Romanam  Sedem.  Ex 
quibus  verbis  Iiquet,agi  beic  aiteram  hypothesim  a  praecedente.  Heic  enim 
agitur  de  appellatione  quae  interponatur  post  primum  iudicimn ;  sermo 
est  enini  de  sententia  lata  ab  Episcopis  regionis  ipsius  h.  e.  provinciae 
Episcopi  depositi,  quod  erat  iudicium  in  prima  instantia.  Ex  ipsa  iudole 
rei  et  structura  sermonis  patet  iudicem,  ad  quem  appellare  is  dicitur, 
esse  Romanum  Pontificem :  «  si  appellaverit  qui  deiectus  est  et  confugerit 
ad  Episcopum  Romanae  Ecclesiae  » ;  nam  iudex  appellationis  signifi- 
candus  erat,  ut  deinceps  certi  aliquid  super  ea  specie  facti  posset  constitui : 
verba  autem:  ad  Romanae  Ecdesiae  Episcopum,  ad  utrumque  verbum 
confugerit  et  appellaverit  per  se  referri  possunt,  ac  per  alterum  verbum 
confugerit  ipse  scopus  appellationis  significatur,  ad  se  tuendum  scilicet 
ab  iniusta  sententia.  Quod  quidem  confirmari  potest  lectione  graeca  quae 
actionem  unam  pressius  significal:  xat  Minzp  (b)  sxzaXso-aixcvoc:  y.atrj.- 
9'JY^  £^^  ^-  "^-  ^-  et  veluti  appelhins  confugerit.  hieptum  j^orro  est  con- 
tendere,  ibi  de  proprie  dicta  appellatione  sermonem  non  fieri,  quia  dicitur 
veluti  appellans^  non  simpliciler  appellans,  ac  si  proprie  non  appellet. 


(a)  Eodem  pacto  Balsamoa  canones  istos  interpretatur,  hoc  unum  contendens,  quod 
privilegia  veteris  Romae  competant  modo  et  novae. 

(b)  In  iure  graecorum  edito  a  Cardinali  Pitra  tom.  1°  pag.  404,  lectio  codicum, 
excepto  uno  Parisiensi,  est  oijT^eo  •  qua  lectione  constructio  non  admodum  plana 
videtur:  sensus  tamen  non  mutatur. 
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sed  aliquid  simile  a[)pollationi  lacial.  Nain  |)ai'fieiila  '■''?  vcl  oj^/Treo  (quae 
significaliones  onincs  tou  ul  lalini  liahclj  non  liabct  lantum  sensum,  ul 
ita  dicam,  approximativum,  scd  et  reduplicaiivum,  vel  identilalis,  ut 
proindc  sit  ac  quatenus,  quippe  qui:  et  rog  iy.y.a.Xt'jd\yivoc,  xazct^f&cq  si 
<juatcnus  appcllans  confugerit,  seu  si  confugcrit,  quippc  qui  appcllavcrit: 
nimirum,  si  appellando  confugerit.  Ilunc  vcro  certum  sensum  suhcsse  iis 
verbis  et  ex  lectione  originali  latina  lifjuct  ct  ex  collatione  cum  canone 
praecedcnte  liquere  potest. 

lam  vero  ut  intclligatur  quid  Palres  Sardiccnscs  conslituerinl,  reco- 
lendum  est,  moris  tum  fuissc  ut  secundum  iudicium  a  Synodo  finitimorum 
episcoporum  instituerelur;  quamvis  aulem  esset  in  potestate  Fiomani  Pon- 
tificis  iudicare  in  secunda  instantia  sicut  etiam  in  prima ;  huiusmodi  tamen 
ordo  ut  a  tribunali  immediato  ad  immediate  superius  appelletur,  utiiis 
est  et  rectus,  atque  a  lege  tum  civili  tum  canonica  constitutus.  Est  ergo 
ratio  sufficiens,  cur  Romanus  Pontifex  liunc  ordinem  servari  velit.  Porro 
in  hac  specie  casus  qui  a  iudicio  primae  instantiae  ad  Romanum  Ponti- 
ficem  appellaret,  saltum  faceret,  praetermisso  tribunali  proxime  superiore. 
Hinc  quoniam  eam  consuetudinem,  quam  canone  primo  ad  meliorem 
quoque  formam  reduxerant,  abolere  nolcbant,  sequentia  statuunt,  quae 
satis  sunt  clara.  In  quibus  illud  praesertim  advertendum  est,  quomodo 
nempe  loquantur;  nihil  enim  imperative  dicunt,  sed  consilium  suum  pro- 
ponunt,  relinquentes  Ponlifici  totius  rei  arbitrium :  «  Scribere  his  episcopis 
dignetur...  erit  in  potestate  Episcopi  (Woimm)  quid  velit  et  quid  aestimet... 
erit  in  suo  arbitrio...  faciet  quod  sapientissimo  suo  consilio  iudicaverit  ». 
Haecautem  loquendi  ratiotestim6niumestpersuasionis  totius  illiusSynodi, 
quod  nullam  ipsa  haberet  potestatem  coactivam  in  Romanum  Pontificem 
et  esset  in  potestate  eiusdem  aliler  ac  ipsi  consulebant  agere  ac  causam 
per  se  ipsum,  pratermisso  secundo  iudicio  episcoporum  finitimorum  alio- 
rumve,  Romae  iudicare. 

Porro  ex  his  coustat,  a  Patribus  Sardicensibus  1°  tanquam  lestibus  nos 
certiores  fieri  consuetudinis  praecedentis  et  iuris  Romanae  Sedis  tum 
appellationes  recipiendi,  tum  iudicandi  causam  appellanlis  in  suo  tribu- 
nali :  2''  ab  iisdem  tanquam  iudicibus  decretis  suis  idem  ius  confirmari. 
Horum  certe  canones  citabat  Gelasius,  cum  aiebat  ep.  4.  «  Ipsi  sunt  ca- 
nones  qui  appellationes  lolius  Ecclesiae  ad  huius  Sedis  examen  voluere 
deferri  ».  Hoc  ius  recipiendi  appellationes  et  per  se  iudicandi  in  causis 
huiusmodi,  non  secus  ac  convocandi  Synodos  oecumenicas,  etsi  Pa- 
triarcliae  dissenliant,  defendit  in  Concilio  florentino  adversus  graecos 
Eugenius  Sess.  23. 
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Hactenus  explicala  si  adverlisset  Hincmarus  Reniensis,  turbulentus 
liomo  et  quo  arrogantior  in  subditos  eo  irreverentior  in  Romanum  Pon- 
tificem,  non  ita  bos  tres  canones  esset  interpretatus,  ut  Romanus  Pon- 
tifex  appellationem  episcopi  excipiens  non  deberet  causam  ipse  iudicare 
Romae,  sed  iudices  dare  qui  in  provincia  iudicarent  (Opusculo  35.  capi- 
tiilorum  adversus  Hincmarum  Laudunensem  episcopum.  c.  5.).  Quasi 
vero  verl)a  secundi  canonis,  quem  Hincmai^us  recitat  ut  nos  recitavimus, 
clara  non  sint  et  lertius  canon,  quo  abutitur,  ad  eandem  speciem  facti 
spectet  ac  secundus,  ita  ut  iste  per  illum  sit  enarrandus  atque  in  tertio 
canone  aliquid  statuatur,  quo  Romanus  Pontifex  obligetur. 

ni.  Et  sane  ante  Concilium  Sardicense  Episcopi  ad  Romanam  Sedem 
appellarunt  ibique  causa  cognita  et  sententia  lata  fuit  a  Romano  Pontifice. 
Ad  appellationis  factum  quod  spectat  quaestio  est  an  appellaverit  Romam 
Athanasius  aliique  episcopi  cum  eo,  qui  plura  iniuste  passi  erant  ab  Euse- 
bianis.  Appellasse  Athanasium  dicit  Liberatus  Diaconus  scriptor  sec.  6.  in 
Breviario  c.  18.  inquiens  de  loanne  Talaia  quod  «  sumptis  synodicis 
litteris  Romanum  Pontificem  Simplicium  appellavit,  sicut  b.  fecit  Atba- 
nasius  ».  Verum  concedendum  arbitramur,  quod  si  formae  iudicialis  ratio 
habeatur,  non  videalur  vera  fuisse  appellatio.  Nam  T  appellatio  est  ad 
superiorem  a  sententia  iudicis  inferioris,  cuius  auctoritas  aliquo  modo 
admittatur  et  sententia  acceptetur.  Secus  autem  si  inferioris  iudicis  nulla 
ratio  habeatur  et  postea  ad  superiorem  recurratur  ut  ipse  causam  iudicet, 
vera  appellatio  locum  non  habet:  atqui  hoc  altero  modo  se  gessit  Alha- 
nasius,  qui  Synodi  Tyriae  iudicium  non  admisit  nec  eius  sententiae  ullani 
rationem  habuit,  at  poslmodum  vocalus  a  lulio  Romam  confugit.  2*^  Qui 
appellat  ipse  est  qui  provocat  ad  iudicium  superioris :  atqui  in  hac  causa 
non  ipse  provocasse  Athanasius  videtur,  sed  vocatus  fuit  a  lulio  («  non 
suo  motu  sed  accersitus  ac  litteris  nostris  acceptis  huc  accessit  ».  lulii 
epist.),  postquam  hic  lilteras  ab  Eusebianis  acceperat,  quibus  illi  postu- 
labant  Synodum  cogi  Romae  et  ipsi  lulio  arbitrium  causae  deferebant 
(Cf.  Athanasium  Apologia  cont.  Arianos  n.  20.  lulii  epistolam  ad  Euse- 
bianos  n.  2.  et  20.  Tbeodoretum  H.  E.  I.  2.  c.  4*^).  Quamvis  vero  legati 
Synodi  Alexandrinae  ipsiusque  Athanasii,  qui  litteras  Synodicas  Romam 
tulerant,  quas  ad  omnes  Episcopos  Synodus  ea  misit,  ut  nefaria  facinora 
Arianorum  nota  facerent,  postulaverint  Synodum  fieri  Romae  quod  iani 
legali  Eusebianorum  petierant  (Athanasius  I.  c);  tamen  id  non  probat 
Alhanasium  pro])rie  appellasse,  tum  quia  ea  pelitio  videtur  facta  post- 
quam  Eusebiani  arbitrium  causae  detulerant  lulio,  in  idem  sponte  con- 
senlienlibus  aliis,  tum  quia  aliud  est,  ut  diximus,  appellare,  aliud  postulai'e 
iudicium  penes  legitimum  et  iuslum  iudicem,  quod  tunc  factum  fuit. 
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Attaincn  etsi  forma  propria  appcllalioni.s  defuorit,  si  id  quod  gestum 
€St  considcretur,  dicendum  est,  Iidium  ius  exercuisse  proprium  eius,  fpii 
appcllationcs  a  iudiciis  l']piscoporum  recipcre  potest  atrpje  sententiam  ab 
eo  latam  luisse  aequivalcntcm  scntcntiac  in  causa  appcllalionis.  Klenim 
ius  appcllationis  rccipiendac!  in  eo  cst  quod  scntciitia  fcrri  possit  post 
aliorum  scnlcntiam  dc  cadcm  rc,  quod  cogi  possint  iudices  priores  se 
sisterc  cum  rco  iudici  secundo,  quod  liic  possit  rescindere  et  irritare 
sentcnliam  priorein.  Quod  vero  rcus  vel  appcllet,  vel  vocatus  veniat,  id 
non  minuit  ius  superioris  iudicantis,  sed  solum  mutat  modum  instituendi 
iudicii.  Porro  ea  omnia  praestitit  lulius  in  causa  Atlianasii  aliorumque 
Episcoporum  et  scntentia  lulii  lata  in  sua  Synodo  eflficax  ex  se  fuit,  ut 
primum  docenl  nos  Patres  Sardicenses  in  cpistola  ad  Ecclesiam  Alexan- 
drinain,  aientcs  quod  «  aequitas  iudicii  fratris  et  cocpiscopi  nostri  lulii 
liquido  apparuit,  qui  non  temerario  consilio,  scd  cum  dcbita  accuratione 
sententiam  tulil,  adeo  ut  nihil  sit  dubii  de  communione  fratris  nostri 
Athanasii  relictum  ».  Tum  doccnt  Socrates  et  Sozomenus :  ille  I.  2.  c.  lo. 
«  Porro  Athanasius  post  diuturnos  labores  aegre  tandem  in  Italiam  perve- 
nit...  Eodem  tempore  Paulus  quoque  Constantinopolis  Episcopus,  Asclepas 
Gazae  etc.  in  urbcm  regiam  adventant.  Ubi  cum  lulio  Romanac  Urbis 
Episcopo  causam  suam  exposuisscnt,  ille,  quae  est  Romanae  Ecclesiae 
jrraerogativa^  liberioribus  littcris  eos  communitos  in  Orientcm  rcmisit, 
singulis  scdes  suas  restituenssimulque  perstringens  illos,  qui  supradictos 
Episcopos  temere  deposuissent  ».  Et  Sozomenus  1.  3.  c.  8.  de  eademre: 
«  Episcopus  igitur  Romanus,  quum  singulorum  causas  cognovisset  omnes- 
que  consentientes  Nicaenae  Fidei  comperisset,  in  communionem  reccpit. 
Et  quojiiam  propter  Sedis  dignitatem  omnium  cura  ad  ipsum  spectabat^ 
suam  cuique  Ecclcsiam  restituit  ».  Negat  Henricus  Valesius  ad  locum 
Socratis  citatum  et  negant  Maurini  cditores  (in  Admonitione  ad  Apologiam 
citatam)  factam  unquam  reapse  a  lulio  restitutionem  Athanasii  in  suam 
sedem.  Verum  nonne  ipse  lulius  in  epist.  ad  Eusebianos  testatur  se 
habuissc  Atlianasium  ut  verum  Episcopum  ac  habere,  post  causam  di- 
scussam?  Quid  porro  hoc  crat,  nisi  iudicare  ipsum  esse  Alexandriae  le- 
gitimum  Episcopum  nullamque  rationem  habendam  essc  intrusi  Gregorii? 
Id  porro  est  tantundcm  ac  ci  suam  sedem  restituisse:  neque  euim  de 
materiali  restitutione  agebatur,  neque  is  unquam  vel  aliqua  specie  iuris, 
sed  solum  pcr  vim  deturbatus  ab  ea  fuerat.  Recte  proinde  Socrates  et 
Sozomenus  actum  lulii  sunt  interpretati. 

Antc  Athanasium  eiusque  in  appellatione  socios  alii  quoque  appellaruut 
Romam.  Omittimus  Marcionem,  Primatum  Lambcsitanum  et  Fortunatuni 
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pseudoepiscopum,  de  quibus  coufer  Zaccaria  Antifehh.  p.  2.  1.  3.  c.  2., 
hi  euim  forte  vere  non  appellarunt.  Nam  ad  Marcionem  quod  spectat, 
etsi  fides  potius  habenda  sit  Epiplianio  (h.  42.)  quam  Tertulliano  de 
Praescript.  c.  30.) ;  non  satis  liquet  ipsum  appellasse.  Ipse  quidem,  post- 
quam  propter  flagitium  ab  Episcopo  Sinopis  pulsus  est  ab  Ecclesia  et 
poenitenliam  obtinere  non  potuit,  confugit  ad  Ecclesiam  Romanam:  ve- 
rum  ratio  confugiendi  potuit  esse  multiplex.  Etenim  poluit  confugere 
appellationis  causa,  ut  sententia  Episcopi  sui  retractaretur :  potuit  etiam 
confugere,  ut  communionem  et  locum  presbyterii,  quem  in  sua  ecclesia 
amiserat,  in  alia  ecclesia,  cui  ignolum  esset  suum  crimen  et  quidem  in 
praecipua  Ecclesia  obtineret.  Id  enim  identidem  factiim  esse,  ut  aliquis  a 
suo  Episcopo  excommunicalus,  ad  alium  confugeret  eiusque  commu- 
nionem  peteret  atque  eliam  obtineret,  liquet  excanone  o.  Nicaeno  et  16. 
Sardicensi,  qui  id  rursus  vetuerunt.  Porro  hoc  aliud  est  ac  appellare. 
Sane  clerus  Romanus  (vacabat  tunc  sedes)  negans  ad  sui  communionem 
recipere  Marcionem,  hanc  rationem  reddidit:  «  nobis  iniussu  venerandi 
Patris  tui  (episcopus  enim  erat  eius  Pater)  facere  istud  non  licet :  una 
siquidem  fides  est  et  animorum  una  consensio  ».  Quod  si  de  appellatione 
actum  esset,  vei  noa  negassent  se  posse  eam  excipere,  vel  negantes  hanc 
dedissent  forte  rationem,  quia  Episcopus  Romae  non  erat.  Idem  vere  in- 
tendisse  videtur  Privatus  Episcopus,  qui  a  S}  nodo  depositus  Romam  le- 
gatum  misit,  «  qui  furto  et  fraudulenter  lilteras  a  nobis  ehcere  curaret  » 
ait  Clerus  Romanus  ad  Cyprianum  epist.  30.,  litteras  nempe  commu- 
nionis  petebat,  sed  furto  et  fraudulenter:  at  si  appellasset,  rem  totam 
plane  aperire  debuisset,  de  quibus  criminibus  accusatus,  quam  senten- 
tiam  tulerit.  In  negotio  quoque  Fortunati  appellatio  non  satis  Hquet.  De 
ea  a  Cypriano  epist.  53.  nunquam  tit  sermo  nec  de  iterando  a  Romano 
Pontifice  iudicio,  sed  tantum  de  Htteris  quas  Felicissimus,  qui  Forlunati 
causam  agebat,  Romam  tulit,  quibus  criminationes  contra  Cyprianum 
continebantur :  quare  Cyprianus  et  criminum  Fortunati  eiusque  sJociorum 
ac  suae  innocentiae  in  ea  epistola  probationes  affert.  Vide  Pamehum  in 
hanc  epistolam. 

Verum  his  omissis,  certa  est  appellalio  duorum  episcoporum  Hispaniae 
ad  Slephanum  probata  ab  ipso  Cypriano.  Cum  enim  Episcopi  Basilides 
et  Martialis  in  Synodo,  et  quidem  a  legitimis  iudicihus  deposili  fuissent 
fuissentque  his  substituti  Felix  et  Sabinus,  ii  ad  Romanum  Ponlificem 
Stephanum  confugerunt;  qui  ipsis  auditis  eorumque  causa  cognita,  eos 
suis  sedibus  restitui  iussit.  Porro  haec  est  vera  appellatio  a  iudicio  legi- 
timae  Synodi  ad  tribunal  Romani  Pontificis,  qui  causam  ipse  cognovit 
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.senteiitiamqiie  tulit.  Fu(;tiiin  narrat  Cypriaiiiis  epist.  G8.  ad  eas  Ecclcsias 
llispaniae,  qiiae  Jiasilidein  et  Martialem  eieecranf.  I^orro  audita  sentenlia 
Ste|)hani,  illae  Ecclesiae  per  Felicem  et  Saiiinuin  lill(!ras  C}priano  dede- 
runt,  ut  ipse  iustam  pariter  ac  necessariam  sollicitudinem  eorum  vel  so- 
latio  vel  auxilio  suac  sententiac  suhlevcrat.  Quid  vero  praestitit  Cy- 
prianus?  convocata  Synodo  lectisque  iis  literis,  quibus  plura  et  ingentia 
crimina  Basilidis  et  Martialis  rererehantiir,  censuit  cum  suis  episcopis 
illos  iuste  deposilos  esse  nec  amplius  habendos  csse  ut  episcopos  ac  lc- 
gitime  esse  ordinalos  Feliceni  et  Sahinuin.  Suhdit  autem:  «  Xec  rescin- 
dere  ordinationem  iure  perreetam  potest  quod  Basilides  post  crimina  sua 
detecta  et  conscientiain  eliam  propria  conrusione  nudatam,  Romam  per- 
gens,  Stephanum  collegam  noslrum  longe  positum  et  gestae  rei  ac  tacilae 
veritalis  ignarum  fefellit  (forte  ipse  Cyprianus  deceptus  a  Felice  et  Sa- 
'hino  fuil),  ut  examhiret  reponi  se  iniuste  in  episcopalum,  de  quo  fuerat 
iure  depositus.  IIoc  eo  pertinet  ut  Basilidis  non  tam  aholila  sint,  quaia 
cumulata  delicta,  ut  ad  supcriora  pcccata  eius  etiani  fallaciae  et  cir- 
cumventionis  crimen  accesserit.  Neque  enim  tam  culpandus  est  ille,  ciii 
negligenter  ohreptum  est,  quam  hic  execrandus  qui  fraudulenter  obre- 
psil  ».  Scilicet  hoc  unum  notat  Cyprianus  vUium  obreptioniSj,  quo  sen- 
tentia  nulla  esl,  non  ipsam  appellationem;  quam  profecto  praecipue  iin- 
prohasset,  si  ius  aut  consuetudo  non  ferehat,  ut  Romanus  Ponlifex  senlentias 
Synodorum  suo  iudicio  irritaret  et  damnatorum  appellationes  exciperet. 
Imo  appellalionem  jirohat;  qui  enim  notat  vitium  ohreptionis,  supponit 
et  cogitat  iudicem  esse  legilimum  illum  ad  quem  recursus  fit:  ohreptio 
enim  et  suhreptio  jiroprie  hahent  locum  penes  iudicem  et  superiorem. 

Haec  quidem  sufllciant :  monendum  est  enim  quod,  cum  pauca  veteris 
aetalis  munimenla  supersint,  non  sunt  plurima  ex  huiusmodi  factis  po- 
stulanda.  Nihilominus  testes  certos  hahemus  huius  antiquae  consuetudinis. 
Ftenim  eam  teslatur  Leo  M.  in  controversia  cum  s.  Hilario  Arelatensi, 
Epist.  10.  (cf.  hac  de  re  Fratres  Ballerinios  Operum  S.  Leonis  tom.  "2. 
ad  dissertationem  o™  Quesnelli):  «  Nobiscum  itaque  vestra  fraternitas 
recognoscat  A[)ostolicam  Sedem,  pro  sui  reverentia,  a  vestrae  etiam  pro- 
vinciae  Sacerdotibus  innumeris  relalionibus  esse  consultam  et  per  di- 
versarum,  quemadmodum  vetus  consuetudo  poscebat  (nou  heic  cilantur 
canones  Sardiccnses,  sed  consuetudo  eaque  velus),  appellationem  causa- 
rum  aut  retractata  aut  confirmala  fuisse  iudieia  ».  Augusiinus  quoque 
tanquam  rem  notissimam  tradit,  ius  Romano  Ponlifici  fuisse  ante  Nicae- 
nam  Synodum  iudicandi  ])er  se  ipsum  causas  Episcoporum  iam  alihi 
damnatorum  (Epist.  43.  n.  7.):  «  Posset  (Caecilianus)  conspirantem  nuil- 
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titiulinein  ininiicoruni  non  curare,  cuni  se  videret  et  Romanae  Ecclesiae, 
in  qua  semper  Apostolicae  Cathedrae  viguit  principatus...  per  comniuni- 
catorias  litteras  esse  coniunctum,  ubi  paratm  essel  caiisam  dicere^  si 
adversarii  eius  ab  eo  illas  ecclesias  alienare  conarentur  ».  De  subsequen- 
libus  appellationibus  Chrysostomi,  Euthychetis,  Flaviani,  Theodoreti  lege 
Fratres  Ballerinios  I.  c.  ad  Dissertationes  Quesnelli  8'"  9"'  10'". 

Opponunt  quidem  adversarii  quaedain  facta,  quibus  Episcopi  videntur 
restitisse  huic  iuri  Romanae  Sedis  et  contendisse  ex  se  firmas  esse  et 
immutabiles  sententias  synodorum  Metropolitani  vel  Primatis  vel  Patriar- 
chae;  sed  ea  expendemus  thesi  XX. 

IV.  Constat  itaque  ius  Romani  Pontificis  excipiendi  ex  toto  orbe  ap- 
pellationes.  Haclenus  quidem  videmur  in  argumento  historico  tantum 
locuti  de  Episcopis  appellantibus :  sed  et  inferiores  clericos  ceterosque 
fideles  appellare  posse  manifestum  est.  1°  Quideni  quia  par  est  ratio; 
nam  auctoritati  Primatus  iminediate  subsunt  omnes  fideles  eorumqur 
iudices:  T  quia  si  episcopi  appellare  possunt,  deficit  principium  adver- 
sariorum,  quod  sententiae  Synodorum  sint  immutabiles ;  at  si  hae  immu- 
tabiles  non  sunt,  multo  minus  immutabilis  erit  sententia  unius  Episcopi, 
a  quo  clericus  vel  laicus  damnetur;  poterit  ergo  ab  hoc  iudicio  et  a  iu- 
dicio  Synodi  appellari  ad  Romanum  Pontificem.  Fieri  quidem  poterit  ut 
propter  certas  rationes  id  prohibealur  lege  aliqua,  quae  vim  suam  al) 
auctoritate  Pontificis  obtineat:  sed  ius  ipsius  negari  nequit.  3"  Etiam 
quoad  appellaliones  cleri  inferioris  testimonia  exstant  in  antiquitate.  Sane 
huc  spectat  interpretatio  ab  hinocentio  I.  adhibita  canoni  16.  Sardicensi, 
et  Canoni  o.  Nicaeno,  qui  sic  habet:  «  De  his  qui  a  communione  segre- 
gati  sunt,  sive  clericorum  sive  laicormn  sint  ordinis^  ab  Episcopis  qui 
sunt  in  quavis  provincia,  valeat  sententia  secundum  canonem  (cf.  cano- 
nem  apostolicum  13.),  qui  pronuntiat  eos  qui  ab  aliis  eiecti  sunt,  non 
esse  ab  aliis  admittendos:  examinetur  autem  numquid  vel  pusillanimitate 
vel  contentione  vel  aliqua  eiusdem  episcopi  acerbitate,  e  congregatione  sint 
pulsi.  Ut  hoc  ergo  convenienter  fiat,  recte  habere  visum  est,  ut  singulis 
annis  in  unaquaque  provincia  bis  synodi  fiant  etc.  »  Haec  autem  ita  In- 
nocentius  I.  enarrat  epist.  ad  Victricium  Rothomag.  «  Si  quae  causae  vel 
contentiones  inter  clericos  tam  superioris  ordinis  quam  etiam  inferioris 
fuerint  exortae,  ut,  secundum  Nicaenam  synodum,  congregatis  eiusdem 
provinciae  Sacerdotibus  iurgium  terminelur.  Nec  alicui  liceat  (verba  se- 
quentia  exceptiva  a  quibusdam  reiiciuntur  ut  apocrypha,  sed  absque 
sufficienle  ratione)  sine  ■praeiitdicio  tamen  Romanae  Ecclesiae^  cui  in 
omnibus  causis  debet  reverenlia  custodiri,  relictis  his  Sacerdotibus,  qui 
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in  eadeni  provincia  Dei  Kcclesiani  nulu  divino  gubernant,  ad  alias  con- 
volare  provincias  ».  Scilicet  ii  canones  non  proliihent  clericos  confugere 
ad  Romanam  Sedem;  imo  ius  ea  habel  in  omnibiis  caii.sis  excipere  eos 
qui  ad  se  rccurrunt.  Quia  vero  in  canone  nicaeno  .sermo  est  (|iiof(iie  de 
laicis,  quoad  hos  quoque  valel  iiilerpretalio  Iniiocenlii.  Ila  Caele.slius  a 
Concilio  Africano  a])pellavil  ad  Zosimum,  (pii  causam  cognovit  senten- 
tiamque  defmitivam  tulit  (cf.  epist.  eius  10.).  Item  ap|)ellavit  iLUtyches 
archimandrita  ad  liConcm  M.,  ut  ex  huius  epistola  ad  Flavianuin  evidenter 
liquet.  Pariter  Gregorius  M.  appellationem  excepit  loannis  presbyterl 
Chalcedonensis  eumque  absolutum  ad  Episcopum  leiunatorem  remisil 
(epist.  I.  6.  ep.  15.).  Cf.  de  hac  re  Zaccaria  1.  c.  Christianum  Lupum  de 
Appellationibus  Romanis  Ojvrnm  iom.  8.  et  13.,  et  David  opus  exqui- 
sitissimum  maximoque  cum  fructu  legendum  editum  Parisiis  ann.1671. 
Des  jugemens  mnoniques  des  Evesques^  adversus  recentes  doctrinas  plu- 
riuin  auctorum  et  praecipue  Illustrissimi  de  Marca. 

V.  Oportet  tamen  et  heic  (fuoque  quasdam  ex  ratione  et  auctoritate 
petitas  expedire  difficultates.  Aiunt  primo  ralioni  congruum  esse  ut  ibi 
iudicium  instituatur,  ubi  delictum  patralum  est,  iibi  testes  reperiri  pos- 
sunt.  Verum  T  id  ralio  exigit  ideo  ut  notitia  rei  per  testes  haberi  possit: 
atqui  haec  notilia  non  deest  in  tribunali  Pontificis  ad  quem  appellatur; 
ea  enim  obtineri  debuit  in  primo  iudicio  Episcoporum,  cuius  omnia  acta 
referri  debent,  posita  appellatione,  ad  Romanum  Pontificem:  ad  queni  et 
testes  et  accusatores  praeterea  vocantur.  2'  Non  infrequenter  ratio  vel 
aequitas  docet  ut  reus  abstrahatur  a  potestate  eorum  qui  eum  damna- 
runt  et  iudicetur  in  loco  ubi  Iii  nihil  per  vim  possint ;  non  enim  raro 
contigit,  ut  metropolitanus  aliquis  vel  coepiscopi  ex  inordinata  alfectione 
sententiam  iniquam  tulerint  eamque  voluerint  vi  aut  timore  incusso  tueri. 
Quod  nos  docet  Gregorius  M.  e|)ist.  I.  6.  epist.  24.  ad  Metropolitanuni 
Ravennae,  cum  quidam  de  eius  clero  clamitassent:  «  contra  leges  et  ca- 
nones  esse,  ut  inter  ecclesiam  eius  et  Claudium  Abbatein  causa  Roraae 
examinari  et  iudicari  debeat  ».  Ait  enim  querelam  illam  esse  contra  ec- 
clesiasticum  ordinein  «  praesertim  quia  nec  causa  illic  dici  posset,  uhise 
praedictus  Abbas  a  Deeessore  vestro  quaestus  est  iniustitiam  pertulisse 
et  ex  ea  hactenus  laborare.  Hoc  eniin  poterat  fortasse  opponi,  si  non  ad 
maiorem  recurreret  et  apud  eum  merituin  causae  suae  peteret  lermi- 
nari.  Numquid  non  ipse  nosti,  quia  causa,  quae  a  loanne  prosb}lero 
conlra  loannem  Constantip.  fratrem  et  Coepiscopum  nostrum  orta  est, 
secundum  canones  ad  Apostolicam  Sedein  recurrit  et  noslra  est  sententia 
definila?  » 
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Affertur  deinde  auctoritas  Cypriani,  qui,  ut  ait  De  Marca  (Coucord. 
1.  7.  c.  1.)  edisserit  iura  Episcoporum  uniuscuiusque  provinciae,  quae  in 
eo  versantur,  ut  ad  eos  pertineat  discussio  iudiciumque  causarum  et  re- 
gimen  gregis,  rationem  administrationis  suae  Deo  reddiluros  neque  li- 
cere  Romam  aliove  appellare.  En  verba  Cypriani  ex  epist.  oo.  ad  Cor- 
nelium  de  Fortunato  et  Felicissimo:  «  Nam  cum  statulum  sit  omnibus 
nobis  et  aequum  sit  pariter  ac  iustum,  ut  uniuscuiusque  causa  iilic  au- 
diatur,  ubi  est  crimen  admissum  et  singulis  pastoribus  portio  gregis  sit 
adscripta,  quam  regat  unusquisque  et  gubernet  ralionem  sui  actus  Do- 
mino  redditurus;  oportet  utiqueeos,  quibuspraesumus,  non  circumcursare 
nec  Episcoporum  concordiam  cohaerenlem  sua  subdola  et  fallaci  teme- 
ritate  collidere,  sed  agere  illic  causam  suaui,  nbi  et  accusatores  haberi 
et  tcstes  sui  criminis  possint...  lam  (anuo  superiore)  causa  eorum  cognita 
est,  iam  de  eis  dicta  sententia  est,  nec  censurae  congruit  sacerdotum 
mobilis  atque  inconstantis  animi  levitate  reprehendi  ».  Haec  vero  afle- 
runtur  a  De  Marca,  ut  probet  Episcopos  non  posse  Romam  appeilare. 

Ut  sententia  Cypriani  intelligatur,  advertunt  generatim  eruditi  legem 
exstitisse  in  Africa,  ut  presbyteri  ceterique  inferiores  clerici,  si  de  iudiciis 
suorum  episcoporum  quaesti  fuerint,  a  vicinis  episcopis  audirentur  et  si 
ab  eis  appcllare  voluissent,  appellarent  ad  universale  AlVicae  concilium, 
non  vero  ad  transmarina  iudicia  h.  e.  Romam.  Haec  lex  iuslis  ex  causis 
constitui  poterat,  nec  ulla  est  ratio,  si  ea  lex  tunc  exstabat,  cui-  dubi- 
temus,  eam  ante  Cyprianum  in  aliquo  concilio  Africae,  probanle  Romano 
Pontifice,  ad  quem  acta  S}nodi  referebantur,  constitutam  esse  nec  arbi- 
trari  licet,  Cyprianum  hoc  statulum  voluisse  Cornelio  in  defensionem  sui 
ailegare,  si  conditum  fuisset  sine  auctoritate  Romanae  Sedis.  Eadem  lex 
instaurata  fuit  in  Conc.  Carthaginiensi  an.  419.  can.  34^  relataque  in 
Codicem  Ecclesiae  Africanae.  Haec  porro  lex,  aiunt,  propria  erat  Afri- 
canorum:  cf.  Lupum,  toni.  8.  dissert.  2.  c.  17.  ut  ex  ipsis  verbis  Cypriani 
intelligere  licet;  ait  enim:  «  cum  statutum  sit  omnibus  nobis  »,  nempe 
non  est  statutum  pro  universa  Ecclesia,  sed  pro  nobis  Africanis  omnibus. 
Ipsa  autem  lex  non  episcopos  sed  iuferiores  respiciebal  (confer  Observa- 
liones  FF.  Balleriuior.  ad  Dissert.  3.  Quesnelli  Oper.  Leonis  t.  2.) 

lam  vero  Fortunatus,  qui  ab  haereticis,  tenente  Cypriano  cathedram 
Carthaginiensem,  superordinatus  fuerat  Episcopus  Carthaginiensis,  non 
liabebalur  et  merito  a  Cypriano  ut  Episcopus,  gaudens  scilicet  auctoritate 
etiuribus  episcoporum,  sed  solum  ut  presbyter;  unde  eum  semper  vocat 
pseudoepiscopum.  Hinc  si  iudicium  rursus  experiri  ipse  vellet,  conten- 
debat  Cypriauus  vi  illius  canonis,  ut  ad  Concilium  Africae  se  conferret, 
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non  ad  iudiciuni  transmarinum.  Verum  si  ila  res  liabuit,  ox  liis  iiiliii 
infciTi  polest  contra  ius  Homani  Pontificis  rccipieiHJi  appeilationes  l']pi- 
scoporuin,  ncquc  contra  ius  eiusdcin  reci|)i('ndac  aj)pellatioiiis  inreriorum; 
lcx  eiiim  propria  alicuius  loci,  coiistiluta  propter  specialcs  rationes  illius 
loci,  proiiata  a  Homaiio  Ponli(ic(!  (pii  spoiite  cedit  exercitio  alicui  suae 
potcstatis  propter  honum  commuiie  illius  regioiiis  (cpiod  exercilium,  ut 
ex  ipsa  rei  natura  intelligitur,  rcsumendum  esset,  cum  bonum  commune 
id  postularet  et  Pontifex  vellet,  (|uema(lmodum  deinceps  factum  «;st  in 
causa  Apiarii),  nihil  detrahit  iuri  ipsius  Pontificis.  Haec  erudilorum  re- 
sponsio  quoad  illuin  canonem  quem  urgere  dicitur  Cyprianus,  sullicien- 
tissima  est,  iu  hypolhesi  quod  quaestio  fueril  de  secundo  iiidicio  quod 
Fortunatus  appellando  voluisset  cxperiri  Romae. 

Verum  ratio  est,  cur  duhitemus,  hanc  hypothesim  veram  esse,  et  proinde 
etiam  cur  duhitemus  statulum  ad  quod  provocat  Cyprianus  esse  illud, 
cuius  erudili  mentionem  faciunt.  Etenim,  ut  ex  ipsa  Cypriani  epistola 
liquet,  res  ita  se  hahuit.  Fortunatus  fuit  quidem  a  Synodo  damnatus  pro- 
pter  schismaticam  ordinationem,  quam  ah  haereticis  susceperat,  attamen 
ipse  nondum  se  stiterat  iudicio  Episcopi  sui  Cypriani,  in  cuius  Ecclesia 
preshvter  erat,  ut,  si  vellet,  accusationes  refeileret  seque  tueretur.  Id 
ipse  Cyprianus  testatur:  «  quia  conscientiam  suam  norunf,  nec  nos  audent 
adire  aut  ad  Ecclesiae  limen  accedere  ».  Hinc  subdit:  «  si  iudicium 
nostrum  voluerint  experiri,  veniant  ».  Nondum  ergo  Felicissimus  et  For- 
tunatus  experti  erant  iudicium  Cypriani  li.  e.  eius  tribunal  adiverant 
causamque  suam  apud  eum  egerant.  Quare  cum  dicuntur  a  Cypriano 
damnati  causa  cognlta,  cognitio  haec  causae  fuit  ipsa  notorietas  delicti, 
schismatica  usurpatio  potestatis  episcopalis:  neque  Cyprianus  negat  posse 
eam  sententiam  rursus  ad  examen  vocari,  cum  paratum  se  dical  ad  in- 
stituendum  rursus  iudicium;  sed  dicit  eam  non  esse  reprehendendam 
mohilis  atque  inconstantis  animi  levitate :  quod  est  prorsus  aliud.  Adhuc 
ergo  agebatur  de  primo  iudicio,  in  quo  reus  simul  cum  accusatoribus 
audiretur  suamque  causam  defenderet.  Porro  hoc  est  quod  C}  prianus 
contendit,  si  hi  improhi  audiri  volunt,  causam  suam  defendant  ubiorimen 
admissum  est,  ubi  accusatores  haberi  et  testes  sui  criminis  possint.  Lo- 
quitur  ergo  Cyprianus  de  iudicio  primae  instantiae,  cui  reus  se  sistere 
deberet. 

Id  autem  ubique  statutum  erat,  ut  primum  apud  Episcopi  tribunal 
reus,  si  reus  esset  presbyter,  vel  Synodi  provinciae,  si  reiis  esset  Epi- 
scopus,  audiretur.  Huiusmodi  igitur  est  statutum,  ad  quod  Cyprianus 
provocat.  Et  sane  acquitas  et  iustitia,  quam  Cyprianus  ilii  staluto  vindieat, 
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non  habent  locum  nisi  pro  iiidicio  primae  instantiae.  Ait  enim  1°  aequum 
esse  et  iustumut  illic  causa  uniuscuiusque  audialur  (non  dicil:  termi- 
netur)  ubi  est  crimen  admissum:  2°  quod  singulis  pasloribus  portio  gregis 
sit  adscripta,  quam  regat  unusquisque  et  gubernet,  rationem  sui  actus 
Domino  redditurus.  Atqui  prima  ralio  valere  quidem  potest  pro  iudicio 
primae  instanliae,  at  pro  sequentibus  nescio  an  sit  aliquis  iuris  peritus, 
non  excepto  De  Marca,  qui  illam  admittat  (cf.  dicta  superius).  Et  sane 
si  ea  ratio  valeret  pro  omnibus  iudiciis,  nec  licuisset  alicui  presbytero 
longinquae  dioecesis  appellare  ad  Synodum  universalem  Carlhaginiens. 
Quod  si  eo  se  conferre  poterant  accusatores  et  tesles,  cur  non  poterant 
Romam?  Discrimen  tantum  erat  lemporis  et  expensarum.  Altera  vero 
ratio  difticilis  sane  est,  nisi  de  iudicio  primae  instantiae  intelligatur.  Singuli 
pastores  sunt  Episcopi.  Cbrislianus  Lupus  quidem  interpretatur  Patriar- 
chas  vel  Primates,  utique  autocephalos,  cuiusmodi  erant  tres  Exarchi:  sed 
ratio  huius  hmitationis  non  apparet;  cum  Cyprianus  licet  esse  Primas 
Afj-icae,  non  esset  tamen  Priinas  autocephalus,  ut  Patriarchae  et  Exarchi ; 
sed  suhiectus  potestati  patriarchali  Romani  Episcopi,  qui  eral  Patriarcha 
totius  Occidentis:  unde  mentio  Primatuum  autocephalorum  nihil  iuvabat 
Cyprianum.  Singuli  ergo  pastores  sunt,  ut  frequenter  Cyprianus  loquitur, 
Episcopi:  at  ea  verba  rationem  sui  actus  Domino  reddituruSj,  quid  sibi 
volunt?  an,  ut  vellet  De  Marca,  exclusive  accipienda  sunt,  h.  e.  Domi?io 
soli?  sed  in  hac  hypothesi  neque  ad  vicinos  Episcopos  et  ad  universalem 
Africae  synodum  licuisset  appellare.  Si  autem  non  exclusive  accipienda, 
sed  et  suis  superioribus  Episcopi  ralionem  sui  actus  reddere  debent ; 
quomodo  inde  colligitur,  causas  presbyterorum  Africae  per  Episcopos 
africanos  finiendas  esse?  nonne  eorum  ipsiusque  Primatis  superior  erat 
Romanus  Pontifex?  Au  voluit  dicere  Cyprianus  dubitandum  non  esse  de 
iustitia  Episcoporum  in  sentenliis  ferendis,  cum  ii  regant  gregem  suum 
tanquam  redditui'i  Domino  ralionem  suae  gubernationis  ?  eodem  enim  sensu 
loquitur  paulo  inferius  Cyprianus:  «  nobis  tamen,  a  quihus  ratio  Domino 
reddenda  est,  anxie  ponderantibus  et  sollicite  examinantibus  etc.  »  Id 
quidem  probabile  magis  est;  ut  haec  sit  sententia  Cypriani:  non  debere 
eos,  quibus  Episcopi  praesunt,  circumcursare  sive  alios  quaerere  iudices 
praetermissis  sicis  Episcopis,  quod  (piidem  lit  cum  iudicium  eorum  in 
prima  instantia  evitatur;  quia  singulis  portionibus  gregis  Episcopus  est 
praeposilus,  qui  ius  proinde  hahet  iudicandi  et  de  cuius  sententiae 
aequitate  nefas  est  dubitare.  Verum  haec  reverentia  debita  legitimis  et 
honestissimis  iudicibus  non  impedit  ius  appellationis  ab  eorum  iudiciis  ad 
iudicium  superioris.  Nihil  est  ergo  quod  in  his  Cypriani  verbis  impetat 
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appellationcs  romanas.  Nc(|ii('.  c\  liis  vcrhis  conslarc  potcsl  cxsistcntia  eo 
lonipore  illius  caiionis,  (pio  proliibchantnr  inrcriores  clcrici  al)  appfilla- 
tionibus  transmarinis;  ad  lias  enim  staliitum,  fpiod  Cyprianiis  rcfcrt, 
non  spectat. 

Ohiicitur  et  illud  quod  canonc  b.  Nicaeno  superius  descripto  praeci- 
pitiir,  ac  si  proliiliitum  (bret  ad  alios  iudices  extra  provinciani  ideoquc 
et  ad  Homaiium  l']pisco|)um  apj)cllare.  Sed  duo  prorsus  divcrsa  sunt  di- 
stinguenda.  AliuJ  est  cnim  lcgitimum  iudicem  supcriorcm  reciperc  subditi 
appellationem  ct  iudicii  ordiiii!  servalo  sentenliam  ferrc :  aliud  est  cpi- 
scopum  quemlihet  recipere  in  sua  communione  subditum  aliciium  excom- 
municatum.  Istud  vero  non  illud  prima  parte  luiius  canonis  cavetur. 
Altera  vero  parspraecipit  quidem  causas  ad  Synodum  Provinciae  defcrri ; 
sed  1°  ibi  sermo  est  de  causis  inferiorum  clericorum  et  laicorum:  t2°  non 
dicit  canon  iudicium  illud  esse  supremum.  Innocentius  vero  I.  legitimus 
canonum  interpres  ait  intelligenda  ea  esse  sine  praemdicio  Ronianae 
Sedis,  quemadmodum  supra  attulimus.  Eocanone  primum  abusi  videntup 
Ariani  Antiochiae  adunati  contra  lulium  I.  (cf.  Sozomenum  I.  3.  c.  8.) 
eosque  sequunlur  De  Marca  I.  7.  c.  2.  aliique. 

Obiicit  idem  De  Marca  ibid.  can.  15.  Antiochenum.  «  Si  quis  Episcopus 
de  certis  criminibus  accusatus  condemnetur  ab  omnibus  Ej^iscopis  eiusdem 
provinciae  cunctique  consonanter  eandem  contra  cum  formani  decreti 
protulerint :  hunc  apud  alios  nullo  modo  iudicari,  sed  lirmam  concor- 
dantiiim  Eiikcoiionim  provinciae  manere  sententiam  B.Unde  consequens 
esse  vult  De  Marca  sententiam  Synodi  provinciae  in  causa  Episcopi  inap- 
pellabilem  esse.  Verum  idem  De  Marca  advertit,  canone  1:2.  eiusdem 
Synodi  Antiochenae  statui,  quod  Episcopus  damnatus  a  Synodo  provinciae 
possit  ad  maiorem  Synodum  provocare:  quae  quidem  ipsi  videntur  con- 
traria.  Sed  nulla  est  oppositio.  Canon  la.  nectendus  est  cum  14.:  in  hoe 
praecipitur  ut  si  in  Synodo  provinciae  Episcoporum  vota  non  conveniant, 
ita  ut  nequeat  sententia  ferri,  metropolitanus  vocet  episcopos  vicinos,  ut 
possit  aliquid  defmiri  in  prima  instantia:  canon  vero  sequens  statuit  e 
contrario  quod  si  concordes  sunt  omnes  Episcopi  provinciae  in  ferenda 
sententia,  alii  episcopi  non  vocentur  pro  iudicio  primae  instantiae.  Sed 
sicut  non  negatur  appellatio  ad  maiorem  Synodum,  de  qua  in  can.  12. 
quamvis  de  eaheic  mentionon  fiat,  ita  nec  negatur  appellalio  ad  Romanum 
Pontificem,  sive  eius  Synodum,  quae  certe  est  maior  Synodo  provinciali. 
(Cf.  Schelstrate  op.  cit.). 

Perperam  rursus  idem  De  Marca  ibid.  provocat  ad  canonem  2.  Conc. 
Constantip.  1.  ubidicitur:  non  invitati  Episcopi  ultra  Dioecesim  accedere 


olO  DE  ROMAXO  PONTIFICE  PARS  II.  CAP.  I. 

iion  debeiit  super  ordinandis  aliquibus  vel  quibuscuinque  disponendis 
ecclesiaslieis  causis,  servata  regula,  quae  suprascripta  est  de  unaquaque 
Dioecesi.  Manifestum  namque  est  quod  per  singulas  quoque  provincias 
Synodus  provincialis  administrare  et  gubernare  omnia  debeat,  secundum 
ea  quae  sunt  Nicaeae  definita  ».  Quil)us  posterioribus  verbis  non  dicitur 
Synodum  provincialem  esse  supremum  et  inappellabilem  iudicem  in  suis 
senteutiis  ferendis,  sed  ad  eam  non  ad  Episcopos  alterius  provinciae  spe- 
ctare  provinciae  administralionem.  Canon  editus  est  contra  Episcopos  Va- 
gantes,  et  sicut  non  excludit  auctoritatem  Primatis  aut  Patriarcbae  supra 
Synodum  Provincialem,  imo  in  praecedente  parte  canonis  eam  significat, 
ila  neque  excludit  auctoritatem  Romani  Pontificis.  Ceterum  canon  est 
editus  tautum  a  graecis,  nec  olim  receplus,  sicut  nec  alii  illius  Concilii, 
a  Sede  Romana. 

Idem  De  Marca  parum  sibi  constans  postquam  docuit  Synodos  pro- 
vinciales  inappellabiles  esse,  praerogativam  lianc  tribuit  Synodis  Patriar- 
chalibus,  ad  quas  proinde  appellari  potest,  quo  destruitur  statuta  prae- 
rogativa  Synodorum  provincialium.  Provocat  De  Marca  (ibid.  c.  o.)  ad 
canonem  \L  Concilii  Constantinop.  I.  quod  idcirco  (nonne  mirum)  ?  utrani- 
que  rem  constituisset. 

Consideranti  canonem  liquebit  ipsum  neque  id  praecepisse  quod  vult 
De  Marca,  neque  aliquid  statuisse  contra  canones  Sardicenses.  Pars  ca- 
nonis,  quae  ad  nos  spectat,  haec  est:  «  si  nonnulli  (quos  licet  accusare) 
dicant  se  habere  aliquas  adversus  episcopum  criminationes,  eos  iubet 
s.  Synodus  primum  quidem  apud  Provinciae  episcopos  accusationem  per- 
sequi,  et  apud  eos  probare  crimina  episcopi,  qui  aliquarum  reruni  accu- 
satur.  Quod  si  evenerit  ut  provinciales  episcopi  crimina,  quae  episcopo 
intentata  sunt,  corrigere  non  possint,  tunc  ipsos  accedere  admaiorem  Syno- 
dum  Dioecesis  illius  episcoporum  pro  hac  causa  convocatorum.  »  Prohibet 
deinde  ne  ad  Imperatorem  res  deferatur. 

Atqui  1°  non  negant  Patres  Constantinopolitani  Episcopum  damnatum 
a  maiore  Synodo  posse  appellare  Komam,  seu  non  dicunt  sententiam 
illius  Synodi  esse  supremam  et  inappellabilem:  2°  neque  in  huius  canonis 
constitutione  locus  erat  sermoni  de  appellatione;  non  enim  in  eo  agitur 
([uid  liceat  reo,  sed  quid  debeat  praestare  accusator :  neque  agitur  de 
hypothesi,  quod  episcopus  damnatus  velit  audiri  in  alio  iudicio,  sed  de 
liypothcsi  quod  episcopi  provinciales  non  sint  pares  corrigendis  crimi- 
nibus,  quorum  accusatur  episcopus.  Unde  3''  neque  opponitur  hic  canon 
canoni  Sardicensi  primo  ex  cilatis,  qui  iubet  arbitrio  Romani  Pontificis 
rem  permitti ;  id  enim  praecipitur  in  ea  hypothesi  quod  prolata  prima 
sententia  a  Synodo  provinciali,  ipse  reus  petat  audiri  in  alio  iudicio. 
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Provocat  quoquo  (ihid.)  ad  caiioiioin  9.  Clialcrdonciisein,  in  quo  prac- 
cipitur  «  quod  si  adversiis  eiusdein  proviiicia*!  in(!tropolitaiiuin  Kpiscopus 
vel  Clericus  liahcl  (picrclani,  pclat  aut  Priinalein  Dio(;ccs(;os,  aut  Sedem 
regiac  urbis  conslanliiiopolitanae,  ct  a()ud  ipsain  iudicctur.  »  llic  canon 
editus  est  iii  ea  sessioiK»,  iii  qua  editus  cst  quoque  28.  de  privilcgiis 
Sedis  Constanlinop.  ((^l".  David  op.  cit.  c.  ^.  a.  4.)  el  ad  eundem  scopum 
spectat ;  Episcopo  enim  Constantinopolitano,  quem  praeferre  voluerunt 
ceteiis  Patriarchis  in  Oriente,  lianc  quo(pie  praerogativam  dctulcrunt,  ut 
causae  contra  quosvis  mctropolitaiios,  |)raeterniissis  j)ropriis  ['riiiiatibus, 
apud  ipsuni  agerentur.  lain  vero  1'^  Canon  edilus  videtur  absquc  con- 
sensu  Apostolicae  Sedis,  quae  illum  probare  non  potuil;  etenim  cuin  Leo 
irritaverit  canonem  28.,  et  eos  quoque  irritasse  dicendus  est,  qui  cum 
illo  necessario  cohaerebant.  Imo  2*^  constat  Leonem  nullum  disciplinarem 
canoneni  probasse  sed  positive  improbasse.  Epist.  114"^  ad  Episcopos 
Concilii  ait,  se  «  per  approbationem  gestorum  Synodaliuni  propriam  cum 
illis  inivisse  sententiani  ui  sola  videlicet  fidel  causa,  quod  saepe  dicendum 
est  ».  Et  epist.  119-'  ad  Maximum  Antiochenum  «  Si  quid  sane  ab  his 
IVatribus  quos  ad  s.  Synodum  vice  mea  misi,  praeter  id  quod  ad  causani 
fidei  pertinebat,  gestum  esse  perhibetur,  nullius  erit  penitus  firmifatis  ». 
Ceterum  (quoniam  hic  canon  9.  receptus  in  collectione  Dionysiana  est  et 
haec  ab  Adriano  1°  tradita  in  usum  Ecclesiae  Gallicanae)  in  boc  canone 
iudicium  primae  instantiae  conceditur  quideni  Episcopo  Constantinop. 
praeterniissis  propriis  Primatibus  Orientis:  sed  non  negatur  ab  eo  posse 
appellari  ad  alium,  h.  e.  ad  Romanuin  Ponlilicein.  Christianus  Lupus  (l.c.) 
censet  hoc  in  canone  non  agi  de  omnibus  clericis  aut  episcopis  cuiusque 
Patriarchatus,  qui  oniisso  iudicio  sui  Patriarchae  possint  adire  Episco- 
pum  Constantinop.  sed  de  clericis  et  Episcopis  trium  dioeceseon,  super  quas 
iura  Patriarchica  conferre  voluit  Synodus  Episcopo  Constantinop.  Cetera 
fuliha  et  inepta,  quae  congerit  De  Marca,  videantur  confutala  penes  eun- 
deni  David  I.  c. 

Febronius  c.  5.  §.  6.  contra  ap|)eIlationes  Romanas  adducit  monumenta 
antiquitatis:  nempe  1"  est  Novella  122.  Imperaloris  lustiniani,  qui  enu- 
merans  instantias  iudiciorum  ecclesiasticorum,  mentionem  facit  Syoodi 
Episcopi  etSynodi  provincialisalque  palriarchalis,  cuius  sententiae  niillam 
partem  contradicere  valere  decernit,  nulla  nientione  facta  Romani  Ponti- 
ficis.  Verum,  omisso  quod  in  hac  re  non  esttestis  idoneus  lustinianus,  qui 
frequenter  iura  sacerdotii  sibi  arrogavit,  respondemus  cuin  David  c.  3. 
a.  5.  et  Natali  Alexandro  II.  E.  sec.  4.  d.  27.  p.  3.  agi  ibi  de  causis  civilibus 
quorum  cognitio  Episcopis  demandata  vel  permissa  erat.  2"  Conciliuin 
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proviiiciale  Lugduiii  habituin  an.  367.  quod  praecipit,  ut  si  lites  inter 
Episcopos  exstiterint,  contenti  sint  iudicio  sui  Metropolitani;  si  autem  sit 
diversaruni  provinciarum,  conveniant  ambo  Metropolitani  et  communi 
sententia  fratrum  res  iudicetur.  Respondemus:  ergo  contra  omnes  veteres 
canones  secundum  et  terlium  iudicium  Episcopis  denegalur,  cum  altum 
sit  de  iis  silentium  iu  hoc  canone?  quod  si  silentium  non  aequivalet  ne- 
gationi,  cur  dicitur  negatum  ius  appellandi  Romam?  Scilicet  episcopi  in 
ea  Synodo  decernunt  ea  tantum  quae  ad  ipsos  spectaut,  iura  nempe 
episcoporum  provinciae  in  suos  subditos,  ceteris,  quae  ad  universaiius 
Ecclesiae  regimen  spectant,  permissis  superiori  auctoritati.  Idem  respon- 
dendum  ad  canonem  6.  Concilii  Francofurti,  qui  eandein  exhibet  senten- 
tiam.  3°  Ex  70.  capitulis,  quae  anno  78o.  Adrianus  I.  tradidisse  dicitur 
Eugelramno,  vel  vicissim  hic  illi,  capitulum  12.habet,  quod  prudentissime 
iustissimeque  nicaena  sive  africana  decreta  definierunt  quaecumque  ne- 
gotia  in  suis  locis  ubi  orta  fuerint  finienda:  cum  praesertim  liceat  omnibus, 
qui  se  gravatos  pulant  ad  Synodum  provinciae  atque  etiam  ad  univer- 
salem  provocare.  Respondemus  capitula  illa  commentitia  esse,  illiusque 
hominis  esse  probabiliter  mercem,  a  quo  collectio  Isidoriana  est  profecla 
(David.  c.  lo.,  a.  1.);  ideoque  falso  tribui  Adriano  et  nullius  esse  au- 
ctoritatis.  Ceterum  inter  ea  plura  sunt  quae  Primatum  Romani  Pontilicis 
iusque  appellationis  aperlissime  tuenlur ;  quod  conqueritur  De  Marca 
I.  7.  c.  20. 

CoROLL.  Ex  dictis  hactenus  videre  est,  quo  in  pretio  sit  habendus  Coclex 
Ecdesiae  unwersalis  editus  a  lustello  homine  protcslante,  tanquam  codex 
quo  vetus  Ecclesia  uteretur.  Desiderantur  in  eo  canones,  qui  vigebant 
certe  in  Ecclesia  vetere,  sunt  e  contrario  canones  plures,  quos  olim  Ro- 
mana  Ecclesia  non  recepit  (David.  e.  2.). 

VI.  Potestas  miltendi  quocumque  legatos  nexa  est  essentialiter  cum 
potestate  irnrnediata  siiprerna  regendi  omnes  fideles  et  pastores.  Pote- 
statem  enim  Romanus  Pontifex  habet  immediatam  in  omnes  iideles  quoad 
omnia:  porro  ij)se  potestatem  suam  potest  delegare  aliis,  qui  ipsuni  re- 
praesentent  suaque  vice  immediatam  potestatem  exerceant,  longinquis 
provinciis  praesentiam  quodammodo  Romani  Pontificis  impendentes  (Leo 
ep.  14.''  c.  1"  ad  Anastasium  Thessalon.).  Id  enim  insitum  est  iuri  pote- 
statis  cuiusque  ordinariae,  ut  possit  delegari.  Nec  uHa  fit  iniuria  Episcopis; 
potestas  enim  Romani  Pontilicis  immediata  et  ipsa  est  et  Episcopali  maior 
ac  necessaria  magis ;  quae  potestatem  Episcopalem  non  destruit,  sed  sibi 
subordinat.  Sicut  ergo  componitur  potestas  Episcopi  cum  polestate  Ro- 
mani  Pontificis,  ita  illa  componitur  quoque  cum  potestale  legati  Pontificis, 
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(|uae  cst  ipsa  polcstas  Homaiii  I*onli(icis  allcri  dclcgala  aclu  sc  cxcirens 
pcr  iiicdium.  Usus  porro  lioruni  lcgatorum  a  ncccssiialc  sive  ulilitale 
coruiulcm  dcterminatur.  Ilinc  scculo  XI.  adco  frcrpiens  fuit;  cum  enim 
a  tol  Episcopis  et  Mctropolitis  simoniac  vci  incontinenliae  labc  pollulis 
cxspectanda  non  ess(;t  relormatio  Cleri  ct  populi,  opiis  Aiit  ul  Iiomanus 
Pontifcx  suos  mitteret  lcgatos,  quibus  rcs  strcmic  agciida  committi  |)ossct. 
Sed  et  })rioribus  Ecclesiac  scjculis  viguit  huiusmodi  usiis.  Saiie  Cfjncilio 
Arelatensi  non  oecumenico  j)raefuit  Silvcst(;r  per  suos  lcgatos  (Cf.  liarfj- 
nium  an.  314.  n.  51.).  Item  Osius  in  Oriente  pliiribus  Conciliis  |)rovin- 
cialibus  tanquam  legatus  Homanae  Sedis  praefuit;  nec  cnim  alio  iure 
praeesse  potuit.  «  In  qua  enim  Synodo  (ait  de  eo  Athanasius  in  Apologm 
de  fuga  sna)  illc  non  dux  et  antesignanus  fuit...  quae  Ecclesia  illius  prae- 
sidentiae  non  pulchcrrima  monumcnta  retinet?  »  (Cf.  BarOniuin  an.  319., 
n.  22.  2o.  seq.).  Liherius  quoque  legatos  Viiicentiiiin  et  Marcellum  misit 
ad  CoDstantium,  qui  cogerent  Aquilciae  concilium  (ihid.  an.  3o3.  n.  16.). 
Hinc  iam  a  5°  seculo  ineunte  ut  vetus  Ecclesiae  disciplina  habehatur 
institutio  Vicarialus  Apostohcae  Sedis  concessi  quihusdam  Episcopis,  ut 
Thessalonicensi  iam  ante  seculum  5'^  deinde  aliis  ut  Tarraconensi,  Are- 
latensi  etc,  quo  servatis  privilegiis  Metropolitanorum,  vices  Apostolicae 
Sedis  cum  iurisdictione  alicui  delegahantur.  iit  sive  ea  quae  ad  Ca- 
nones  pertinent,  sive  ea  quae  ah  Sede  Apostolica  erant  mandata  serva- 
rentur.  In  his  autem  instituendis  vicariatibus  Romanus  Pontifex  non  se 
gerebat  ut  Patriarcha  Occidentis,  sed  ut  successor  Petri,  et  totius  Ecclesiae 
Episcopus,  ut  patet  ex  epistolis  Innocentii  I.  Bonifacii  I.  Sixti  III.  ac 
Leonis  M.  ad  Episcopos  Thessalonicenses,  vel  ad  onines  Episcopos  Illyrici 
datis.  Cf.  Ludovicum  Thomassini  Vetus  et  nova  disciplina  etc.  P.  1. 1.  1. 
cc.  30.  51.  et  Responsionem  SS.  D.  N.  Pii  VI.  ad  Metropolitanos...  super 
nunciaturis  aposlolicis  c.  8.,  sect.  3.  Et  ne  longiores  siimis,  polestas  haec 
mittendi  legatos  asserta  est  Romano  Pontitici  a  Patrihus  Sardicensihus 
in  iis  canonibus,  quos  iam  cxplicavimus :  ergo. 

THESIS  XVIII. 

Forma  proinde  regiminis  Ecdesiae  iure  divino  est  monarcliica. 

I.  Forma  regiminis  socialis  triplex  olim  distingui  solehat,  monarchica^ 
arisiocratica,  democratica:  additur  nunc  et  ea  quae  constitutionalis  seu 
repraesentativa  audit,  quae  cst  qiioddam  temperamentuiii  monarchiae  et 
democratiae.  In  hac  enim  suprema  aucloritas  legislativa  est  praecipue 
saltem  penes  delegatos  a  populo,  potestas  autem  exsecutiva  legum  peu« 
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Regem  eiusque  ministros.  Quaeritur  qualis  sit  forma  regiminis  u  ChrisJo 
instituti  in  Ecclesia. 

Itaque  ut  doctrinam  catliolicam  tueamur,  praemittimus  1°  notionem 
formae  regiminis  Ecclesiastici  non  a  priori  fingendam,  non  ex  analogia 
aliarum  societatum  derivandam,  sed  ex  Christi  positiva  et  hbera  institu- 
tione  desumendam  esse.  2°  Putandum  non  esse,  Christum  potestate  e^ique 
suprema  instruxisse  subiectum  ilkid,  quod  ex  ipsius  Christi  inslitutione 
nunquam  valeat  vel  ullum  actum  potestatis  eiusdem  exercere ;  potestas 
enim  datur  propter  actum  et  ad  nullum  actum  sive  ad  nihil  nulla  est 
potestas.  3°  Cum  de  forma  ecclesiastici  regiminis  quaestio  fit,  sermonem 
esse  da  ea  forma,  cuius  subiecta  visibilia  sunt  parsque  illius  societatis 
quae  eo  regimine  gubernatur.  Neque  enim  ex  eo  quod  quaevis  societas 
Deo  monarchae  subest,  forma  regiminis  cuiusque  societatis  est  monar- 
cbica.  Sed  in  ipsa  societate  visibili,  visibilis  forma  regiminis  esse  debet. 

lam  vero  ex  illis  tribus  recensitis  formis  nequit  una  simul  cum  alia 
esse  formaUter  in  eadem  societate:  quamvis  virtualUer  una  cum  alia 
attemperari  possit;  verum  al)  ea  forma  regimen  sive  politia  societatis 
denominatur,  quae  formaliter  inest.  Porro  regimen  democraticum  dupli- 
citer  concipi  potest  in  socielate:  1"  radicaliter^  quatenus  (secundum  quo- 
rundam  sententiam)  suprema  potestas  sit  radicaliter  seu  secundum  ori- 
ginem  in  ipsa  societate :  2^  Formaliter^  quatenus  actu  exerceatur  ab  ipsa 
societate.  Ad  hoc  alterum  vero  necesse  est,  ut  suprema  potestas  sit  actu 
penes  universam  societatem  quae  leges  sanciat,  quae  magistratus  omnes 
instituat,  quos  iudicare  et  punire  pro  culpa  possit.  Est  autem  forma 
aristocratica,  cum  potestas  regendi  est  pcnes  optimates,  atque  ita  ut  opti- 
mates  ex  aequo  participes  sint  iurisdictionis,  ita  ut  quamvis  inter  illos 
honoris  gradu  aliquis  praecellere  possit,  nemo  tamen  sit,  qui  prae  ceteris 
iurisdictione  polleat  aliosque  subditos  sibi  habeat.  Est  tandem  forma 
monarchica,  si  a)  unus  universae  reipublicae  praesit  et  ipse  h)  potestatis 
plenitudine  gaudeat,  c)  magistratus  reliquos  obnoxios  habeat,  d)  iudicare 
ipse  omnes  possit  et  a  nemine  iudicari,  e)  ipsi  tanquam  principio  totius 
unitatis  socialis  omnes,  qui  in  societate  esse  velint  bonisque  societatis 
frui,  adhaerere  et  subesse  teneantur.  Si  haec  adsint,  forma  regiminis  ne- 
quit  esse  nisi  monarchica:  licet  non  omnia  ad  eam  necessaria  sint.  Quare 
non  est  opus,  ut  qui  jiraeest  praefecturas  omnes  seu  magistratus  in  so- 
cietate  suo  arbitrio  statuere  et  abolere  possit,  vel  ut  neque  ab  universa 
societate  (loquimur  generatim  de  monarchia)  certis  in  adiunctis  iudicari 
possit;  si  enim  aliquis  sit  ordo  magistratuum,  quem  neque  ipse  constituerit 
neque  abolere  possit,  dummodo  priora  illa  quinque  maneant,  habebitur 
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<|uitlem  lcinpcrarnenliim  quoddam  ox  arislocralia  adhibilum  monarcliiac, 
at  regiincn  crit  niliiloiniiins  lorinalilcr  monarcliiciim. 

II.  Atqui  Ibrma  rcgiminis  a  Cliristo  in  Kcclcsia  constituti  non  cst  actu 
democratica.  U\  iam  demonstravimus  in  l*rolcg.  §.  10.  Nequc  cst  radi- 
caliter  democratica,  quemadmodum  docuit  Almleiisis  Kpiscopus  Toslatus, 
qui  quaestione  48.  in  c.  15.  Numer.  docet,  quod  multitudo  non  liabet  iu- 
risdictionem;  quia  haec  secundum  actum  nequit  cadere  in  communitatem, 
sed  in  personam  determinatam ;  cxigit  cnim  actus,  ut  iudicare,  imperare, 
qui  determinatam  personam  requirunt.  Contendit  tamcn  quod  iarisdictio 
secundum  originem  et  secundam  virtutem  est  in  communilate ;  quia 
omnes  personae  accipientes  iurisdictionem,  ex  virtute  communilatis  ac- 
cipiunt.  Haec  intellecta  de  societate  naturali  permitti  jiossunt.  At  trans- 
ferens  sermonem  ad  potestatein  clavium  q.  seq.  docet  pariter,  quod  Ec- 
clesia  claves  hahet  secundum  originem  et  virtulenij,  praelati  autem  habent 
secundum  usum  earum;  Ecclesia  autem  non  hahet  eas  quantum  ad  usum. 
«  Omnia  autem,  ait,  ista  descendunt  ex  hoc  quod  Ecclesia  non  est  aliquid 
unuin  per  se,  potens  habere  administrationem  clavium,  ideo  illas  alteri 
commendat ;  si  autem  posset  per  se  administrare,  non  commilteret  alicui 
praelato ». 

Quanta  in  his  philosophia!  Quomodo  enim  probas,  quod  Ecclesia  se- 
cundum  originem  habet  potestatem  clavium  ?  verba  Christi  ipsaque  na- 
tura  potestatis  id  tanlum  persuadent,  potestatem  nempe  datam  esse  m 
honum  et  utilitatem  Ecclesiae ;  quod  est  prorsus  aliud  (Proleg.  §.  12.).  An 
id  supponis  ex  essentia  cuiusque  societatis?  Verum  pronum  est  haec  ad- 
vertere:  1°  quod  quamvis  verum  esset,  quod  in  societate  politica  naturah 
potestas  suprema  sit  radicaliter  et  originarie  in  ipsa  societate,  perperam 
tamen  supponitur  idem  valere  in  Ecclesia,  quae  est  societas  superua- 
turalis,  divinae  positivae  liberae  institutionis;  nullum  enim  a  natura  ius 
habent  homines  ad  bona  supernaturalia  ideoque  ad  supcrnaturalem  po- 
testatem,  cuiusmodi  est  ecclesiastica,  et  ad  ea,  quae  ex  illa  profluunt 
beneficia.  2°  Ut  homines  adunati  recte  et  legitime  regantur,  non  est  per 
se  opus,  ut  polestas  regentium  sit  radicaliter  in  societate :  potest  eniin  ea 
a  Deo,  a  quo  tandein  est  omnis  potestas,  communicari  innnediate  mo- 
deratoribus  societatis.  Quare  nisi  positivis  argumentis  probetur  Deum 
universae  Ecclesiae  primario  contulisse  potestatem  supremam,  nunquam 
aliquid  efficietur.  Positiva  autem  argumenta  nou  solum  desunt  pro  hac 
theoria  adstruenda,  sed  prostant  evidentia  pro  conlraria  sententia.  Ce- 
teruin  huiusmodi  radicalis  potestas  suprema  in  societatc,  quae  per  se 
componi  })olest  cum  quavis  acluali  lorma  regiminis,  irrationabiliter  sup- 
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ponitur,  cuni  ipsa  nunquam  potest  venire  ad  actum,  cum  nempe  nunquam 
fieri  potest  ut  universa  societas  democratice  repraesentata  aut  mutet  for- 
mam  actualem  regiminis,  aut  leges  condat,  aut  magistratus  constituat. 
Atqui  cerlum  est  nunquam  id  fieri  posse  in  Ecclesia;  nuuquam  eniin 
poterit  (supposita  successione  in  Primatu,  quam  et  adversarii  supponunt) 
aboleri  ab  Ecclesia  potestas  Petri,  nunquam  lex  aiiqua  valebit,  vel  aliquis 
in  Ecclesia  iurisdictionem  habebit  nolente  Petro.  Ergo. 

III.  Neque  forma  regiminis  a  Christo  in  Ecclesia  constituti  est  aristo- 
cratica,  secundam  quam  nempe  supremae  potestatis  subiectum  est  coetus 
quidam  twv  dpiixMv  constans  ex  paribus  quoad  auctoritatem.  Nam,  ut 
demonstravimus,  non  est  par  poteslas  concessa  omnibus  Apostolis,  ratione 
etiam  habita  potestatis  extraordinariae:  sed  unus  Pelrus  ceteris  Apostolis 
est  praelatus,  qui  primatum  iurisdictionis  in  ipsos  quoque  haberet.  Nec 
aliquid  pro  regimine  aristocratico  colligitur  ex  verbis  Christi  ad  omnes 
Apostolos  Malth.  XVIII.  18.;  quorum  sensum  iam  in  prima  thesi  explica- 
vimus.  Inutilis  porro  est  quorundam  animadversio,  quod  nempe  quamvis 
Petro  prius  diyerit  Christus  Tu  es  Peirus  etc.  haec  tameu  promissio  fuit; 
Apostolis  autem  collata  potestas  est  hoc  loco  prius  quam  Petro  loan.  XXI. 
Nam  et  verba  Christi  ad  Apostolos  Matth.  XVIII.  promissoria  sunt,  sicut 
eiusdem  ad  Petrum  XVI.  Quaecimique  solveritls  erunt  soluta  etc.  Quod- 
cumque  solveris  erlt  solutum  etc.  Ex  eo  vero  quod  postquam  omncs 
Apostolos  miserit  Christus  loan.  XX.,  Petrum  pastorem  universalem  coa- 
stituit,  merito  infertur  nova  et  speciali  dignitale  et  auctoritate  prae  Apo- 
stolis  Petrum  honestari. 

Arguunt  quoque  ex  eo  quod  Matth.  XVIII.  12.  supremum  tribunal  a 
Christo  constitutum  sit  Ecclesia,  h.  e.  coetus  pastorum;  Dic  Eccleskte. 
Ecclesia  enim  est  aliquis  coetus,  qui  non  potest  esse  lieic  nisi  coetus  Epi- 
scoporum.  Si  autem  hi  supremum  tribunal  constituunt,  regimen  Ecclesiae 
est  aristocraticum. 

Verum  est  quod  in  hac  obieclione  dicitur  vel  supponitur,  quod  nempe 
Ecclesiae  hoc  in  loco  non  sit  fidelium  simplicium  coetus;  est  cnim  ibi  ma- 
nifeslus  progressus  a  privata  plus  minus  correptione  ad  correptionem 
publicam,  quae  nempe  publica  auctoritate  fiat,  quod  tunc  fit  cum  ad 
publicum  Ecclesiae  tribunal,  sive  ad  eos  qui  in  Ecclesia  publicam  po- 
testatem  habent,  reus  defertur.  Dicilur  ergo  Ecclesiae,  cum  auctoritati 
publicae  Ecclesiae  dicitur.  Cum  ergo  publica  potestas  Ecclesiae  non  sit 
penes  populum,  clicere  Ecclesicie  ibi  non  est  dicere  omnibus  fidelibus 
adunatis,  sed  dicere  ii  vel  iis,  qui  in  Ecclesia  praesunt.  Unde  Ecelesiae 
iiomen  heic  fit  potestati  i)ublicae  eius.  Ergo  ne  Ecclesia  est  coetus  Epi- 
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scoporuni  ?  Respondco  l^cclesiiini  lieic  iion  csse  (lefinile  coelum  Kpisco- 
porum,  scd,  ul  diximns,  |)oleslnlem  |)nl)lic;im  in  Kcclesi;i,  (jn;ie  polestas, 
qnemadmodum  in  aliis  sociclalihns,  polest  ipsins  societalis  iiomine  desi- 
gnari.  Ilaec  vero  polestas  vel  ah  uno  Episcopo,  vel  a  plurihus  ;iut  omnibus 
simul  cum  suo  capite,  vel  a  solo  capite,  quamvis  non  ab  his  omnibus 
cum  eadcm  pcrfectionc,  exerccri  potest;  niliil  tamcn  de  liis  determinatur 
heic  a  Christo,  sed  ipse  iiidcnnite  loqnitur.  Nomine  ergo  Ecckuae  designat 
Christus  polestatem  pnhlicam  in  Ecclesia;  utrum  autem  competat  vel 
uni  seorsim,  an  plurihus  simul,  an  inter  hos  sit  ;iliqnis,  cui  potissimum 
competat,  aliis  vero  suh  ipso,  heic  Christus  non  deliiiit :  qn;ire  hic  locus 
opportunus  non  est  ad  formam  regiminis  Ecclesiae  determinandam.  Di- 
vinai  porro  Gerson  I.  c.  cum  dicit  verba  Christi :  si  peccaverit  in  te  frater 

tnus dic  Ecclesiae,  dicta  esse  Petro  nominalim,  ut  exinde  concludat 

Petrum  nomine  Ecclesiae  non  venire;  neque  enim  posset  dicere  sibi.  Sed 
locutio  Christi  est  indefinita  omnesque  alloquitur  instruitque  Christus  in 
discipulis  fideles  omnes,  quomodo  correptio  facienda  sit. 

Arguunt  etiam  ex  Act.  XVI.  6.  22.  seq. ;  Synodus  enim  ah  Apostolis 
et  seniorihus  simul  hahita  est ;  eiusque  decretum  Apostolis  et  senioribus 
simul  tribuitur.  At  satis  constat  monarchiae  non  repugnare  quod  negotium 
aliquod  in  communi  procerum  conventu  et  consilio  statuatur  totiusque 
convenlus  nomine  aPrincipe,  licet  dispari  ratione,  decretum  edatur.  Quare 
ex  agendi  ratione  huius  synodi  nihil  pro  forma  aristocratica  colligi  potest. 
Et  sane  quis  amhigat  Apostolos  praecelluisse  senioribus?  hi  tamen  simul 
cum  iis  decernere  exhihentur ;  poterat  ergo  et  Petrus  omnibus  praecellere 
(cuius  rei  indicium  est  ipsum  primum  dixisse  senteutiam  et  quaestionem 
solvisse)  et  tamen  una  cum  Apostolis  et  senioribus  rem  communem  tra- 
ctare  decretumque  edere  omnium  nomine  inscriptum. 

IV.  Forma  regiminis  ecclesiastici  a  Christo  instituta  est  monarchica. 
Constat  enim  ex  dictis,  unam  esse  personam  cui  suprema  potestas  com- 
petat  in  Ecclesia,  Petrum  nempe  eiusque  successores  ipsumque  unum 
obtinere  plenitudinem  potestatis  ac  praeesse  omnihus  immediate,  praeesse 
omnihus  sive  singillatim  sive  collective  sumptis ;  alqui  h;iec  est  forina 
regiminis  simpliciter  monarchica  :  ergo. 

.  Neque  huic  regimini  monarchico  obest  illud  temperamentum  ex  ari- 
stocratia  petitum  situmque  in  istitutione  Episcoporum :  nou  enim  ii  sunt 
pares  quoad  iurisdictionem  Pontifici,  nec  simul  sumpti  ei  praestant,  nee 
eorum  iurisdictio  impedit  plenitudinem  potestatis  Pontificis.  Uemanet  ergo 
regimen  simpliciter  monarchicum  cum  quodam  temperamento  aristocra- 
tiae,  ut  non  sit  in  potestate  Pontificis  hanc  potestatem  ordinariam  Episco- 
porum  abolere. 
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Dices  rectam  regiminis  formam  iii  societate  humana  poslulare,  ut  omnis 
auctoritas  non  sit  ])enes  unum  aut  eostlem :  sed  alii  habeant  potestalem 
legislativam,  alii  iuilicialem,  alii  exsecutivam.  Respondeo,  si  de  suprema 
potestate  sermo  est,  id  non  esse  ex  ipsis  rerum  naturis,  imo  supremam 
auctoritatem  per  se  esse  unam,  omnesque  functiones  regiminis  veluti  in 
fonle  continere.  Utrum  vero  conveniat  uni  quoque  personae  illam  su- 
premam  plenamque  auctorilatem  inesse,  id  ex  adiunctis  diiudicandum 
est,  cum  licet  societati  determinare  sibi  formam  sui  regiminis.  At  cum 
de  divina  institutione  agitur,  si  constat  Deum  supremam  auctoritalem 
uni  contulisse,  nulla  amplius  restat  quaestio.  Ceterum  nuilum  Ecclesiae 
damnum  sequi  ex  hac  Cbristi  institutione  iam  in  superioribus  satis  de- 
claravimus. 

Quid  ergo  voluit  dicere  Cyprianus  de  Unit.  EccL  inquiens:  «  Episco- 
patus  unusest,  cuius  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur  »?  Noluit  profecto 
negare  quod  immediate  superius  in  codem  conlextu  sermonis  dissertissime 
affirmavit,  Cbristum  constituisse  unam  catbedram  ut  unitatem  manife- 
staret  et  unitalis  eiusdem  oricjinem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate 
disposuisse^  atque  Primatum  Petro  datum  esse  ut  una  Cbristi  Ecclesia 
et  cathedra  una  monstretur  et  super  cathedram  Petri  fundatam  esse 
Ecclesiam. 

Itaque  Cyprianus  heic  affirmat  Episcopatum  unum  esse  sicut  affirmat 
Ecclesiam  esse  unam;  locutus  enim  de  unitate  Ecclesiae  subdit:  «  quani 
unitatem  firmiter  tenere  et  vindicare  debemus  maxime  Episcopi,  qui  in 
Ecclesia  praesidenms,  ut  Episcopatum  quoque  ipsum  unum  atque  indi- 
visum  probemus...  Episcopatus  unus  est,  cuius  a  singulis  in  solidum  pars 
tenetur.  Ecclesia  quoque  una  est,  quae  in  multitudinem  latius  incremento 
foecunditatis  extenditur  ».  Idem  habet  epist.  I.  2.  de  Cornelio  et  Nova- 
tiano :  «  cum  sit  a  Christo  una  Ecclesia  per  totum  mundum  in  multa 
membra  divisa,  item  Episcopatus  unus,  Episcoporum  multorum  concordi 
numerositate  diffusus  etc.  ».  Itaque  sicut  una  est  Ecclesia,  ita  unus  est 
Episcopatus,  h.  e,  una  auctoritas  quae  Ecclesiam  regit:  quamvis  enim 
plures  sint  huius  auctoritalis  participes,  quia  tamen  hi  una  conveniunt 
unumque  coetum  constituunt,  unus  est  reapse  Episcopatus  sicut  una  est 
Ecclesia  ex  multis  membris  coalescens.  Uniuntur  autem  Episcopi  propter 
cathedram  Petri,  quae  est  origo  unitatis  et  super  quam  fundata  est  Ec- 
clesia ;  ergo  unitas  Episcopatus  asserta  a  Cypriano  non  excludit,  sed  imo 
supponit  Primatum  Petri.  Cur  ergo  dixit:  «  cuius  a  singulis  in  solidum 
pars  tcnetur?  nempe  cuius  singuli  participes  sunt  in  unitate,  seu  in  uni- 
tatem  coeimies;  non  quod  singuli  sint  pastores  universales:  cum  idem  ad 
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Comelium  cj).  55.  <lixei'it «  siiigulis  paslorilius  portioiuMTi  grogis  esse  ad- 
scri|)ta!n,  ((uain  regal  uiius(|uisque  el  guhoriiet,  ralioiieiii  sui  actus  Do 
inino  reddilurus  ».  [iiterpretalionem  liaiic  u  iKjJiis  traditam  de  uiiitate 
l]piscopatus  ne  dum  plirasis  patitur,  sed  totus  coiilextus  unam  exigit ; 
in  quo  de  unitate  eiusque  necessitate  disseritur.  i*orro  quod  omnes  Epi- 
scopi  participes  sint  Episcopalis  auctoritatis  res  est  evidens;  non  dicit 
autem  C}  priaiius  quod  omnes  eodem  modb  participes  sint  et  certe  ipse 
Cyprianus  Episcopus  Cartliaginiensis  quandam  sj)ecialem  auctoritatem 
sihi  viiidicabat  super  Episcopos  Alricae:  cum  autem  superius  praedica- 
verit  Primalum  Petri  eumque  originem  esse  dixerit  unilatis,  iam  virtule 
affirmavit  eam  Episcopalem  auctoritatem  competere  Petro,  quae,  quiii 
excludat  consortes  in  Episcoj)atu,  sit  tamen  Primatui  conveniens. 

Perperam  vero  ad  defendendam  haeresim  richerianam  ad  Augustinum 
provocatur.  Ipse  enim,  aiunt,  pluries  id  docet  quod  monuit  in  Psal.  CVIII. 
«  Sicut  quaedain  dicuntur  quae  ad  Apostolum  Petrum  proprie  pertinere 
videntur,  nec  tamen  illustrem  habent  intellectum,  nisi  cum  referuntur  ad 
Ecclesiam,  cuius  ille  agnoscilur  in  figura  gestasse  personam  propter  pri- 
matum  quem  in  diseipulos  habuit:  sicut  est:  tibi  dabo  claves  regni  cae- 
lorum,  et  si  qua  sunt  eiusmodi  ».  Et  in  Lib.  de  Agone  Chrisliano  c.  30. 
«  Non  enim  sine  causa  inter  omnes  Apostolos  huius  Ecclesiae  catholicae 
personam  sustinet  Petrus.  Huic  enim  claves  regni  caelorum  datae  sunt, 
cum  Petro  datae  sunt;  et  eum  ei  dicitur,  ad  omnes  dicitur:  Amas  me : 
pasce  oves  meas  » . 

At  contra  :  1°  repraesentatio  Ecclesiae,  quam  gerit  Petrus,  est  re- 
praesentatio  iuridica  propria  Regis,  seu  capitis  soeielatis  :  repraesenlat 
enim  propter  primatum  quem  in  discipulos  habuit.  2°  Ecclesiae  datas 
esse  claves  dupliciter  intelligi  potest:  a)  propter  bonum  Ecclesiae;  hoc 
quidem  verum  est,  sed,  ut  iam  ab  initio  vidimus,  id  nibil  iuvat  ri- 
cherianos:  h)  ita  ut  Ecclesia  sit  subieclum  potestatis :  hoc  autem  rursus 
dupliciter  accipi  potest ;  nempe  «)  ut  immediate  et  prius  Ecclesiae  uui- 
versae  vel  pastorum  coetui  datae  sint  claves  et  per  Eeclesiam  Petro  : 
|3)  ut  Petro  datae  sint  claves  ita  ut  semper  deberent  esse  in  Ecclesia,  h.  e. 
datae  sint  Petro  non  ut  persona  privata  erat,  aliquando  moritura,  sed  ut 
erat  persona  iurichca  in  successoribiis  suis  semper  duratura ;  ideoque 
datae  sint  Petro  claves  ut  eas  semper  Ecclesia  in  Petro  et  successoribus 
suis  habeat,  alque  in  aliis  quibus  communicanlur  a  Petro.  Porro  secundus 
iiic  sensus,  non  prior,  intentus  est  ab  Augustino;  qui  a  doctrina  eiusdem 
de  Primatu  Petri  alibi  et  heic  quoque  dissertissime  tradila  llagitatur.  Atque 
hic  est  illuslris  intellectus,  quem  habent  verba  Christi,  quae  non  privi- 
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legiiim  alicuius  privatae  personae,  sed  munus  et  potestatem  publicam  in 
bonum  perenne  Ecclesiae  manifestant.  Habet  ergo  Ecclesia  claves,  quia 
Petrus  pars  eius  praecipua,  sive  caput,  eas  accepit  aclhibendas  pro  Ec- 
clesia  et  communicandas  ceteris.  Ualio  vero  cur  Augustinus  banc  decla- 
rationem  frequenter  urgeat,  fuit  Iiaeresis  Novalianorum,  qui  contendebant, 
Petro  ut  privatae  personae  datas  fuisse  claves  easque  cum  eo  desiisse ; 
ideoque  non  esse  amplius  in  Ecclesia  polestatem  claviiim. 

Ergo  per  potestatem  Petro  collatam  Chrislus  monarchici  regiminis  for- 
mam  in  Ecclesia  constituit  et  quidem  ita,  ut  non  tantum  voluerit  exer- 
citium  potestatis  supremae  esse  penes  unum  (caput  ministeriale),  eadem 
potestate  exsistente  in  universa  Ecclesia;  sed  ut  uni  Petro  ipse  Christus 
immediate  conlulerit  potestatem  supremam,  ceteris  autem  participationem 
eiusdem  non  nisi  per  Petrum  et  dependenter  a  Petro. 

Ergo  divinam  institutionem  Ecclesiastici  regiminis  prorsus  non  intel- 
lexerant  qui  sec.  XV.  aetate  Concc.  Constantiensis  et  Basileensis  contende- 
bant,  auctoritati  S}  nodi  generalis  subiiciendum  esse  Romanum  Pontificem 
easdemque  generales  Synodos  certo  quovis  temporis  spatio  in  perpeluum 
celebrandas  esse.  Id  enim  proprium  est  societatum,  quarum  plena  potestas 
sit  penes  plures,  vel  prorsus  omnes  cives  vel  optimates  saltem. 

THESIS  XIX. 

Perperam  contra  Jtactenus  statuta  de  iurisdictione  Romani  Pontificis 
argumenta  petuntur  vel  ex  dignitate  Christi^  vel  ex  defectu  conti- 
nuitatis  Romanorum  Episcoporum,  vel  ex  reiecto  a  s.  Gregorio  M. 
titulo  Episcopi  oecumenici,  vel  ex  hierarchica  subordinatione,  vel 
ex  aliquorum  Patrum  quibusdam  sententiis. 

I.  Solvenda  sunt  quaedam  argumenta  adversariorum,  quae  urgentur 
contra  doctrinam  statutam  in  praecedenlibus  Thesibus.  Aiunt  enini : 
l"Christus  etiamnum  caput  est  et  principium  efficiens  unitatis  Ecclesiae; 
non  ergo  opus  est  Romano  Pontifice  ad  imnc  eflfectum :  ipseque  Romanus 
Pontifex  membrum  est  buius  corporis,  cuius  Christus  est  caput.  Prae- 
terea  '•2^  deficiente  Romano  Pontifice  etiam  per  plures  annos,  manet  Ec- 
clesia  una  eademque  ac  prius.  3"  Gregorius  M.  reprobavit  et  reiecit  li- 
tulum  Episcopi  universalis ;  non  est  ergo  talis  Episcopus  Romanus  et 
proinde  non  habet  iurisdictionem  immediatam  in  uuiversam  Ecclesiam. 
4"  Subordinatio  liierarcbica  postulare  videtur  ut  inferiores  immediate 
subsint  mediis,  hi  immediate  supremis ;  quod  si  fideles  immediate  subsint 
pluribus  h.  e.  Episcopo  et  Papae,  confusio  regiminis  exsistet.  Et  re  quidem 
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vera,  Ji"  Deiis  non  conlcrt  polesl.ilen),  ciiius  exerciliiim  est  iinpossibile; 
atqni  nequil  Roninnus  PoiiliCex  omnes  fideles  immediate  regere:  eriro. 
f)"  Cyprianus  in  Conc.  Carlliai,'.  3.  in  causa  rebaplizalionis  negat  quem- 
quam  ex  Kpiscopis  esse  h^piscopiim  cpiscoporiim :  Ilieronymus  vero  epi- 
stola  101.  ad  Evangelum  inquit,  (piod  «ubicumque  fiieril  Kpisco|)US,  sive 
Homae,  sive  Eugubii,  sive  Constanlinopoli  etc.  eiusdem  meriti  et  eiiisdem 
est  Sacerdotii ».  Sixtus  autem  III.  ad  Episcopos  Illyricos  scribit  quod  «  ut 
omne  corpus  capite  regitur,  ita  ipsum  caput,  nisi  suo  corpore  sustentetur, 
firmitatem  et  vigorem  suum  perdit  et  non  tenet,  quam  habuerat,  digni- 
tatcm  » :  ergo. 

11.  lam  vero  ad  1"\  a)  Satis  responsum  esl  in  doctrina  praestituta  in 
Thesi  l^.  Christus  enim  solus  est  principium  efliciens  unitatis  per  in- 
lluxum  seu  gubernationem.interiorem:  verum  et  gubernatio  exterior  requi- 
ritur  et  exterius  pi-oposita  norma  credendi  et  agendi,  ad  quarn  sequendam 
promovet  Deus  interius  per  gratiam  suam  mentes  et  voluntates ;  porro 
huius  gubernationis  exterioris,  per  quam  socialis  unitas  obtinetur,  Christus 
principium  est  per  suum  Vicarium:  ergo. 

b)  lam  declaratum  est  Th.  12.  quomodo  Romanus  Ponlifex  et  mem- 
brum  sit  et  sit  quoque  caput  Ecclesiae  corporis  Christi.  Nec  ex  eo  quod 
pars  est  Ecclesiae  sequitur  ipsum  toti  Ecclesiae  non  praeesse ;  non  euini 
cum  dicitur  praeesse  toti  Ecclesiae,  tota  Ecclesia  intelligitur  caput  et  re- 
liquum  corpus,  sed  ?'eliquum  corpus  tantum,  cuius  Romanus  Pontifex 
est  caput.  Pars  est  ergo  intrinseca  totius  corporis  Ecclesiae  Romanus 
Pontifex ;  sed  pars  eminentior,  h.  e.  caput  ceteris  membris  praesidens : 
membrumque,  si  vis,  est,  sed  membrum  illud,  quod  dicitur  caput. 

Ad  2""  advertenda  sunt  haec.  1°  Ecclesiae  regimen,  cum  inter  homines 
sit,  custodiri  non  posse  nisi  humano  modo,  nisi  velit  Deus  subsidium  per 
miracula  praestare,  quod  alienum  est  ab  eius  ordinaria  providentia.  Porro 
2"  ul  regimen  monarchicum  in  societate  perseveret,  necesse  non  est  ut 
perennitas  monarchae  sit  physica,  sed  sufficit  moraiis,  h.  e.  ut  morali 
modo,  prout  inter  homines  solet  et  fieri  potest,  exsistente  subinde  aliqua 
interruptione,  pergat  esse  aliquis  monarcha  in  societate.  Necesse  vero  est 
o^  ut  forma  regiminis  monarchici  perennis  sit  physice„  h.  e.  necesse  est 
ut  scmper  perseveret  ea  forma  regiminis  quae  propi-ia  est  monarchiae, 
licet,  pro  diverso  statu  eiusdem,  alio  et  alio  modo.  Si  enim  haec  iorma 
desinit,  alia  forma  regiminis  succedet,  cum  aliquam  esse  oporteat,  si  so- 
cietas  manet;  si  autem  alia  vel  aristocralica  vel  democratica  forma  suc- 
cedit,  cessat  simpliciter  monarchia.  Ut  ergo  regimen  monarciiicum  in 
societate  perseveret,  forma  huius  regiminis,  licet  diverso  niodo  pro  divei'so 
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stalu  societatis,  sive  vivente  sive  defuneto  monarcha,  durare  semper  debet. 
Id  autem  quomodo  fiat,  intelligi  poterit  ex  demonstratione,  quani  mox 
damus,  prol)aturi  eam  forniam  monarchici  regiminis  perseverare  semper 
in  Ecelesia  etiam  defuncto  Pontifice. 

Sane  4°  defuncto  Pontifice  a)  poteslas  suprema  regendi  neque  in  toto 
Ecclesiae  corpore,  neque  in  Episcopis  repei'itur;  habetur  b)  necessitas 
electionis  Romani  Pontificis,  ut  ea  potestas  exsistat  in  Eeclesia:  unde 
c)  nequit  eo  lempore  aliquod  dogma  definiri,  nequit  ulhi  lex  proprie 
dicta,  quae  nempe  iam  ex  se  sit  perpetua,  stabihri;  sed  d)  munus,  quod 
tunc  Ecclesiae  incumhit,  est  electio  Pontificis :  neque  e)  potest  u!la  lex 
lata  aut  confirmata  a  Romano  Pontifice  tunc  abrogari ;  sed  Ecclesia 
tunc  quoque  regitur  eo  iure  quod  staititum  est  a  Romano  Pontifice.  Po- 
testas  quidem  f)  Episcoporum  manel,  quia  elsi  a  Pontifice  sit,  ea  tamen 
ordinaria  est,  muneri  episcoporum  annexa,  idque  exigitur  a  bono  Eccle- 
siae:  est  tamen  potestas  suhordinata  adhuc  potestati  Vicaru  Christi,  quia 
est  potestas  ex  se  incompleta,  insufficiens  guhernationi  Ecclesiae,  exigens 
potestatem  capitis,  a  quo  secundum  Christi  institulionem  Episcopi  regan- 
tur.  Nimirum  ohligatur  adhuc  societas  lege  instituente  Primatum,  huius 
necessitas  in  societate  exsistit  et  Ecclesia  est  quidem  adhuc  corpus,  sed 
corpus  visibile  acephalum,  et  ideo  unum  adhuc  est,  quia  potestas  qua 
regitur  est  potestas  quae  a  Pontifice  dimanavit,  et  quae  adhuc  subor- 
dinatur  potestati  Primatus  et  ipsum  exigit,  imo  hoc  exigitur  ab  universa 
societate.  Haec  omnia  constanl  ex  prohatis  de  Primatu  iurisdictionis  eius- ' 
que  coUatione  immediate  et  directe  facta  Romano  Pontifici. 

Alqui  haec  regiminis  forma  non  est  democratica,  neque  aristocralica ; 
tunc  enim  plena  potestas  regendi  esset  })enes  totam  Eeclesiam  vel  coetum 
Episcoporum,  soluta  esset  lex  Primatus,  neque  amplius  necesse  foret 
eligere  eum  qui  Primas  esset.  Si  qua  ergo  forma  regiminis  manet  (manet 
autem  certe  aliqua),  ea  dici  debet  monarchica.  Et  sane  adhuc  se  ge- 
runt  Episeopi,  ut  se  gerebant  vivente  Pontiiice,  scilicet  utuntur  ea  au- 
ctoritate,  quam  ab  ipso  acceperunt,  non  sihi  vindicant  vel  simul  omnes 
potestatem  supremam  plenamque  in  Ecclesia  Capitisque  necessitatein, 
quo  regatur  tota  Ecclesia,  recognoscunt.  Manet  autem  forma  regiminis 
monarchici,  sed  diverso  modo  :  h.  e.  manet  incompleta  et  complenda : 
completa  vero  est  cum  exsislit  actu  Primas.  In  priori  statu  est  ordi- 
natio  totius  Ecclesiae  ad  subiectionem  Primati:  in  altero  est  actualis  su- 
biectio.  Itaque  suhordinatio  potestati  Primatus  perdurat  semper  in  Ec- 
clesia.Unde  et  dicitur  Sedes  Romana  manere  defuncto  sedente.  Sedes  enim 
vel  cathedra  Romana  sunt  iura  Primatus,  potestas  suprema  universalis 
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regeiidi,  docendi;  qiiac  potcstas  manet,  quatenus  inanet  lex  institulionis 
perpelui  Primatus  et  suhoi-diiialio  Ecclcsiae  ad  cum.  IIoc  aulcm  est  cs- 
senliale  ct  necessarium  in  societate  monarcliica:  perennitas  autcm  pli\sica 
personae  Principis  necessaria  non  est.Quocirca  dencicntcKomanoPonlilice 
manet  adhuc  Kcclcsi;i  eadcincjuc  una,  distinguo:  complete,  nego:  iitcom- 
pkte  ct.ita  ut  una  adliuc  sit  propter  subordinationem  ad  potcstatem 
Primatus  Romani  Pontificis,  ideoque  ipse  sua  auctoritate  sit  in  Ecclcsia 
principium  ellficiens  unitatis,  conc. 

Ad  3"\  Advertcndum  est  1'^  quod  titulus  oecumenicus  seu  univcrsalis 
Episcopo  altributus  dupliciter  accipi  potest.  Primo  ut  Episcopus  oecume- 
nicus  inleiligatur  illc,  qui  it;i  universim  plenitudinem  episcopatus  obtinet, 
ut  is  sit  solus  vere  Episcopus;  quemadmodum  si  homo  universalis  actu 
exsisteret,  foret  reapse  unus  tantum  homo,  non  plures.  Secundo  ut  ille 
dicatur  Episcopus  oecumenicus  seu  universalis,  qui  non  exelusis  aliis 
Episcopis  vocatis  in  partem  sollicitudinis,  universam  Ecclesiam  immediate 
regat.  Clarius  iste  appellatur  Episcopus  Ecclesiae  uniuersalis  seu  catho- 
licae.  Hoc  altero  quidem  sensu  Romanus  Ponlifex  vocatur  Episcopus 
oecumenicus  seu  universalis  Episcopus  scilicet  totius  Ecclesiae,  quam  im- 
mediate  regil,  simul  tamen  cum  aliis  sibi  subordinatis  pastoribus. 

Hoc  posito  dicimus  2'  quod  s.  Gregorius  M.  non  uegavit  sibi  rem  sigiii- 
ficatam  litulo  Episcopi  oecumenici  seu  universalis  altero  sensu  accepli. 
Sane  epistolarum  I.  9.  ep.  12"^  (edit.  loannis  Baptistae  GalliccioIIi,  Vene- 
tiis  1770.)  inquit: «  DeConstantinopoIitana  Ecclesia  quis  dul)itet  eain  Sedi 
Apostolicae  subiectam  esse?  »  et  ibid.  ep.  o9.  ait:  «  Nescio  quis  ei  (Sedi 
Apostolicae)  Episcopus  subiectus  non  sit?  »  et  ibid.  epist.  litr"-.  «  Quae 
Sedis  Apostolicae  fuissent  decreto  disposita,  nullius  deinceps  illicitae  usur- 
pationis  molestia  quati  posse...  nil  egere  firmitalis  quae  semel  eius  aucto- 
ritate  sancita  sunt »;  hi  autem  characteres  sunt  episcopatus  universalis. 
Rursus  ep.^^''!..^.  adEuIogium  episc.  Alex.  et  Anastasiumepisc.  Anlioch. 
etep.  18.  ibid.  ad  loannem  leiunatorem  advertit,  Pelagium  praedecesso- 
rem  suum  abrogasse  acta  illius  Synodi  Constantinop.  in  qua  loannes  idem 
leiunator  titulum  Oecu7nenici^\h\  arrogaverat:  qui  actus  Pelagii  est  certe 
actus  potestatis  huius  universalis.  Ipsecpie  Gregorius  I.  G.  ep.  lo"^  presby- 
terum  perperam  damnatum  a  iudicibus  datis  a  leiunatore  causa  cognita 
absolvit,  iussitque  eundem  Ej)iscopum  Constantinop.  bene  illum  suscipere, 
quod  quidem  Gregorius  non  nisi  auctoritate  Episcopi  universalis  facere 
potuit.  Tum  I.  3.,  ep.  6.  loannem  Episcopum  priinae  lustinianae  (quae 
urbserat  in  Macedonia,  patria  Imperaloris  lus(iniani)  reprehendit  el  punit 
«  ex  b.  Petri  Principis  Apostolorum  auctoritate  »,decerncns  ut  triginta 
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dierum  spatio  sacra  comniunione  al)stineat;  quia  in  Adrianum  Episcopum 
Tliebanae  civitatis  (quae  erat  in  Tliessalia  et  suberat  metropolitae  La- 
rissaeo),  qui  a  suo  metropolita  male  habitus  appellaverat  Romam,  sen- 
tentiam  tulerat  post  interpositam  appellationem  ac  sententiam  iniquam. 
Hic  porro  actus  est  supremae  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam.  Idem 
1.  7.  ep.  19*  testatur  quod  se  «  cunctarum  Ecclesiarum  iniuncia  sollici- 
tudinis  cura  constringat ».  Idem  I.  o.  ei[i.W  ad  Mauritium  Imperat.  super 
hac  re  significat  disserte  Jicuisse  Petro  nomen  sibi  vindicare  Apostoli 
wiiversalis:  «  Cunctis  evangelium  scientibus  liquet,  quod  voce  dominica 
b.  Petro  totius  Ecclesiae  cura  commissa  est  (idque  probat  allatis  testi- 
moniis  Matth.  XVI.  Luc.  X-XII.  loan.  XXI.).  Ecce  cura  ei  totius  Ecclesiae 
et  principatus  committitur,  et  tamen  universalis  Apostolus  non  vocatur : 
et  vir  sanctissimus  consacerdos  meus  loannes  vocari  universalis  Episcopus 
conatur  » ?  Quo  argumento  humililatis  Petri  superbiam  Episcopi  Constan- 
tinop.  Romanus  Pontifex  retundit. 

Cur  ergo  3*^  illum  titulum  Gregorius  nedum  repudiavit,  sed  vocavit 
novum  et  profanum  vocabulmn,  nomen  hlasphemiae^  perversum  voca- 
hulwn,  novam  superbiam^  pompaticum  sermonem,  stultum  ac  superbim 
vocabuhmi^verhumsuperbiaej  nefanduni  et  scelestum  elationis  vocahulum 
in  litteris  hac  super  re  datis  ad  supradictos  Patriarclias,  ad  Imperatorem 
Mauritium,  ad  Constantiam  Augustam,  ad  ipsum  loannem  leiunatorem, 
ad  Cyriacum  eius  successorem,  ad  Anianum  Diaconum  Constantin.?  (cf.  1. 5. 
epist.  18".  20"^.  4-3™.  1.  7.  4™.  27"\).  Et  quidem  vocabulum  hoc  vocat 
temerarium  et  profanum  tum  cum  testatur,  quod  ipsum  a  s.  Chalcedo- 
nensi  Synodo  oblatum  est  Pontifici  Sedis  Apostolicae  I.  o.  ep.  43-''.:  ac  si 
usurpatum  quoque  a  Romano  Episcopo  habendum  esset  ut  profanum: 
«  Sed  nullus,  inquit,  decessorum  meorum  hoc  tam  profano  vocabulo  uti 
consensit;  quia  videlicet  si  unus  Patriarcha  universalis  dicitur,  Patriar- 
charum  nomen  ceteris  derogatur:  sed  absit  hoc,  absit  a  Chrisliani  mente, 
id  sibi  velle  quempiam  arripere,  unde  fratrum  suorum  honorem  immi- 
nuere  ex  quantulacumque  parte  videatur  ».  Cf.  ibid.  ep.  18"". 

Itaque  advertendum  est  a)  usurpationcm  huius  tituli,  quem  sibi  loannes 
leiunator  Episcopus  Constantinop.  vindicaverat,  perturbationem  et  scan- 
dalum  genuisse  in  universa  Ecclesia:  id  testatur  Gregorius  epist.  18-''.  L  3. 
ad  ipsum  loannem  et  ibid.  epist.  20"*.  ad  Mauritium  Imperat.  h)  Tilulum 
OecumeniciwmXvo  sensu  potuisse  competere  Episcopo  Constanlinop.  eius- 
demque  tituli  ab  co  factam  usurpationem  flagitium  fuisse  arrogantia  et 
superbia  plenum.  c)  Seposita  quaestione  an  huic  titulo,  qui  fiat  Romano 
Pontifici,  sensus  verus  subesse  possit,  quod  negari  nequit  ac  seposita 
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(juaestione  (juo  seiisii  euni  sibi  usurpavcrit  leiuiiator,  (jui  forlc  id  soluiii 
voluil  signilicare,  nemj)e  se  esse  I'atiiarcliani  principem  in  Oiicnlc;  liislo- 
rice  certum  cst,  Gregoiiuiii  liunc  litulum  in  priore  seiisu  a  noliis  cxplicato, 
ut  nimirum  sit  unicus  Episcopus  el  1'atriarclia,  in  liac  conlrovcrsia  ac- 
cepisse  el  proplcr  liuiic  seiisum  titulum  eundem  (Jamnasse  et  a  sc  (|uof|U(,' 
rciecisse.  Id  constat  ex  omnilms  epistolis  liac  super  sc  datis.  «  Eo  per- 
ductus  es,  ait  Pontifex  ad  loanncm,  ut  dcspectis  fratribus  JLpiscopus  ap- 
petas  so/?/s  nominari  ».Et  ad  Constantiam  Auguslani  scribens  con(|Ucrilur 
(juod  loannes  « solus  conatur  Episcopus  apjiellari  ».Quare  Gregorius  eum 
comparat  Antichristo  (epist.  30.  I.  6.  ad  Alauritium) :  «  (juia  sicul  j)er- 
versus  ille  Deus  vidcri  vult  suj)er  omnes  liomines,  ita  (luisfjuis  istc  ('sl 
(jui  solus  sacerdos  appellari  appetU,  super  celeros  sacerdoles  se  extollit  ». 
Alque  banc  rationem  esse  jiutamus,  cur(jregorius  lifulum  bunc  oblalum 
(juoque  ab  oecumenica  Synodo  Romano  Pontidci  (nempe  in  quibusdam 
lilteris  leclis  iii  ea  Synodo,  vid.  th.  13.  n.  3.)  appellet  profanum  et  a 
se  repudiet,  ac  tesletur  repudiatum  merito  esse  a  praedecessoribus  suis 
(Leo  M.  sane  non  se  dixit  Episcopum  universalem  sed  Episcopum  Ec- 
clesiae  unicersalis,  qui  titulus  non  praefert  nisi  alterum  sensum  ex  duobus 
superius  explicatis);  quia  nimirum  eo  sensu  j)riore  acceptus  detrahit 
honorem  debitum  ceteris  Patriarchis  et  Episcopis.  Ut  autem  ita  iudicaret 
Gregorius,  non  fuit  opus,  ut  ipse  censeret,  tilulum  illum  per  sc  speclatum 
hunc  falsum  sensum  fundere,  sed  satis  fuit  quod  tunc  ita  acciperelur  vel 
facile  accipi  posset,  aut  jjrobabilis  suspicio  esset  quod  ita  acciperelur  et 
quod  haec  Gregorius  adverterit. «  Si  enim,  ait  ep.  43-''.  I.  o.  hoc  dici  li- 
benter  permittitur,  honor  Patriarcharum  omnium  negatur.  Et  cum  fortasse 
is  in  errore  perit  qui  universalis  dicilur,  nullus  iam  Episcopus  remansisse 
in  statu  veritatis  (h.  e.  verus  Episcopus)  invenitur  »:  et  I.  8.  ep.  30*.  ad 
Eulogium  Alex. «  Meus  honor  est  honor  universalis  Ecclesiae:  meus  houor 
est  fratrum  meorum  solidus  vigor.  Tunc  ergo  vere  honoratus  sum  cum 
singulis  quibusque  honor  debitus  non  uegatur.  Si  enim  universalem  ine 
Papam  vestra  sanctitas  dicit,  negat  se  hoc  essc  quod  me  faietur  univer- 
sum  » .  Hanc  esse  sententiam  Gregorii  reiicientis  a  se  appellationem  Epi- 
scopi  universalis  constat  tum  ex  dictis  nn.  1 .  et  2.,  tum  ex  ipsa  Primatus 
natura  optinie  Gregorio  perspecla. 

Porro  inirari  subit  decet  hac  in  re  modestiam  singularem  optiini  Pon- 
tificis,  qui  pro  Ecclesiae  pace  conlra  insolentem  superbiam  graecain  hu- 
militale  romana  dimicare  statuit,  ita  tamen  ut  fortiter  rem  gereret,  com- 
minatus  etiam  excommunicationem  Cyriaco  successori  loannis,  si  in  tam 
iniqua  usurpatione  persisteret.  «  Eum  de  sujierstitioso  et  superbo  voca- 
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bulo  (ait  ad  Anastasium  ep.  27^.  1.  7.)  adnionere  studui,  dicens  quia 
pacem  nohiscum  habere  non  posset,  nisi  elationem  praedicti  verbi  coi'- 
rigeret,  quam  primus  apostata  invenit ». «  In  isto  enim  scelesto  vocabulo 
(quod  sibi  arrogabat  Episcopus  Conslantinop.)  consentire  (ut  idem  Gre- 
gorius  ail  ad  Sabinianum  Diaconum  suum  apocrisiarium  apud  Impera- 
torem  ep.  19*.  1.  o.)  nihil  est  aliud  quam  fidem  perdere  ».  Periclilabatur 
nempe  fides  de  auctoritate  Episcoporum  et  Romano  Primatu.  Non  vero 
censebat  Gregorius  hoc  ipso  haereticum  Episcopum  Constantinopoiita- 
num,  qui  hunc  sibi  titulum  asserebat;  sed  crimen  potius  intolerabilis  su- 
perbiae,  quam  errorem  in  fide  ar])itrabatur,  licet  ad  fidei  quoque  per- 
versionem  progressum  fieri  posse  videret,  quod  et  tandem  contigit. 

Occasione  huius  controversiae  adverte  1°  s.  Gregorium  ep.  40*.  1.  7. 
afiirmare  sedes  ires  Romanam,  Alexandrinam,  Antiochenam  esse  unam, 
unius  nempe  Petri  sedem,  cui  tres  Episcopi  praesident.  Unitas  vero  haec 
non  est  nisi  secundum  quid,  ralione  originis  seu  inslitutionis  ab  eodem 
Pelro,  non  vero  simpiiciter,  ut  sit  aequalilas  potestatis,  multoque  minus 
identitas.  Nam  ibidem  quidem  ait:  «  Sanctam  Ecclesiam  in  Apostolorum 
Principis  soliditate  firmatam,  qui  firmitatem  mentis  traxit  ex  nomine,  ut 
Petrus  a  Petra  vocaretur  »;  at  cum  tres  illas  Sedes  a  Petro  esse  docet, 
tamen  sedem  anliochenam  dicit  firmatanh  alexandrinam  decoratam,  ro- 
manam  vero  sublimatam  a  Petro,  cui  omnes  Episcopos  subesse  alibi 
atfirmat. 

Adverte  "2"  Gregorium  ita  arguere  ad  retundendam  Episcopi  bizantini 
temeritatem  et  audaciam  ep.  18*.  I.  5. « Certe  Petrus  Apostolorum  primus, 
membrum  sanctae  et  universalis  Ecclesiae  (al.  primum  membrum  etc), 
Paulus,  Andreas,  loannes  quid  aliud  quam  singularium  sunt  plebium  ca- 
pita?  et  tamen  sub  uno  capite  omnes  membra  ».Quid  ergo?  nonne  omnes 
Apostoli  iurisdictionem  habebanl  universalem?  Sciiicet  illis  eam  singula- 
ritatem  in  episcopatu  attrihuit,  quae  excludit  eam  universalitatem  epi- 
scopatus,  qua  unus  sit  tantum  vere  Episcopus ;  non  eam  singularitalem, 
quae  excludit  universalitatem  episcopatus  patientem  secum  et  sub  se  alios 
plures  veros  Episcopos,  qualis  est  uuiversalitas  episcopatus  Romani  Pon- 
tificis :  quam  s.  Grcgorius  certe  agnovit. 

Ceterum  ut  hanc  quaestionem  finiamus,  nihil  impedit  quominus  vero 
et  legitimo  sensu,  quem  superius  explicavimus,  titulus  iste  Episcopiis  oecii- 
mmiciis  seu  universalis  et  ante  et  post  Gregorium  Romanis  Pontificibus 
tributus  fuerit,  ut  audivimus  testantem  Pium  VI.,  licet  Romani  Pontifices 
maluerint  titulum:  Episcopus  Ecclesiae  Catholicae,  vel  Servus  servorum 
Dei,  qui  eandem  rem  dicit  cum  condimento  humilitalis. 
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Quitl  crgo  rcs|)on(.lciKliiin  canoni  3"  Primae  Sedis  tli.slinc.  90.,  in 
tlecrelo  Gratiani  ila  conccplo:  «  Primae  Sedis  Episcopus  non  appdlctur 
princeps  Sacertlotum,  aut  prinnis  Sacertlos,  scd  lantuin  primac  Sedis 
Episcopus  »?  Rcspoiulcl  Natalis  Alcxaiidcr  fll.  E.  S.  I.  D.4.  §.  /i.  arg.  1  [.) 
Iioc  canone  pcrstringi  duinla.xat  Arrit;anosMctropolilas,  "(jui  cos  lilulos  .sibi 
vindicare  volebant;  nain  canon  c.xliibctur  ut  scxlus  vcl  tpiintus  vcl  vige- 
simus  nonus  Concilii  Carlhaginiensis  a  Gratiano,  liurcardo  el  Ivone.  IJnde 
crrat  idcin  Ivo  in  suo  decrcto  p.  v.  ep.  57.  eum  canonem  de  Papa  expli- 
cans.  Quod  vero  eidein  canoni  in  decreto  Gratiani  suhdilur: «  universalis 
autem  itec  etiain  Romanus  Ponlifex  appellelur  »,  id  primo  non  est  pars 
canonis,  sed  additanientum  Graliani ;  tuni  deinde  eo  sensu  accipiendum 
est,  quo  sentenliain  Gregorii  explicavimus;  subiiciunlur  eniin  iii  canone 
sequenle  verba  Pelagii  rcscindentis  acta  Concilii  Constantinop.in  quo  eum 
tituluin  loannes  assumpseral,  et  vcrba  Gregorii  ad  Eulogium  Alex.  Cf.  ibi- 
dem  notain  editorum  Decreti. 

Tandem  si  res  penitius  considcretur,  facilc  palcbit,  non  esse  per  se 
consequens,  quod  aliqua  rcalis  praerogaliva  negetur,  eo  quod  titulus  ali- 
quis  eam  exprimens  respuatur.  Potest  eniin  esse  extrinseca  ratio  illum 
reiiciendi,  puta,  quia  nova  appellatio  est,  quia  fastum  redolet,  aut  huius- 
inodi.  Ita,  si  res  significata  spectetur,  quis  catholicus  neget  Piomanum 
Pontificem  iis  iuribus  in  Ecclesia  potiri,  quae  propria  sunt  Imperaloris 
aut  Regis  in  societate  civili  ?  «.  Imperiuin  et  nos  quoque  Episcopi  gerimus, 
addo  etiam  praestantius  et  perfectius  »  aiebat  Nazianzenus  ad  Theodo- 
sium  Orat.  17:  quis  tamen  catholicus  velit,  Romanum  PontiGcem  appel- 
lando,  eius  noinini  tituluin  adderc  Impemtoris  Ecclesiae? 

Ad  4"\  Falsuin  est  quod  in  serie  ordinata  eorum  qui  potestate  funguntur 
in  societate,  qui  praeest  imperet  tantuin  iis  qui  iininediate  ipsum  in  ea 
serie  sequuntur.  Cf.  explicationem  ab  initio  th.  13.  Iraditam. 

Confusio  vero  locuin  haberet,  si  Romanus  Pontifex  simul  cuin  Episcopo 
exercere  vellet  omnia,  quoad  omnes  subditos  Episcopi,  munera  suae  po- 
testatis.  Hoc  vero  non  est  opus,  nec  eo  spectat  potestas  iminediata  Pon- 
tilicis  ut  cleheat  is  oinnia  ea  inunera,  quae  per  se  potest,  exercere.  Eo 
quidem  proptcr  suain  plenitudinem  spectaf,  ut  Poniifex  ea  omnia  possit, 
si  vclit;  unde  actus  eius  seinper  validus  foret:  sed  rectus  ordo  postulat, 
ut  iurisdictionis  expeditum  exercitium  Episcopis  relinquatur.  Potestas  ergo 
i  mmediata  Romani  PontiGcis  id  postulat,  ut  omnes  Gdeles  subditi  eius 
sint,  ut  eos  omnes  per  se  ipsum  b.  e.  auctorilate  sua  regendi  faculfatem 
habeaf,  eosque  in  pluribus  actu  iinmediate  regat,  tum  leges  ferendo,  tum 
sententiam  in  causis  diceudo,  tuin  poenis  coercendo. 
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Huc  facit  quod Romano  Ponlifici  Eugenio III.  inquit  BernardusDe Consid. 
1.  3.  c.  4.  «  Quid  tam  indignum  libi,  quam  ut  totum  tenens  non  sis  con- 
tentus  toto,  nisi  minulias  quasdam,  alque  exiguas  portiones  ipsius  tibi 
creditae  universitatis,  tanqmm  non  sint  tuae,  satagas  nescio  quomodo 
adhuc  facere  tuas?...  sic  factitando  probatis  vos  hahere  plenitudinem 
potestatis,  sed  iustitiae  forle  non  ita.  Facifis  hoc  quia  potestis,  sed  utrum 
boG  debeatis  quaestio  est  ». 

Ad  5'".  Adverte  primum,  quod  licet  impossibile  sit  quod  unus,  Romauus 
Pontifex  praeslet  per  se  ipsum  omnia  quae  singulis  lidebbus  sunt  neces- 
saria,  id  non  est  tamen  impossibile  praestare  per  suos  delegalos.  Ceterum 
haec  obiectio  supponit  quod  poteslas  immediata  iu  omnes  fideles  eo  spe- 
ctet,  ut  Romanus  Pontifex  debeat  omnes  actus  regiminis  erga  singulos 
per  se  ipsum  exercei'e,  singuios  docendo,  absolvendo  etc.  Sed  huiusmodi 
non  est  potestas,  quam  Romano  Pontifici  vindicavimus.  Est  potestas  cui 
fanquam  propriae  oves  subsunt  omues  et  singuli  Qdeles,  quos  immediate 
pascit  et  regit  doctrina,  legibus,  sententiis  latis,  cum  oportet:  erga  quos 
omues  actus  iurisdictionis  ei)iscopaIis  exercere  valide  potest,  si  velit,  vel 
per  se  ipsum  vel  per  suos  delegatos :  poi-ro  per  talem  j^oteslatem  sibi  fa- 
ctam  Episcopus  Romanus  ad  nihil  impossibiie  ordinatur. 

Ad  O"".  a.)  Quaestio  primum  fieri  posset  an  vere  habitum  fuerit  Con- 
cilium  illud  et  genuina  sint  verba  C}  priani  quae  in  eo  referuntur.  Sed 
de  hac  re  quid  sentiamus  aperiemus  ))03tea.  Nunc  admissa  historica  ve- 
ritate  illius  Concilii  et  sermonis  ibi  habiti  a  Cypriano,  negamus  eundem 
Cyprianum  iis  verbis:  «  neque  enim  quisquam  nostrum  Episcopum  se 
esse  episcoporum  consHtuit  »  ferire  voluisse  Romanum  Pontificem  Ste- 
phanum.-Primo  quidem  quia  loquitur  de  \)V^Q?>en{\\)\\s;quisquam  noslrum. 
Secundo  autem  quia  ratio  cur  credatur  Cyprianus  iis  verbis  reprehendere 
velle  Stephanum,  est  decretum  huius  ad  Cyprianum  missum  de  non  re- 
baptizandis  haereticis,  quod  decretuni  aegre  tulisse  dicitur  Cyprianus. 
Atqui  tenendum  est,  decretum  illud  nondum  cognituni  fuisse  Cypriano, 
cuni  illud  Concilium  haberet.  Etenim  si  decretum  iam  Cai"lhaginem  latum 
fuisset,  illud  profecto  in  eodem  Concilio  lectum  esset;erat  enim  responsio 
Pontificis  et  quidem  responsio  epistolae  synodali  Concilii  praecedenlis  ah 
iisdem  Patribus  liabili.  Id  porro  moris  erat  constanlis  in  Ecclesia,  ut  lales 
litterae  Romani  Pontificis  in  Concilio,  si  aderat,  legerentur.  Praesertim  cum 
in  eo  lertio  Concilio  de  eadem  re  ageretur,  nempe  de  baptismo  haeretico- 
rum  et  circa  id  sententiae  Episcoporum  quaererentur.  Abstinere  proinde 
nou  poterat  Cyprianus  a  legendis  litteris  Stephani.  Verum  constat  ex  actis 
eius  Concilii  lectas  al)  initio  fuisse  litteras  Cypriani  de  baptismo  haereli- 
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coruin  ;ul  lamuiriiiin  lniiii.sque  re.sponsa ;  liic  |)on-o  lociis  orat  lcclioni 
iiUcraruni  Slepliaiii  eaiii((iie  res  ipsa  poscebat;  veruin  liariiin  lilterarum 
nulla  lit  menlio.  Igiiorabatiir  ergo  adliiic  res|ioiisum  Stepliaiii;  nulla  ergo 
Cypriano  ratio  aderat  exeandcseeiHli  in  Homanam  Sedem  :  ergo.  Ila  au- 
ctor  dissertalionis  editae  Parisiis  17!2A.  I)e  Dissidio  inler  s.  Sleplianiim  et 
s.  Cyprianum. 

h)  Verissima  est  seiitentia  Hieronymi,  si  ratio  liahealnr  taiitum  clia- 
racteris  episcopalis,  non  iurisdiclionis:  id  porro  tantum  considerat  llie- 
ronymus,  qui  par  omnibus  meritum  et  Sacerdolium  attrihuit,  f(ui(pie 
Episco()os  spcctat  in  com()aratione  cum  [)resl)}  teris  et  diaconis,  quos 
[)ostremos  [^rohare  vult  illis  esse  inleriores.  Probat  autem  praestare  presby- 
leros  diaconis,  quia  illi  corpus  et  sanguinem  Cliristl  conficiunt,  Episco()Os 
vero  utrisque,  quia  et  ordinationem  faciunt.  Quae  quideni  probaliones 
ex  sola  potestate  ordinis  desumptae  sunt  ostenduntque  eam  tantum  Hie- 
ronymum  babui.sse  prae  oculis,  cum  haec  doceret.  Inquit  porro:  «'  Si  aii- 
ctoritas  quaeritur,  orbis  maior  est  urbe  »:nimirum  obiiciebat  adversarius 
consuetudinem  quandam  Ecclesiae  Romanae,  qua  videbantur  diaconi 
presbyteris  praelerri  (quod  testimonio  nem()e  diaconi  presbyleri  ordina- 
rentur  et  absente  E()iscoi)o  diaconi  inter  presbyteros  sederent),  quae 
tamen  consuetudo  [)robabat  nibil;  respondit  Hieronymus:  si  res  auctoritate, 
argumento  scilicet  |)elito  ex  consensu  et  consuetudine  Ecclesiae,  deci- 
denda  sit;  maior  est  auctoritas  orbis  quam  Urbis;  auctoritas  enim  con- 
sensus  et  consuetudinis  eo  per  se  maior  est  quo  est  am()lior,  si  nihil 
contra  ipsam  a  suprema  potestate  decretum  sit ;  orbis  autem  universus 
Cbristianus  [)raxi  sua  proba!)at  diaconos  esse  presbyteris  inferiores.  Haec 
autem  sententia  HieroiiMni  sccunduni  subiectam  materiam  intelligenda 
est;  cuin  nimirum  com()aratur  praxis  totius  orbis  Christiani  cum  [)raxi 
((uadam  Cleri  Romani,  ((uani  nec  Episcopus  Romanus  probabat,  ut  de 
sessione  diaconorum  inter  presbylerosindicat  i[)se  Hieronymus :  vel  cum 
c(jm()aratur  praxis  totius  orbis  Christiani,  ex  qua  evidenter  doclrina 
aliqua  conlirmatur,  cum  ()raxi  Ecclesiae  Romanae,  ex  qua  nihil  cerli^ 
()ro  utraque  opposita  seiUentia  colligi  potest.  In  buiusniodi  casihus  ()rin- 
cipiuni  illud:  auciur/Ui/on  oninium  praevalere  aucforilaf/  uuius,  (\{\od 
in  ordine  naturaii  verissimum  est,  urgeri  profecto  potest. 

c)  Sixtus  III.  vero  illud  dicit  quod  iam  Apostolus  docuerat  I.  Cor. 
XXII.  21.  '}ion  posse  caput  ciicere  pedibus:  non  esfis  niihi  rtecessarii. 
Videlicet  caput  a  suo  corpore  sustentatur;  eo  quod  caput  siue  corpore 
esse  nequif,  (|uia  adiuvatur  a  ceteris  ministris  in  exercitio  suae  auctori- 
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tcilis  ipsaque  obedienlia   promjHa  subditorum  facilioreni  et  suaviorem 
ellieit  administrationem  totias  corporis. 

Contra  adeo  manifestani  veritatem  tot  argumeutis  ex  Scripluris  et  le- 
stimoniis  traditionis,  quae  hactenus  attulimus,  tirmatam,  quid  opus  erat 
Spelmannum  afierre  in  medium  responsionem  quandani  Abbatis  cuius- 
dam  Banchorensis,  cui  nomen  Dinothus?  Is  quippe  ineunto  seculo  VII.  ita 
ad  Augustinum  Angliae  Aposlohmi  scribit  (Migne  (a)  P.  L.  V.  80.  p.  2:2.): 
«  Notum  sit  et  absqiie  dubitatione  vobis,  quod  nos  omnes  sumus  et  qui- 
libet  nostrum  obedientes  et  subditi  Ecclesiae  Dei  et  Papae  Romae  el 
unicuique  vero  Christiano  pio  ad  amandum  unumquemque  in  suo  gradu 
in  caritate  perfecta  et  ad  iuvandum  unumquemque  eorum  ver])o  et  facto 
fore  fdios  Dei  (sic) :  et  aliam  obedientiam  quam  istam  non  scio  debitam 
ei  quam  vos  nominatis  esse  Papam,  nec  esse  Patrem  Patrum,  vindicari 
et  postulari :  et  islam  obedientiam  uos  sumus  parati  dare  et  solvere  ei, 
et  cuique  christiano  continuo.  Praeterea  nos  sumus  sub  gubernatione 
episcopi  Caerlegionis  super  Osca,  qui  est  ad  supervidendum  sub  Deo 
super  nobis,  ad  faciendum  nos  servare  viam  spiritualem  ».  Quid  enim 
ex  ignorantia  huius  monachi  colligas  nisi  rem  catholicam  in  AngHa  tunc 
temporis  adeo  fuisse  aflhctam,  ut  sane  oportuerit  mitti  eo  a  Romana  Sede 
Apostolos  qui  ipsam  restituerent  doctrinaeque  catholicae  notitiam  inte- 
gram  traderent,  ut  factum  est  a  s.  Gregorio? 

THESIS  XX. 

In  PriinalH  Rornani  Pontiftcis  insane  furentes  aut  in  ecclesiastica  anti- 
quitate  prorsus  hospites  se  produnt,  qui  contendunt  plurima  iura, 
quibus  nunc  fruitur  Romana  Sedes,  ah  Jsidoriana  Decretalium 
collectione  ortuni  hahuisse,  aut  antiquitus  Romani  Pontificis  curam 
ad  solum  Occidentem  iu/re  patriarchico  spectasse. 

I.  Qui  veritatem  historicam  sibi  perspectam  negat  eo  quod  adversae 
})arti  favet,  insane  furere  dicendus  est:  alterutrum  ergo  dicendum  aut 
furiosos  esse  aut  in  hisloria  peregrinos  qui  id  affirmant  quod  indicamus 
in  thesi.  Huius  falsitatem  argumentis  historicis  demonstrabimus.  Itaque 
collectio  Canonum  sub  nomine  Isidori  Mercatoris  prodiit  secuio  IX.  (anno 
circiler  845.  aut  846.  Cf.  Ballerinios  Fratres  Operum  s.  Leonis  tom.  III. 


(a)  Dolendum  est,  inter  Notas  aut  Praefationes  huius  optimae  Bibliothecae  Patrum 
irrepsisse  identidem  scripta  quaedam   aiiena  a  doctrina    catholica:  quae  impruden- 

lihus  iectoribus  possunt  otBcere. 
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|).  3.  c.  (').  §.  4.  cl  Aiiloiiiiiin  Z.iccnri;!  in  Anlircln-oiiio  p.  1.  di.ss.  o.  c.  '3. 
sc{jq.).  Mogiinlinc  cinsquc  iiucloi-  j)i'o!);il)iIi!cr  csl  ille  Ucncdiclns  i.cvila 
(jni  conlixil  cjipiliil;!  Adi'iani  ad  Kngcirainniim.  Non  omnia  iii  c;i  collc- 
ctionc  reprohanlur.  Falsilalis  arguilur  polissimum  jiars  prinni,  qu;ie  dc- 
creUdcs  Romanoruni  Ponlincum  conlinct  a  Clemcnle  :id  Mclcliiadcm,  cum 
aliis  in  lerlia  parlc  usque  ad  Siricium.  Easdecrctalcs,  prout  prostant,  vel  ipsc 
auclor  colleclionis  eflinxit,  vel  ah  alio  iam  eflictas  ipsc  adoptavit.  Porro 
ea  aetale  Leo  IV.  (anno  847.  Ponlificalum  iniit)  ad  Kpiscopos  Britanniae 
sci-ibcns  doccnsque  quilius  decrctalium  regulis  et  Concilioi-uin  Canonibus 
Ecclcsia  Roinana  uterctur,  ca  dcpi'omit  singill;itim  quae  in  collcctione 
Adriana,  duobus  ;!iicta  addilamcnlis,  rcperiuntur  nullamque  profcrt  dc- 
cretalem  quam  Ssidoro  dcbcmus.  Cf.  Dallerinios  iliid.  c.  2.  n.  5. 

In  iis  ve!"0  deci'etalibus  ab  Isidoro  supposilis  alfirmanlur  iura  Primatus 
Homani,  univcrs;di3  eius  et  supi'ema  potestas.  Aiunt  ergo  per  decrelum 
Isidorianum  bona  fide  susceptum  factum  esse,  ut  disciplina  Ecclesiae  mu- 
laiTtur,  Romanus  Pontifex  ingentem  potcstatem  super  omnes  et  omnia 
sibi  usurparet  ac  induceretur  forma  ilia  monarcbica,  quam  Romanae 
Sedis  adulalores  tucntur.  Atqui  nibil  est  ccrlius  ((uam  quod  Isi'dorus, 
lieet  supposueril  falsa  monumenla,  nibil  tamcn  dixerit  novi  in  re  alicuius 
momenli  nullumque  doctrinae  caput  circa  potestatem  Romani  PoDtificis 
suis  ille  decretalibus  asseruerit,  quod  legitimis  antiquioribus  monumenlis 
non  possit  abunde  demonstrari. 

If.  Sane  1'^  intrinsece  rej)ugnat  quod  Isidorus  mutaliones  tot  ac  essen- 
tiales  induxerit  in  disciplina  et  rcgimine  Ecclesiae,  quot  et  quales  sunt, 
quas  reprebendunt  adversarii,  et  Ecclcsia  imiversa  latina  acceptaverit 
cam  collectionem,  quin  suspicarelur  sup])ositionem,  quin  reclamaret.  Ergo 
doctrina  Isidoriana  non  erat  nova,  quamvis  novos  testes  eius  adduceret. 
Et  rc  quidem  vera  2°  quod  spectat  ad  auctorilatcm  Romani  Pontiticis 
quaenam  novitates  ab  eo  inductae  sunt?  Ilae  polissimum  recensentur: 
aj  Romanum  Ponlificem  esse  Episcopum  Ecclesiae  universalis:  i)  causas 
omnes  maiores  ad  Sedem  Apostolicam  refercndas  esse  :  c)  ius  excipiendi 
appellationes  a  quovis  iudicio  Episco|)orum  :  (/)  causas  Episcoporum  a 
solo  Romano  Ponlifice  defmitive  iudicandas  esse:  e)  non  oportere  praeler 
sententiam  Romani  Pontificis  concilia  eelel)r;u'i :  fj  ius  ex  bis  ortum  mit- 
tcndi  quocumque  legatos  suos :  ex  quibus  monarchicuni  regimen  Romani 
Pontificis  constitutum  esse  concludit  Eebronius  c.  III.  §.  9.  n.  10. 

Atqui  a)  ex  allatis  Th.  13.  evidens  est  titulum  Episcopi  oeciunenici  ef 
Episcopi  Ecclesiae  catholicae  j^Iurihus  seculis  ante  Isidorum  Romano 
Pontifici  coHatum  esse;  nec  opus  cst  alia  addcre.  h)  Certissimis  monu- 
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menlis  constat  liunc  morem  ohtinuisse  primis  Ecclesiae  seculis,  ut  a  qua- 
libet  occlesia  Sedes  Romana  consuleretur  super  negoliis  religionis.  Id 
testatur  Hieronymus  inquiens  ad  Ageruchiam  epist.  123.  n.  10.:  «  Anle 
annos  plurimos  cum  in  chartis  ecclesiasticis  iuvarem  Damasum  Romanae 
Urbis  E])iscopum,  et  Orientis  atque  Occidentis  consultationibus  respon- 
derem  etc. ».  Atque  hanc  esse  antiquam  et  legitimam  praxim  docent  In- 
nocentius  I.  epist.  37.  ad  Episcopum  Nucerinum:  «  Mirari  non  possumus 
dilectionem  tuam  sequi  instiluta  maiorum,  omniaque  quae  possunt  ali- 
quam  recipere  dubitationem,  ad  nos  quasi  ad  caput  atque  ad  apiceni 
episcopatus  referre,  ut  consulta  videlicet  Sedes  Apostolica  ex  ipsis  rebus 
dubiis  certum  aliquid  faciendumque  pronuntiet  ».  Cf.  et  lustinianum  in 
Cod.  de  Summa  Trinit.  tit.  3. 

Ad  causas  maiores  quod  attinet,  ratum  antiquitus  fuit,  ut  eae  ad 
Sedeni  Apostolicam  referrentur.  Testis  huius  praxis  est  Ambrosius,  qui 
ad  Theophilum  Alexandrinum  scribens,  cui  a  Synodo  Capuano  cognitio 
demandata  fuerat  in  causa  Antiochenae  Sedis  a  pluribus  Episcopis  oc- 
cupatae,  ait  (epist.  56.  n.  7.):  «  Referendum  arbitramur  ad  sanctum 
fratrem^  nostrum  romanae  sacerdotem  Ecclesiae,  quoniam  praesumimus 
le  ea  iudicaturum,  quae  etiam  illi  displicere  nequeant  ».  Testis  huius 
praxis  est  rursus  Innocentius  I.  epist.  2.  ad  Victricium,  n.  6.:  «  Si  ma- 
iores  causae  in  medium  fuerint  devolutae,  ad  Sedem  Apostolicam,  sicut 
Synodus  statuit  et  beata  consuetudo  exigit,  post  iudicium  episcopale,  re- 
ferantur  ».  Quocirca  laudat  Milevitanos  Patres  epist.  30.  n.  2.  inquiens: 
«  Diligenter  et  congrue  apostolici  consulitis  honoris  arcana  (honoris  in- 
quam  illius,  quem  praeter  illa  quae  sunt  extrinseca,  sollicitudo  manet 
omnium  ecclesiarum)  super  anxiis  rebus  quae  sit  tenenda  sententia;  an- 
tiquae  scilicet  regulam  secuti,  quam  toto  semper  ah  orbe  mecum  nostis 
esse  servatam  »:  de  iuribus  scilicet  Primatus  non  solius  Patriarchatus  oc- 
cidentalis  agebatur.  Quod  et  s.  Leo  epist.  5''  ad  metropolitanos  Illyrici 
confirmat  n.  6. : «  Si  quae  vero  causae  graviores  vel  appellationes  emer- 
serint,  eas  suh  ipsius  (Anastasii  scilicet  vicarii  sui)  relatione  ad  nos  rnilti 
debere  decrevimus,  ut  nostra  secundum  ecclesiasticum  niorem  senleutia 
finiantur  ».His  accedit  Theodorus  Studites  epist.  86^  1.  2.  ad  Michaelem 
Imperatorem :  «  Si  quid  est  eiusmodi  (in  quaestione  fidei),  de  quo  am- 
bigat  aut  diilidat  divina  magnificentia  vestra  pie  a  Patriarcha  posse  dis- 
solvi,  iubeat  magna  ipsius  et  a  Deo  confirmata  manus  veiut  divinoruin 
aemulatrix,  ad  communem  utilitatem,  a  velere  Roma  suscipi  declaratio- 
nem,  prout  olim  et  ab  initio  paterna  traditionc  transmissus  mos  fuit.  Haec 
enim,  Christi  aemule  Imperalor,  suprema  est  Ecclesiarum  Dei,  in  qua 
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Pelriis  sedem  priinus  leiiuit,  ad  quoin  Dominus  dixit:  Tu  cs  Pelrm  H 
super  hanc  petram  etc.  ». 

Inlcr  causas  maiores  locuin  tenenl  causae  e[)iscoftoriiin,  eorum  con- 
lirmalio,  translalio,  iudicia  elc.  l*orro  (pioad  iudicia  iain  vidimiis  in  tli.  17. 
quam  parleni  in  iiis  semper  liai)ucrit  liomaiiiis  l^onliCcx.  Qiioad  confir- 
malionem,  non  quidem  primis  seculis  omnes  Episcopos  actu  Homanus 
Pontifex  confirmabat,  sed  pro  Oriente  generatim  solos  Patriarclias  et  l'ri- 
mates,  qui  deinde  alios  suhiectos  confirmarent.  Iluius  praxis  cxemplum 
suppeditant  Damasus  epist.  ^''ad  Ascholium,  Graeci  Episcopi  in  Actione  1 0. 
Synodi  Clialeed.  prohantes  institutionem  Maximi  Episco|)i  Antiocheni,  quia 
R.  P.  Leo  iudicaverat  ipsum  praeesse  Ecclesiae  Antiochenae;  lum  Leo 
ipse  epist.  104"'  ad  Marcianum  Auguslum  anirmans  Anatolium  assensu 
suo  ohtinuisse  Constantinop.  sedem,  atque  R.  P.  Simplicius  epist.  17^  ad 
Acacium  manifeste  significans,  Episcopum  Alexand.  a  Romana  Sede  con- 
firmandum  esse. 

Quoad  depositionem  vero  Episcoporum  praesertim  primarum  Sedium 
iam  Eusehianos  monuerat  lulius  \.:  oportere  primum  scribere  Romarn^ 
ut  hinc  quod  iustum  esl  decernalur.  Et  sane  Orientales  depositionem  Ti- 
molhei  Episcopi  Beryli  a  Damaso  flagitarunt  (epist.  Damasi  1 1 .),  Xestorium 
Caelestinus  deposiiit,  qui  sententiam  depositionis  in  eum  tulit,  quam  Pa- 
tres  Ephesini  exsecuti  sunt  Act.  I.  aienles :  «  coacti  per  sacros  canoues 
et  epistolam  ss.  Palris  nostri  et  comministri  Caelestini  Romanae  Ecclesiae 
Episcopi,  lacrymis  suhinde  perfusi,  ad  luguhrem  lianc  contra  eum  sen- 
tentiam  necessario  venimus  «.(Cf.verha  Episcopi  Caesaraeae  Cappadociae 
Act.  II.).  El  adeo  a  sententia  Caelestini  res  tota  pendehat,  ut  Cyrillus  aliique 
Orientales  non  pularint  opus  esse  Concilio  et  eo  convocato,  cum  proro- 
gatio  temporis  Nestorio  statuti  ad  resipiscendum  videretur  concessa,  ni- 
hilominus  Orientales  consuluerint  Romanum  Episcopum,  an  Nestorium 
resipiscentem  suscipere  deherent  post  tempus  ah  ipso  Caelestino  in  literis 
prius  datis  constitutum  (Epist.  Caelestini  X.  ad  Cyrillum).  Censehaut  sci- 
licet  sententiam  Romani  Episcopi  adhuc  valere,  nec  contra  eam  quid 
posse  omnes  Patres.  Idem  ius  in  sua  Synodo  exercuit  Felix  III.  (epist.  4-\) 
deponens  Petrum  Fullonem  Episcopum  Antiochenum  et  (epist.  ii^)  ex- 
communicans  et  deponens  Acacium  E])iscopum  Constanlinop.  (a). 


(a)  Ejiistola  4^^  Felicis  IIT.  refertur  a  Mansi  Concill.  tom.  7.  p.  1046.  Ea  probat.a 
fuit  Baronio,  Pagi,  Scip.  Maftei:  sed  censetur  supposititia  cum  aliis  epistolis  ab  Hen- 
rico  Valesio  et  a  Constant.  Blanchini  in  notis  ad  Anastasium  sub  Feiice  III.,  ait  ar- 
gumenta  Valesii  probabilitatis  fines  non  excedere  :  probat  autem  argumenta  Constant. 

At  Epistola  G'!  Felicis  recipitur  communiter  ut  genuina,  Ceterum  Victor  Tunu- 
nensis  scriptor  sec.  VI.  relert  in  Chronico  Felicem  III.  damnasse  iu  Synodo  habita 
in  Italia,  Acacium,  Petrum  Mongum,  Petrum  Fullouem  anno  4S7. 
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Episcoponun  transiluni  ab  iina  sexk  in  aliam  intenlixerat  canon  apo- 
sloliciis  14.  citra  necessilaleni ;  absolule  vere  prohibuit  Synodus  Nicaena 
can.  lo.  et  Sardicensis  can.  l.Cum  ergo  esset  lex  universalis  Ecclesiae,  ab 
ea  aucloritas  suprema  sola  poterat  dispensare.Et  sane  auctoritate  et  iussu 
Roniani  Ponliiicis  factum  est,  ut  licerel  Corintbiis  babere  Episcopum  Pe- 
rigenem,  qui  ordinatus  liierat  pro  Ecclesia  Patrarum  (Socrales  1.  7.  c.  36. 
cf.  episS.  lo.  Bonifacii  I.).  Ita  quofjue  ut  posset  evehi  ad  tbronum  Con- 
stantinopobtanum  Prochis,  qui  ordinatus  fuerat  pro  Ecclesia  Cyzicena, 
exbibitae  sunt  a  Tbeodosio  Imperatore  Ulerae  Caelestini,  quae  id  per- 
mittebaut  (Socrates  I.  7.  c.  40.). 

Atque  baec  satis  superque  sunt,  ut  intelligatur  an  buiusmodi  ius,  quod 
causae  maiores  ad  s.  Sedem  referantur,  sit  invectum  ab  Isidoro  (Cf.  Zac- 
caria  Antifeb.  p.  2.  cc.  2.  3.  4.  5.  6.). 

c.  d)  Ad  ius  appellationum  quod  speclat  et  ad  ius  iudicandi  definitive 
causas  Episcoporum,  iam  liquet  ex  dictis  in  tb.  17.,  an  utrumque  ab  Isi- 
doro  confictum  sit.  Constat  enim  Episcoj^orum  Synodorumque  provincia- 
Uum  sententias  non  fuisse  babitas  ut  inappellabiles,  sed  appeUabiles ; 
ideoque  penes  solum  Romanum  Ponthicem  fuisse  potestatem  iudicaudi 
delinitive.  Idque  docet  Gelasius  epist.  13.  ad  Episc.  Dardaniae. 

e)  Falsum  est  quod  commentum  sit  Isidori  eiusque  aetate  primum 
coeperit  ea  lex,  quod  uon  oporleat  praeter  sententiam  Romani  Pontificis 
concilia  celebrari.  Etenim  Socrates  !.  2.  c.  17.  refertbanc  sentenliam  luUi 
ad  Eusebianos,  licet  in  eius  episiola  pr-^oc,  non  occurral,  ila  saltem  inde- 
flnite : «  Cum  ecclesiaslico  canone  interdictum  sit,  ne  praeter  seuteutiam 
Romaui  Pontificis  quidquam  ab  Ecclesiis  decernatur  ».  Porro  quidquid 
Ecclesiae  decernebant,  in  Synodis  statuebant.  Cf.  Sozomenum  i.  3.  c.  10. 
Auctor  vero  Historiae  tripartitae  I.  4.  c.  10.  ait  «  non  oportere  praeter 
seutentiam  Romani  Pontifieis  conciiia  celebrari  »,  quae  sunt  verba  ipsa 
Isidori.  Lucenlius  autem  Romanae  Sedis  Legatus  in  Synodo  Cbalcedon. 
Act.  1.  Dioscorum  reprebendil :  quia  «  Synodum  ausus  est  facere  sine 
auctoritate  Sedis  Aposlolicae,  quod  nun(|uam  licuit  aut  factum  est  ». 
Tbeodorus  Studites  epist.  33^  I.  1.  scribens  ad  Leonem  III.  de  duabus 
Synodis  ConstantinopoU  babitis  pro  negoliis  parlicularibus  eius  Ecclesiae, 
ait  aiisos  eos  fuisse  habere  propria  auctoritate  Synodum  haereticam,  cum 
neque  orthodoxam  te  nesciente  tenere  debuissent  secundum  antiquam 
consuetudinem  ».  Raque  falsissimum  est,  hanc  legem  excogitatam  et  in- 
vectam  esse  ab  Isidoro.  Ceterum  baec  lex  non  solas  Synodos  oecumenicas 
spcctabat;  Socrates  enim  eam  refert  occasione  Synodi  non  oecumenicae. 
Sed  babita  rafione  verborum  Socratis  lex  ita  accipienda  videtur,  ul  nulla 
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S\  nodus  lcgi'111  ali(jiiam  iiovam  coiulcns  lialicrcliir  vcl  viin  (H.ii^wiri  .jnf 
adctoritatc  Roiiiani  Poiitidcis,  i|iio(l   ac(|iii.s:siiiiiim  cst. 

Iliiic  Stcpliaiuis  imii(»r  rcspondcliat  Icoiioclasiis  (CW  cii!  \i';iii!  |)cii<'s 
Mignc  scc.  VIII,):  «  Oiianam  ratioiic  vcstram  Syiiodiim  occiimciiicam 
(iicili.;,  (juam  iic((iic  ajiprohavit  Iiomamis  Ii]|)i.sco|)Us,  ((iiaii((uam  caiioin' 
jn-acscribittir  rcs  ccc!csiasticasa!)s(|uc  Vi\\r.\  Homac  constitui  iioii  dchcrc  «. 
Qi!ai)roi)tcr  Diacomis  Eiinodiiis  iii  lilicllo  pro  dcrciisionc  Symmaclii  Pa()ai' 
[irobato  iu  Syuodo  romaiia,  adversariis  obiicicntibus:  «  Ergo  coiicilia 
Sacerdotuni  ecclesiasticis  Icgibus  quotaniiis  decreta  (ler  ()roviiicias,  quia 
|)ra(^sentiam  Pajiac  iioii  habcnt,  valeludineni  pcrdidcriint?  »  rcs()ondet: 
«  Legitc  insani.ssimi  aliquando  in  illis  practcr  Apostoiici  apicis  sanctionem 
aliquid  constitutum,  ct  non  dc  maioribus  negotiis  ad  collationem,  si  quid 
occuiTerit,  praclatac  Scdis  arbitrio  fuisse  scrvatum  ». 

Ideo  nou  opiis  est  ut  dicamus,  quempiam  mctropolitaiium  liaud  po- 
tuisse  Synodum  suam  cogere,  nisi  (>riu3  licentiam  (jbtinucrit  etscnteutiam 
cxploraverit  Roiuani  Pontificis.  Nam  satis  erat  vcl  Syuodos  per  legatos 
Bomauae  Sedis  habcri,  vel  post  Episcopalem  senteiitiam,  si  aliquid  novi 
statutum  erat  aut  de  causis  agebatur  maioribus,  rclatioiiem  rci  gestac 
tiiittere  ad  Romanam  Sedein.  Unde  Primates  Africae  in  synodica  sua  ad 
Roin.  Pont.  Theodoruin  I:  «  Aiitiquis  regulis,  inquiunt,  sancituin  est,  ut 
((uidquid,  quainvis  remotis  vel  in  ionginquo  ()ositis  agerctur  provinciis, 
non  ()rius  tractandum  (h.  e.  deducendmn  iu  praxim)  vel  accipiendum  sit 
nisi  ad  notitiam  ahnae  sedis  vestrae  fuisset  deductum  ».  Id  porro  fieri 
l)Oterat  sive  immediate,  ut  Patres  Sardicenses  in  litteris  ad  lulium  aiebant: 
«  optimum  ess(>  ct  congrucntissinium  si  ad  caput,  idest  ad  Pctri  Apostoli 
Scdein,  de  siiigulis  (juibus((iie  provinciis  Domini  referant  Sacerdotes  » ; 
sivc  me(Uatc  pcr  Episcopos  i/raecipuarum  Sedium,  ad  quos  gcsta  prinuim 
referrentur :  ideo  eniin  Leo  cpist.  14-''  ad  Anastasium  Thessalonices.  c.  II. 
aiebat:  «  magna  dispositionc  provisuin  esse  ne  oinnes  sibi  omnia  vindi- 
carent,  sed  essent  iii  singulis  ()rovinciis  singuli,  quoruin  inter  fratres 
habcretur  prima  scntcntia  ct  rursus  quidain  in  inaioribus  urbibus  con- 
stituti  sollicitudinem  suscipcrent  ampliorem,  per  quos  ad  unam  Petri 
Sedem  uniuersalis  Ecclesiae  cura  con/Iueret  ». 

Porro  in  hac  re  ius  ab  usu  distingucndum  est :  ius  quidein  est  in 
Romaiio  Pontiiice  exigendi,  ut  e  quacumque  Synodo  rcrum  in  ea  gestai'um 
relatio  ad  ipsuin  mittatur;  usus  vero  (iro  gravitate  negotiorum,  pro  faci- 
litate  transmittendi  relationes  huiusmodi,  pro  fiducia  qua  penes  Apostoli- 
cain  Sedem  gaudeant  Metro])o!itani  aliisque  de  causis,  diversus  esse  potest. 

Tandcm  f)  potestalcm  mittetuli  legatos  in  quasvis  orbis  catholici  jiartes 
iain  vidimus  Th.   17.  antiquitus  csse  usurpatam. 
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CoROLL.  Ergo  qiioniam  haec  iura,  testantibiis  ipsis  adversariis,  suppo- 
nunt  potestatem  Romani  Pontificis  supremam  et  monarcliieam  in  Ecclesia; 
falis  dicenda  est  semper  fuisse  habita  et  esse  ])otestas  eiusdein. 

III.  Verum  quia  praeterea  solet  quaeri  an  primis  Ecclesiae  seculis 
b.  e.  aetate  antenicaena  viguerit  j)otestas  Primatus  et  an  id  bistorice 
demonstrari  possit ;  advertimus  primo  hanc  quaestionem  duplicem  esse, 
facti  nempe  et  immediatae  probationis  buius  facti. 

Prima  quaestio  solvi  potest  etiam  independenter  ab  huiusmodi  proba- 
tione,  tum  argumento  a  priori  ducto  ex  verbis  Christi  instituentis  Prima- 
lum  quae  semper  credita  sunt  in  Ecclesia,  tuiu  a  posteriori  ex  ea  per- 
suasione  et  agendi  ratione  quae  subsequentibus  seculis  apparet,  quaeque 
nequit  esse  nisi  continuatio  praecedentis  persuasionis  et  rationis  agendi. 

Altera  vero  quaestio,  si  aftirmative  solvitur,  solvenda  est  allatis  factis 
vel  monumentis  historicis,  si  qua  adsunt  eius  aetatis,  quibus  exercitium 
Primatus  eiusque  fides  in  universa  Ecclesia  sese  manifestant.  Quae  facta 
vel  monumenta  si  deessent,  non  exinde  nutaret  certitudo  facti  illius,  quod 
aliunde  certum  est.  Verum  satis  reliqua  sunt  monumenta  vel  facta  illius 
aetatis,  quae  testantur  exercitium  Primatus  eiusque  fidem  in  universa 
Ecclesia.  Haec,  quorum  quaedam  iam  retuliiuus,  satis  erit  heic  breviter 
i-ecensere. 

Itaque  recolatur  l°quod  Ecclesia  Corinthiorum  (a),  adhuc  vivente  uno 
A))osto]o  qui  Ecclesias  Asiae  regebat,  ad  Romanam  Sedem  recurrit  pro 
componendis  dissensionibus  suis.  2*^  Quod  Ecclesia  Romana  ab  s.  Ignatio 
in  epistola  ad  Romanos  aj)pellatur  Ecclesia  praesulens.  3"  Quod  ideni 
Ignatius  alia  prorsus  ratione  scribit  ad  Romanam  Ecclesiam  ac  ad  alias. 
His  enim  plura  mandata  servanda  suggerit,  illi  nullius  mandati  mentionem 
facit:  has  docet,  illam  minime,  sed  ei  Ecclesiam  Syriae  commendat. 
4"  Quod  Romanus  Episco])us  a  Tertulliano,  secundum  catholicorum  men- 
teni  (cf.  dicta  pag.  370.),  vocatur  (dePudicitia  c.  1.)  Pontifex  maximus, 
Episcopus  Episcoporum.  o"  Quod  Dionysus  Corinthiorum  Episcopus  in 
ei)istola  ad  Soterem  Romanum  Episcopum  (Euseb.  H.  E.  L.  4.  c.  23.) 
testatur  «  hanc  esse  consuetudinem  Romanae  Ecclesiae  iain  inde  ab  ipso 
religionis  exordio,  ut  fratres  omnes  vario  beneficiorum  genere  afticiant 
ct  Ecclesiis  quam  plurimis  necessaria  vitae  subsidia  transmittant  ».  Inter 


(a)  Proviiiciae  Acbaiae,  Thessaliae,  IlijTici  spectabant  ad  Patriarcham  Romanum. 
Caput  Achaiae  Corinthus  sub  qua  Athenae.  Asiae  caput  Ephesus. 

Aiunt,  nulium  esse  in  epistola  indicium  certum,  quod  Corinthii  recurrerint  Romam. 
Nam  verba  cap.  1.  de  qifaesitis  a  r-obis  i^ebus  vertenda  sunt  de  rehus  vobis  neces 
saviis.  Nihiio  minus  apparot  auctoritas  romana. 
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((luic  b('ii('fi(.'i:i  (•oiiiiiiiiici-jiikIjic  siiiit  (■|)istoI;i('  tiiin  Clcmciifis  tiiiii  Sotcii- 
([iiac  siiigiilis  doiniiiicis  iii  Kcclcsia  Coriiifliiaca  lc^irchaiitiir,  iit  idciii 
Dionysiiis  tcstatiir  iljidcin. 

Hccolatiir  0*^  Moiitanistas  iii  IMiryyia  damiiafos  ad  iiomaiiam  conliigissc 
Scdcin,  iit  ab  ca  |)accin  lialicrcnt  ct  sic  catliolici  ccnscrciitiir.  C()lli.i.Mtiir 
id  ex  vcrbis  Tertulliani  adv.  Praxcainc.  1.  «  Idcm  (Praxcas  iiciii|)c;  tiiiic 
e|)iscopum  romauum  agnosceutem  iam  proplielias  Monlaiii,  Priseac,  Ma- 
ximillae  et  ex  ea  agnitionc  pacem  Ecclesiis  Asiae  et  Plir^giac  inrcrcutcm 
(dissidium  scilicet  iam  cxstiterat  iuter  catholicos  et  Moiitanistas)  falsa  dc 
ipsis  proplietis  et  ccclcsiis  eorum  asseverando  et  praec(\ssoruin  cius  au- 
ctoritates  defcndcndo,  cocgit  ct  litteras  pacis  revocare  iam  inissas,  et  a 
proposito  rccipicndoriim  charismatum  concessare». 

RecoIatur7°dccrctum  Zej)hirini  de  pace  moechis  danda  habitum  fuissc 
validum  pro  univcrsa  Ecclesia;  dicebatur  enim  edictum  peremj)torium  in 
ea  controversia,  ncc  si  ad  onmes  Ecclesias  non  spectasset,  fuisset  admodum 
de  eo  sollieitus  Tcrtullianus,  qui  e  contrario  sententiam  eo  edicto  cou- 
tentam  omnibus  psychicis  h.  e.  catholicis  tribuit  {de  Pudicitia  1.  c). 

Rccolatur  8"  Victorem  iussisse  Asianos  morem  recipere  Romanac  Ec- 
clesiae  in  celebratione  Paschatis  eosque  contumaces  excommunieasse  ; 
quam  excommunicationem  non  irritam  et  inanem,  sed  tantum  minus 
prudentem  non  pauci  Episcopi  habuerunt  (Euseb.  I.  3.  c.  24.  cf.  testi- 
monium  in  seqq.).     _ 

Recolatur  9''  idem  comminatum  esse  Stephanum  iis  Ecclesiis,  quae  ab 
haereticis  baptizatos  rebaptizarcnt,  ut  testatur  Dionysius  Alexandrinus 
penes  Eusebium  1.  7  c.  6. 

Rccolatur  10'^  Origcnis  doctrinae  causam  ad  Romani  Episcopi  Fabiani 
tribunal  tandem  delatam  esse  :  id  enim  satis  colligitur  ex  epistola  Origenis 
ad  Fabianum,  in  qua  (ut  refert  Hieronynius  epist.  86.  ad  Pammachium) 
«  })oenitentiain  agit  cur  talia  scri|)serit  et  causas  temeritatis  in  Am- 
brosium  refert,  quod  secreto  edita  in  publicum  protulerit  ».  Cf.  Eusebium 
H.E.  1.  6.C.  36. 

Recolatur  11"  appcllatio  diiorum  episcoporum  hispanorum  (pag.  426.) 
ad  Stephanum. 

Recolatur  12'  Novatianum,  statim  ac  is  sibi  visus  est  esse  Romanus 
Pontifex,  scripsisse  ad  omnes  T.y.^j^ctyo'j  ecclesias  et  mandata  eis  dedisse : 
seilicet  et  ipse  noverat  auctoritatem  universaiem  Ecclesiae  Romanae  (So- 
crates  H.  E.  I.  4.  c.  28.). 

Recolatur  13"  Cyprianum  ad  Stcphanum  cj^ist.  67.  haec  scribere. 
€um  Marcianus  cpiseopus  Arclatensis  in  partes  Xovatianorum  concessisset : 


538  DE  ROMANO  POXTIilCE  PARS  II.  CAP.  I. 

«  (juaproitic!'  facerc  tv  opoifct  plcnissiinas  litteras  ad  cpiscopos  nosti'os  iii 
(iailiis  coiiotitiif!)/.,  iiv-  (iJiraMarciaiiuni  pcrvicaccm  et  siipcrlHnn  et  tiivinac 
liratiae  ac  IVatcrnac  saiutis  ininiicuni  collcgio  nostro  iiisult;u'e  patiantur... 
Dirigantur  in  proviuciain  et  ad  p!e!)cin  Arclatc  consistentcm  a  te  littcrac, 
({uiljus,  ahstento  Marciano,  alins  in  locum  eius  sulistituatur  ». 

Recolatur  14'^  Dionysium  Alexandrinum,  eo  (juod  in  epistola  ad  Ani- 
moniuni  contra  iiacrcsim  Sabeilii  quaedam  minus  accm'ate  dicta  protu- 
lisset,  quae  divinitatem  ^'erlji  negare  videhantur,  fuisse  a  quibusdam  iu 
Ecclesia  fi^atribus  acciisatum  apud  cognjiiuncm  Dionvsium  romanum 
Episcoj)U!n  atque  lumc  ci  praccej)isse  ut  se  purgaret,  cui  iussioni  fccil 
satis  Alcxandrinus  y^enes  Athanasium  de  senterUia  Dionysii  n.  13.). 
Recolatur  15"  quod  de  eodem  Dionysio  Romano  refert  s.  Basilius  ep.  70'' 
ad  Damasum:  «  Novimus  cx  serie  memoriae,  a  patribus  nostris  interro- 
gatis  el  litteris  etiamnum  apud  nos  servatis  e;locti,  Dionysiuin  illum 
beatissiumm  episcopum,  qui  apud  vos  et  recta  fidc  et  reliquis  virtutibu.> 
enituit,  invisisse  Ecclesiam  nostram  caesareensem  et  patres  nostros  per 
litteras  consoiatum  esse  ac  misisse  qui  fratres  captivos  redimerent ».  Atque 
liaec  satis  csse  queant. 

iV.  Ex  allegatis  in  hac  et  superioribus  thesibus  constat  potestatem  Ro- 
mani  Pontilicis  non  inter  fines  Occidcntis  antiquitus  fuisse  inclusam,  sed 
Orientcm  quoque  omnemque  Ecclesiam  occupasse.  Sane  ut  noimulla 
evidentissima  innuamus,  Episcopum  Alexandrinum  Dionysium  iudicavit 
Romanus  Pontifex  Dionysius ;  Damasus  Timotheum  Apollinaris  discii^nluin, 
petentibus  Orientalibus,  de  haeresi  cum  suo  magistro  damnavit  (Gallandi 
tom.  6.  epist.  9.)  Ecciesiaeque  Antiochenae  idem  Damasus.  tesscram  fidei 
praescripsit  (ibid.  epist.  3'').  Victor  iussit  Polycratcm  Episcopum  Ephesi 
concilium  cogere  pro  quaestionc  Pasclnitis  eumquc  iiolentem  seiitentiae 
Romanae  acquiescere  excommimicavit.  [Euvcb.  H.  E.  I.  5.  c.  24.).  In  Epi- 
scopos  Constantinopolitanos  potestatcm  cxercuisse  Romanam  Sedem  satis 
liquet.  Quoad  Ecclcsias  Ponti,  narrat  Basiiius  epist.  263-'^  Eustathium  Epi- 
scopum  in  proviiiciali  synodo  depositum  Romam  coafugisse,  tum  subdil : 
«  quae  vero  sinl  illi  a  beatissimo  Episcopo  Liberio  proposita  ignoramii. 
uisi  quod  epistoiam  attulii  per  quam  restitueretur:  eam  ubi  Synodo  Tya- 
ucnsi  exhibuit,  in  suum  locum  restitutus  est  ».  Sciiicet  etsi  Episcoj^i 
rationem  ignorarent,  sati?  ipsis  fuit  Romanum  Poutificcm  id  praccipcre : 
adeo  certus  erat  eius  Primatus. 

Idem  s.  Basiliiis  fi-cqucnier  occidciitalium  episcoporum,  ct  praesertim 
Roinani  opem  iinpIoi'abat  pro  tucnda  fide  iu  OricMfe  contra  liaeretlcos: 
«  dudum  novi  ct  ipse  pro  mediocri  mca  rerum  iiotitia  uiiam  esse  ecciesiis 
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iiostris  Muxilii  viam,  si  noljiscuin  coiispimit  occidciitnl^  -  c|)i.sco|)i  »,  ;iicl);ir 
ipsc  ;i(l  s.  Atlmiia.simn  cpist.  06"\  \ll  ad  D;iiii;i:;i!iii  (  pi^t.  70.  onit  ij),simi, 
(it  succiiiTat  labcnti  Eccicsi;ic  Oi-icntis;  id  in  morc  pD.siiiim  ait  Occidcii- 
t;dimn  ct  pracscrtiin  Romani  Episcopi.  «  Omnino  aiitcm  (ait)  niliii  c\- 
po,scimus  novi,  scd  qiiod  ct  cctcris  olim  l)c;itis  ac  Dco  dilcctis  viii--. 
nsit;Umn  ac  pracci])nc  v<^l)i;;  ». 

Su!)ir;i.scitui'(pii(lcm  idcntidcm  I];isilius  in  liom;imim  Episco|tiiiii  cinsfpic 
lastiim  c;ir|)it  cpist.  i239.  ct  215.;  vcrnm  liuiiis  indigiKitioiiis  caii.sa  riiit, 
(piod,  lit  !);isilius  ccnscbal,  nollet  Romanus  Episcopns  in  qnaestionibiis 
lacti  ;dj  iis,  iit  oportcbat,  cd(X'cri  qui  res  accurate  noverant;  quod  noii 
iicg;)iiuis  licri  poluissc,  licct  ct  B;isilius  potuerit  b;ic  m  re  decipi.  Hacc 
tamcn  Rasilii  lamciit;i  suppoiiimt  itidicem  ncccssarium  in  c;utsis  quoqiic 
oricntalium  ccc!csi;u'um  b;ibitimi  IViisse  Romaiium  E|)iscopu.m.  Ex  b;;c 
.supposita  igiioratioae  factorum  coiitigit  ut  Basilius,  audito  quod  Paulimis 
Antiocbcmis  acccperit  literas  commmiionis  ab  Occideiitabbus,  scrips;.'rit 
cp.  214.  .se  id  noii  mirari  «  ilii  euim  res  nostras  omnino  ignorant... 
Vcrum  quia  accusamus  ncmiiiem,  imo  erga  omnes  babere  cariiatein 
cupimus,  et  maxinie  crga  domesticos  fidci,  gratulamur  iis,  qui  littenis 
Roi)i;i  acccpcrimt...  Noii  idcirco  tamen  inilii  ipse  unquam  persuadere 
potcro,  ut  aut  Melctium  igiiorem  aut  ecclesiae  cui  praeest  obliviscar  ». 

Illiid  praeterca  advcrti.ssc  iuvat  quibus  verbis  exprimat  Eusebius  I.  c. 
excommuiiicationcm  quam  Roinaiia  Sedes  in  aliquos  ferret,  nimirum:  «  a 
cominunione  ahsclndere  coiiatur,  datisque  literis  universos  qui  illic  erant 
fratres  proscribit  el  ah  wiiktle  Ecclesiae  prorsus  alienos  esse  pronuntiat  y>. 
Scilicet  a  commimione  romana  abscissus  boc  ipso  extra  Ecclcsiain  est : 
remqiie  ita  .se  babere  Irenaeus  aliiquc  Episcopi  iiitclligebant,  qui  non  iifs 
negarunt,  sed  cxercitimn  inris  iii  ca  qu;u'stioiic  jxirmn  probarmit. 

Ibdjcs  ergo  in  qnovis  Patriarc1i;itu  et  Exarcbatu  Orientis  excrciuim 
fuissc  Romani  Pontificis  auctoritatcm.  Qnin  et  in  Occidcnte  non  ut  sim- 
plcx  P;Uri;ircba  sc.l  ut  Primatum  obtinens  fere  semper  se  gerebat.  Ad  eu 
enim  inra  Petri  provocabat,  quibus  potestas  Primatus  in  universum  orbcm 
continelur.  Cum  vero  Patres  Arelatenses  in  Synodica  ad  Silvestrum  eius 
dignilatem  pracdicant  bis  verltis:  «  a  te,  qui  niaiores  Dioeceses  tenes  »  etc, 
forte  de  eius  tantum  patriarcbali  dignilate  loquuntur,  cuius  amplitudo 
maior  erat  ampliludinc  aliornm  Patriarcbatuum,  cni  patriarcliali  polcstati 
omnes  ii  Patres  snberant,  qui  et  canones  pro  Ecclesia  occidenlali  condi- 
derant.  Dc  qua  dignitate  Romani  Pontilicis  cf.  Scbelstrate  Disscri.  de 
Aucloriiale  Patriarchali  et  nielropolitica. 

V.  Nequit  lamcn  beic  praetermitti  castigata  a  cl.  Sirmondo  inscitia 
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Salmasii.  Is  ciim  penes  Rufinum  brevialionem  canonis  G.Nicaeni  legisset: 
ut  apud  Alexandriam  et  in  Urhe  Roma  vefusta  consuetudo  servetur,  ut 
vel  ille  Aegypti  vel  hic  suburhicariarum  ecclesiarwn  sollicituclinem 
gerat,  primo  quidem  suburbicarias  ecclesias  eas  dictas  esse  docuit  quae 
intra  centesimum  ab  Ur])e  lapidem  continerentur,  tum  ad  bas  solas  au- 
ctoritatem  Romani  Episcopi  fuisse  protensam. 

Verum  l^  ut  de  ipso  canone  nicaeno  loquamur,  baec  certa  sunt.  In 
vulgalis  editionibus  et  secundum  Dionysii  versionem,  Canon  ita  se  babet: 
«  Antiqua  consueludo  quae  est  per  Aegyptum,  Lybiam  et  PentapoHm 
servetur,  ut  Alexandrinus  Episcopus  borum  omnium  babeat  potestalem, 
quia  et  Urbis  Romae  Episcopo  parilis  mox  est  iTxii^Jri  xai  iwiv  Tirf  Pco|n] 
i7:\-jxo7:ro  touts  cruvYi6£<;  scrxi.  Similiter  autem  et  apud  Antiocbiam  cete- 
rasque  provincias  (eTrapytac)  sua  privilegia  serventer  ecclesiis  ».Porro 
negandum  est  bis  verbis  aliquid  decerni  de  Romana  Sede  («  Non  aliquid 
super  eum  -  Petrum  eiusque  successorem  -  ausa  est  constituere  Nicaena 
Synodus,  cum  videret  nibil  supra  meritum  suum  posse  conferri ;  omnia 
denique  buic  noverat  Domini  sermone  concessa  »  Ronifacius  I.  epist.  19. 
penes  Gallandi  T.  9.),  sed  mos  Romanae  Sedis  ut  norma  et  exemplum 
sumitur  ad  decernendum  quidpiam  pro  Alexandrino  Episcopo.  Auctoritas 
vero  Alexandrini  Episcopi  de  qua  sermo  heic  occurrit  ea  est,  quae  dicta 
est  postea  Patriarcbalis  (boc  enim  nomen  ipsa  re  fuit  recentius) :  si  qua 
erga  comparatio  inter  Alexandrinum  et  Romanum  Episcopum  instituitur, 
ea  est  inter  utriusqne  iura  palriarcbalia.  Non  erit  tamen  abs  re  monere 
quod  bic  idem  canon  paulo  aliter  a  Pascbasino  Legato  Sedis  Apostolicae 
lectus  est  in  Synodo  Cbalcedonensi,  qui  illum  actione  16.obiecit  Patribus 
qui,  legatis  insciis,  in  aclione  praecedente  canonem  condiderant  pro  am- 
pliandis  iuribus  Ecclesiae  Constantinop.  Sic  ergo  legit :  «  Trecentorum 
decem  et  octo  Sanctorum  Patrum  canon  sextus.  Quod  Ecclesia  Romana 
semper  babuit  Primatum:  teneat  autem  et  Aegyptus  ut  Episcopus  Ale- 
xandriae  omnium  babeat  potestatem,  quoniam  et  Romano  Episcopo  toutc 
cjvrfiiq  stti  etc.  »  cui  lectioni  nemo  refragatus  est. 

Aliam  lectionem  Sirmondus  se  vidisse  testatur  in  antiquissima  Nicae- 
norum  canonum  editione  Ribliotbecae  vaticanae  bis  verbis:  «  de  primatu 
Ecclesiae  Romanae,  et  aliarum  civitatum  Episcopis.  Antiqui  moris  est  ut 
Episcopus  urbis  Romae  habeat  principatum,  ut  suburbicaria  loca  et 
onmem  provinciam  suam  sollicitudine  gubernet  etc.  »  Verum  de  bis 
videant  erudili. 

Ut  ergo  canon,  qualiscommuniter  legilur,  intelligatur;  recolendum,  quod 
Romanus  Episcopus  non  solum  Primatum  babet  in  universam  Ecclesiam, 
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sed  cl  spcciarmi  Palri;u-clia  cst  aUjuc  ut  lalis  agiiilus  scuipcr  liiit.  Kius 
autein  I'alnarcliatus  luit  totus  Occidciis.  Id  satis  iioluiii  cst.  Ait  loaiincs 
Zouaras  scriplor  scc.  12.  ad  caii.  G.  Syiiodi  Xicacnac:  "  Alcxandriiiuiii 
igitur  episcopum  iis,  qui  in  Aegypto,  Lybia,  Pciila|)oli  smii,  pracsidcrc 
iubet,  Anliochenum  subicctis  sibi  provinciis  Syriac  nimirmn,  C-oclcsyriac, 
Ciliciae  utrique,  Mcsopotamiae,  ac  alios  cpiscopos  suis  (jucinquc  regionibus 
praecssc,  quemadmodum  et  Lcclesiae  Komanae  Antistes  ut  occidentales 
provincias  rcgat  mos  oblinuit  ».  Amplitudo  biiius  1'atriarcliatus  ex  eo 
patet  quod  metropolitanos  Tbessalonicenscm,  Coriiilbiimi,  Nicopolitanum, 
Atiienicnsem,  Patrensem  subiectos  babcret,  quos  postea  pcr  vim  sibi 
adscivit  Episcopus  Conslantinop.:  qua  de  re  lege  Leoncin  Sapientem  in  sua 
Diatyposi.  Et  sane  cum  tribus  Patriarcbis  duo  alii  addili  lorenl,  universam 
Ecclesiam  in  quinquc  Patriarcbatus  distinctam  esse  oinnes  fatebantur 
(lege  lustinianum  in  Novella  123.);  porro  quatuor  ex  illis  ad  Orientem 
spectabant;  Occidens  proindc  universus  Romano  Episcopo  suberat,  ((ui 
primus  quoc(ue  inter  Patriarclias  connumeratur. 

Quod  Patriarcliae  iurisdictioni  subditum  erat,  Dioecesis  dicel)atur  se- 
cundum  ibrmam  divisionis  imperii  Romani  factam  a  Constanlino,  nou 
tamcn  ita  ut  singulis  dioecesibus  civilibus  lotidem  dioecesesccclesiaslicae 
responderent,  j)lures  enim  dioeceses  civiles  comprebendebat  dioecesis 
Romani  Episcopi  et  Antiocheni  et  Constantinop.  Dioecesis  plures  provin- 
cias  continebat  quibus  singuli  metropolitani  praesidebant;  provincia  plures 
ecclcsias  quae  a  siugulis  Episcopis  regebantur.  Cum  Palriarcba  civiles 
dioeceses  sub  se  obtinerct,  inter  i()sum  et  metropolitanos  erant  Exarcbi 
qui  Dioecesibus  praeerant,  ut  Exarchi  Caesareae  Capj)adociac,  Ephesi  et 
lleracleae,  qui  Dioeceses  Ponti,  Asiae  et  Thraciae  gubernaliant,  suberant 
Palriarchae  Orientis  h.  e.  Antiocheno  (Cf.  can.  9.  Syn.  Cbalced.).  Sedes 
Patriarchales  vocabantur  xar  i^oyri^j  Sedcs  Op^vo-.,  ut  ex  Gelasio  liquet; 
qui  in  commonltorio  ad  Faustum  uegat  Episcopatum  Coustanlinop.  (cuius 
Patriarchalis  [)otestas  a  Roinana  Sede  nondum  probata  fuerat)  habere 
j)er  canones  locum  inter  Sedes. 

Itaque  quoniam  iii  canone  Nicacno  comparatio  quaedam  instiluilur 
inter  Alexandrinum  Episcopum  et  Romanum  illiusque  dignitas  palriar- 
chalis  spectatur,  dicendum  est  et  Romauum  Episcopum  sub  ca  ratione 
spectari  quatenus  est  Patriarcha. 

Quare  2"  ad  Rulini  intcrpretationem  quod  spcclat,  vel  istc  assecutus 
cst  sensum  canonis  nicaeni,  vel  secus:  si  non  est  assecutus,  de  eo  nou 
suiuus  solliciti;  si  assecutus  est,  nou  j)otuit  appellalione  ecclesiarum  su- 
burbicariarum  aliud  intelligerc  quam  Ecclesias  totius  Occidcntis,  quac 
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DQmpe  siil)  Ejiiscopi  Trbis  potestale  erant.  Sicut  enini  diij)lici  a  Conslan- 
(ino  constitiito  Vicasio  Praefeclurae  Praetorianae  Ilaliae,  aUero  dicto  Vi- 
cario  Urbis  qui  Romae  Sedem  habel)at,  aitero  Vicario  Italiae,  qui  sedem 
b.nbebat  Mediolani,  eae  regionesvel  provinciae  quaeVicarioUrbis  parebant 
dicebantur  suburbicariae,  ita  Rnfino  fas  fuit  ecclesias  suburbicarias  vocare 
qiiae  parerent  Episcopo  in  Urbe  sedenti.  Ceterum  iiistorice  constat  iuris- 
dictionem  Romani  Episcopi  nedum  patriarcbaiem,  sed  metropoliticam 
antiquitus  ultra  centesimum  lapidein  se  protulisse,  ut  prorsus  inepta  sit 
Salmasii  imaginatio.  Lege  Diatribas  Iaco])i  Sirmondi  de  Suburbicariis 
rer/ionibus  et  ecdesiis  Operum  tom.  4.  edit.  Venetae  1728. 

^'I.  Adversarii  nobis  potissimum  obiiciunt  quaestionem  exortam  inler 
Africanos  Episcopos  et  Romanam  Sedem  circa  appellationes  in  causa 
presbyteri  Apiarii,  qui  ab  Urbano  Episcopo  suo  Siccensi  excommunicatus 
et  depositus  appellavit  et  confugit  ad  Romanum  Pontificem  Zosimum. 
Quae  appellatio  inusitata  Africanis  eos  adeo  commovit,ut  eodem  anno418. 
(vide  Criticam  Antonii  Pagi  an.A19.n.2o.)  staluerint  in  Synodo  (can.  12.3. 
penes  Dionysium)  ne  Clerici  appellent  ad  transmarina  iudicia.  Zosimus 
tamen  appellationem  recepit  misitque  sub  finem  eiusdem  anni  legatos 
suos  in  Africam,  qui  causam  cognoscerent  sententiamque  ferrent  cum 
vicinis  Episcopis,  quibus  commonitorium  in  scriptis  dedit,  in  quo  descripti 
erant  quidam  canones  sardicenses,  appellati  tamen  a  Zosimo  canones 
nicaeni.  Ita  enim  tunc  Ecclesia  Romana  solebat  canones  bos  et  alios  ap- 
pellare,  denom,inatione  ducta  a  nicaenis  canonibus,  quibus  subiiciebantur 
(cf.  Oper.  s.  Leonis  tom.  3.  edit.  FF.  Rallerin.  p.  2.  c.  1.  §.  3.). 

Episcopi  Africani,  qui  Concilii  oecumenici  sardicensis  memoriam  ami- 
serant,  mirali  sunt  eos  canones  proferri;  quoniam  eos  inter  nicaenos  non 
reperiebant  statueruntque  in  Orientem  mittere,  qui  a  principalibus  Ec- 
clesiis  authentica  exemplaria  Canonum  nicaenorum  referrent:  interim 
tamen  professi  sunt  se  servaturos  canones  illos,  quos  Legati  Zosimi  at- 
lulerant,  salva  diligentiore  inquisitione  concilii  nicaeni,  ut  aiebat  Augu- 
stinus.  Literas  quoque  dederunt  ad  Romanum  Pontificem  Ronifacium 
successorem  Zosimi,  ut  ipse  quoque  id  curaret.  In  quibus  literis  haec 
quatuor  referunt  sibi  mandata  a  Sede  Romana:  «  unum  de  appellatio- 
nibus  episcoporum  ad  Romanae  Ecclesiae  Sacerdotem:  alterum  ne  ad 
Comitatum  episcopi  importuni  navigent :  lerlium  de  tractandis  presby- 
lerorum  et  diaconorum  causis  apud  linitimos  episcopos,  si  a  suis  excom- 
municati  perperam  fuerint:  quartum  de  Urbano  episcopo  excommunicando 
vel  etiam  Romam  evocando,  nisi  ea,  quae  videbantur  corrigenda,  cor- 
rigeret.  Quorum  omnium,  inquiunf,  de  primo  et  tertio...  iani  priore  anno 
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;i(l  cMiiHlcm  Zosiiniim  iiisinuari  ciiravimn.s  nl  ca  .scrvan;  .siiic  ulla  cins 
iinuria  paiili.sjKM'  siucremus  usquc  ad  iii((nisil,ioiicm  slalulonim  Coiicilii 
iiicacni  ».  IiilciTa  l'atr(>s  Arricani  cum  (inodain  lcmpcramcnto  Apiarinm 
rcsiiliicfunt;  qui  poslca  itcrnm  (lanmatus  rur.sns  appcllavil  Moinam  rnr- 
susque  mi.ssus  iu  Alricam  lcgatns  a  Caclcslino  succe.s.sore  IJonilacii 
Fanstiiiu.s,  (jui,  si  AlVicanis  credimus,  cuin  quodain  insolcnli  fastu  se  ges.sit. 

Accej)lis  aulcni  ah  Orienlalibus  Ecclcsiis  canonihus  nicaenis,  ncc  inler 
eos  visis  iis  qnos  Zosimus  [ji-otulerat,  scripscrunt  ad  Caclcstinum  cpistolam 
.synodicain,  iu  qua,  post  mcntioncm  raclam  Apiarii,  hacc  contincntur. 
\"  Episcopi  dcprccanlur,  ut  dcinccps  nomanus  Pontircx  non  adco  facilc 
admittat  Episcopos  cx  Africa  vcnicntcs,  ncc  ihi  cxconnnnnicatos  vclit  niiia 
in  suam  communioncm  rccipcrc:  2'^  itcm  ut  rcpcllat  improha  rcfugia 
prcshytcroruin  quoqucct  sequentium  clericorum.  Horum  primum  prohant 
cx  canonc  nicaeno  o.  (cf.  th.  lo.  n.  4.)  argumento  a  minore  ad  maius: 
«  quia  ctsi  dc  iiireriorihus  clericis  vel  laicis  vidctur  ihi  praecav(Ti,  qnanto 
magis  (conscqncntia  sanc  non  apparct)  hoc  de  Episco})is  voluit  ohservari, 
nc  in  sua  provincia  a  communione  suspensi,  a  tua  Sanctitatc  vcl  fcstinato 
ve!  praeproperc  vcl  indchite  vidcantur  communioni  rcstitui  ».  Alterum 
prohant:  «  quia  et  nulla  Patruni  definitione  hoc  Ecclcsiae  derogatum 
cst  Africanae  et  decreta  nicaena  sive  inferioris  gradus  clericos  sive  ipsos 
cpiscopos  suis  metropoiitanis  apertissime  commiserunt  ».  Utrumquc  vcro 
prohant,  quia  «  prudentissime  iustissimequc  Patres  providerunt,  quae- 
cnmque  negotia  in  suis  locis  nhi  orta  sunt  finienda  »  ;  tum  quia  dillicile 
cst  ad  transmarinum  iudicium  necessarias  personas  testium  adduci. 
3°  Aiunt  sc  in  codicihus  nicaenorum  canonum  non  reperisse  canones 
a  Zosimo  productos.  4"  Hortantur  tandem  ut  Romanus  Pontifex  nolit. 
({uihusque  petentihus,  mittere  aut  concedere  exsecutores  suos. 

Ex  hac  porro  historia  infernnt  advcrsarii  Africanos  Episcopos  non 
agnovissc  ncc  prohassc  iusRomani  Pontificis  recipiendarum  appcllationum: 
si  enim  id  crcdidisscnt,  clsi  cos  latercnt  canones  .sardiccnses,  acquicvisscnt 
sponte  mandatis  Zosimi.  Tum  cas  appcllationcs  in  cpistola  ad  Caelcstinum 
impugnantcs  cx  decrclis  Concilii  nicacni,  vidcntur  ii  Patrcs  ccnsuisse, 
aiicloritatcm  Romani  Pontificis  esse  canonihus  limitatam. 

lam  vcro  ut  indoles  huius  facti  intcliigatur,  hacc  putamus  advcrtcnda. 
fOccasio  ortae  disceptalionis  fuit  appcllatio  ))rcshytcri  ad  Romanam 
Scdcm,  quam  appellalionem  Zosimns  susccpit:  ut  aulcm  salvo  suo  iurc 
rcm  .suavitcr  agcrct,  noluit  iudicinm  Romnc  hahcrc.  scd  Icgatos  in  Africam 
dcslinavit,  qui  cum  cpiscopis  africanis  iudicarcnt.  2'  Praeterca  idcm  Zo- 
simusmisit  in  Africam  trcs  canoncs  sardiccnscs,  primum  {n\  ipse  advcrtit 
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in  suo  commonitono  c.  o.  lecto  in  Synodo  vulg.  diota  sexta  Cartiiagi- 
niensi  an.  419.  Vide  Baronium  sub  eodem  anno)  de  epmoporum  appel- 
lalione^  qui  est  quintus  sardicensium  et  est  ultimus  ex  iis  quos  superius 
attuiimus:  alterum  ne  Episcopi  ad  Comitatum  importune  navigent:  ter- 
tium  de  appellationibus  (ut  idem  Pontifex  ibidem  ait)  dericorum  idest 
minoris  loci^  qui  est  septimus  decimus  sardicensis,  in  quo  statuitur,  ut 
si  Episcopus  ex  iracundia  cito  aut  aspere  commotus  sit  adversus  presby- 
terum  sive  diaconum  suum  eumque  voluerit  eiicere  ab  Ecclesia,  provi- 
dendum  sit,  ne  innocens  damnetur,  ideoque  possit  eiectus  coiifugere  ad 
metropolitanum  et  si  liic  abest,  ad  finitimum  episcopum  (Dionysius  legit 
episcopos  finilimos)  et  rogare  ut  suum  negotium  accurate  examinetur. 
Ille  vero  episcopus,  qui  iure  vel  iniuria  eiecit  presbyterum,  aequo  animo 
ferat,  rei  fieri  examinationem  suamque  sententiam  vel  confirmari  vel 
corrigi.  Utriusque  canonis  mentionem  faciunt  Africani  in  .epist.  ad  Boni- 
facium. 

Quorsum  duos  canones  primum  et  tertium  prolulit  Zosimus?  an  tantum 
pro  tuendo  suo  iure  in  appellatione  a  se  recepfa  presbvteri  Apiarii? 
verum  prior  canon  agit  de  appellatione  episcoporum;  alter  agit  quidem 
de  appellatione  clericorum  sed  ad  metropoiitanum  aut  (InitimosEpiscopos. 
Quaestio  estpaululum  impedita.  Ceterum  non  possumus  consentire  Davidi 
oper.  cit.c.  11.  a.  9.  arbitranti  traditos  a  Pontifice  legatis  suis  eos  canones 
fuisse  ad  eorum  tanlum  instructionem;  nam  vix^ac  Legati  Synodum  inie- 
runt,  postularunt  ut  commonitorium  quod  attulerant  cum  iis  canonibus 
]uiblice  legeretur  et  aclis  insereretur,  quod  factum  est  eorumque  exse- 
cutionem  po])oscerunt.  Docere  ergo  Africanos  vel  eis  in  memoriam 
revocare  aliquid  Pontifex  volebat,  allerendo  eos  canones.  Scilicet  cum 
Zosimus  ita  appellationem  recepisset,  ut  legatossuos  miserit  qui  iudicarent, 
iudicarent  tamen  cum  aliis  Episcopis  Africanis,  duos  eos  canones  misit,  in 
(juibus  statuitur  et  poteslas  episcoporum  iudicandi  in  causa  appellationis 
presbyterorum  et  potestas  Romani  Pontilicis  mittendi  legatos,  qui  vice 
sua  iudicent,  ut  sic  pateret  alterum  ab  altero  non  excludi. 

Verum  quidem  est,  quod  canon  o.  sardicensis  agit  de  poteslate  Roin. 
Pont.  mittendi  legatos  in  causis  e])iscoporum:  altamen  censemus  mentem 
fuisse  Zosiini,  (juod  idem  valere  deberet  in  causis  |)resbyterorum  idque 
ex  consuetudine  recepta  confirmari  ideoque  censemus  dedisse  Zosimum 
iii  mandatis  legatis  suis,  ut  ratione  babita  consuetudinis  sic  canonem  illum 
explicarent:  et  merito  quidem.  Nam  canon  non  statuit  ius,  sed  solumdeler- 
minavit  exercitium  iuris;  porro  quae  rationes  valebant  pro  appellationibus 
Episcoporum,  valcre  frequenter  poterant  pro  appellationibus  presbytero- 
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iiiin:  exsistcnle  ergo  iure  divino  in  Komano  I*onli(iee  quoad utrosque,quo(l 
ins  a  canonibus  indc|)cn(Iens  cst  et  exsislentc  eadein  ratioiK!  pro  appel- 
lationihus  presbytcroruin  ac  Kjjiscoporuin,  cum  horuin  ap[)ellationes  ct 
lcgatorum  missioncm  in  coruin  causis  canon  sardicensis  prohavcrit,  ccn- 
sendus  crat  i^rohassc  (pioquc  idcin  in  causis  |)rcsh\  tcrorum.  Quare  ahs 
rc  non  cst,  supponcrc  quod  Zosimus  lcgatos  suos  iusserit  iiixla  hanc 
mcntem  canonein  cxplicare,  confirmantcs  id  quoque  ex  consuctudinc,  ad 
(|uam  certe  in  Synodo  an.  419.  Faustinus  Lcgalus  provocavit.  Quia  vero 
alia  erat  consuetudo  Alricanae  Ecclesiae  in  huiusmodi  causis  preshytero- 
rum,  hanc  interpretalionem  non  prohavit  Africanis.  Sed  illud  potissimum 
cos  commovchat,  quod  canones  sardicenses  igiioli  ipsis  forcnt;  quare  cuin 
iios  canones  eosquc  citatos  suh  nomine  nicaenorum  audissent  Africani, 
ncc  cos  in  suis  codicii)us  Concihi  nicaeni  imo  nec  alihi  reperissent  (in 
nulla,  aiunl,  invcninms  Patruin  Synodo  constilutum),  carehant  enim  ca- 
nonihus  Conciiii  sardicensis,  quod  et  fuisse  catholicum  Concilium  ignD- 
rahant,  hinc  orta  est  quaestio  dc  ipsis  canonihus. 

Porro  in  liac  quaestione  Africani  non  negarunt  ius  insilum  ex  divina 
instilutione  Romanae  Sedi  recipiendi  appeliationes  sivc  Episcoporum  sive 
ciericorum  aut  prcshyterorum,  sed  convcnientiam  et  utilitatem  negahant 
cxercitii  liuius  iuris  quoad  prcshyteros  aliosque  inferiores  tantum  et 
(juidcm  pro  Africa  ct  nullam  legem  agnoscentes,  quac  hoc  exercitium 
praeciperet,  negahant  se  contra  ius  agere,  has  preshyterorum  appella- 
tiones  non  permittendo.  Sane  quod  spectat  ad  ius  Romauae  Sedis  reci- 
piendi  appellationes  preshyterorum,  Africani  non  solum  prima  vice  sed 
ct  allera,  postquani  rursus  appellaverat  Apiarius,  exceperunt  legatos 
Romanae  Scdis,  qui  ut  iudices  in  Concilio  sederent.  Et  postquam  ah  ipsis 
legatis  damnatus  fuit  Apiarius,  ipsi  Africani  ad  Caelestinum  scrihentes, 
petunt  quidcm  {deprecamw  aiunt),  ut  ipse  nolit  recipere  appellationes 
preshyterorum  rationesque  alferunt  id  suadentes,  scd  nec  ius  negant 
nec  de  eo  aliquid  decernunt.  Imo  cum  illud  non  negcnt,  sed  tantuni 
versentur  in  alfcrendis  rationihus,  quihus  suadeatur,  non  convenire  Afri- 
canis  exercitium  illius  iuris,  eo  ipso  significant  sc  de  iure  ipso  Romani 
l\)ntificis  non  duhitare.Ccterum  cum  ah  ipsisOrientalihus  prohatum  fuerit 
ius  Patriarchae  excipiendi  appellationes  et  Rom.  Ponl.  esset  Patriardia 
Occidentis,  qua  ratione  lianc  sihi  praerogativam  poterant  vindicarc 
Africani,  ut  corum  scntentiae  inappellahiles  forent?  Quaestio  ergo  tantum 
erat  de  utiiitate  exercitii  huius  iuris  in  certis  adiunclis. 

Quod  spectat  vcro  ad  ius  Romanae  Sedis  recipiendi  appellationem 
Episcoporum,  certum  est  1°  eas  non  potuisse  reprohari  ah  Afrieanis,  qui 
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cas  admitteljant,  ut  testis  est  Augustiniis  epist.  \  62.  loquens  de  appella- 
tione  Caeciliani  episcopi  carthaginiensis :  «  Neque  enini  de  presbyteris 
aut  diaconis  aut  inlerioris  ordinis  clericis,  sed  de  collegis  agel)atur,  qui 
jjossent  alioruin  collegarum  iudicio,  praeserlim  Apostolicarum  licclesiarum, 
causam  suam  integre  reservare  ».  Rursus  eadem  aetate,  qua  fcrvebat 
controversia  ista  de  Apiario  Africanorum  Episcoporum,  quos  inter  Augu- 
stinus  quoque  erat,  cum  Romana  Sede,  dedit  Augustinus  epistoiam,  quae 
est  209.  ad  Caelestinum  R.  P.  pro  causa  Antonii  Episcopi  Fussalani,  qui 
l)essime  se  gesserat  in  Episcopatu.  Porro  in  hac  Epistola  Augustinus  si- 
gniticat  Autonium,  qui  ab  Synodo  Africaua  damnatus  fuerat,  appellasse 
Romanam  Sedem  (nn.  6.  9.):  quod  Augustinus  non  solum  non  improbat, 
sed  deprecatur  Caelestinum,  ut  auctoritate  sua  suaviter  utens  velit  et 
Antonio  et  populo  Fussalae  consulere.  Ibidem  Augustinus  mentionem  facil 
aliarum  tum  recentium  tum  antiquarum  appellationum  Episcoporum  ex 
Africa  Romam  (n.  8.). 

Consequens  est  proinde,  eos  Episcopos  Africanos,  qui  in  causa  Apiarii 
quaeslionem  habebant  cum  Romana  Sede,  non  negasse  ius  reeipiendi 
appellationes  Episcoporum  Romano  Pontifici.  Certum  est  autem  2°  eosdem 
i!on  nisi  precibus  usos  esse  (deprecamur)  erga  Pontificem  et  suasionibus 
quibus  preces  suas  confirmarunt;  deprecatos  vero  id  esse,  ne  adeo  facile 
admitteret  ad  suam  audienliam  venientes  Episcopos  ex  Africa,  nec  excom- 
municatos  in  Africa  ipse  in  communionem  ultra  vellet  recipcre.  Quod  et 
canone  o.  nicaeno  suadent.  Id  quidem,  cornmunionem  nenipe  clare  con- 
fi(gienti,\wokc[o  aliud  est  ac appellationem  recipere iudiciumque  instituere 
(v.  p.  432.),  verum  et  de  appellatione  Africanos  loqui  ac  flagitare  ne 
admittantur,  liquet  exsequentibus;  scilicetcum  aiunt,  quaecumque  negotia 
ubi  orta  sunt  finienda  esse  et  transmarinum  iudicium  ratum  esse  non  posse 
jjropter  impossibilitatem  mittendi  testes  et  orant  vel  suadent,  ne  legatos 
a  latere  mittat,  quia  id  nulla  synodo  inveniunt  constitutum.  Orant  ergo, 
iie  Romanus  Pontifex  vel  per  se  vel  per  siios  legatos  iudicet  causas  eorum 
qui  ad  ipsum  confugerint,  quod  est  petere  ne  appellationes  recipiat :  sed 
permittat  causas  finiri  per  concilium  provinciae  aut  universale  Africae,  ut 
iidem  aiunt.  Quod  quidem  quia  nondum  ipsis  vetitum  fuerat,  sanxerunt  in 
Suiodo  quoque  anni  419.  can.  2o.  et  34.  reservautes  tamen  ultimum 
iijdicium  de  hac  re  Romauae  Sedi,  ad  quam  acta  synodalia  pro  confir- 
matione  mittebantur. 

Si  qua  difiicultas  occurrit  in  can.  34.  in  quo  asseri  videtur  Episcopis 
quoque  antea  fuisse  prohibitum  appellare  transmarina  iudicia,  conferautur 
de  hac  reFF.Ballerinii  in  Observaiicjnibus  ad  Disserlationenu9^^  Quesnelli, 
p.  I.  c.  6.  n.  27. 
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rtaque  quaestio  exorla  |)i'0])I('!-  appollalionen)  jiresl^yteri  Apiarii  non 
crat  dc  iure,  sed  (le  opportuiiilate  cxercitii  iuris,  ((uani  propter  ecrta 
adiuncta  non  liaheri  ccnsehanl  Africani;  (pios  lainen  potuis.se  in  liac  re 
dccipi,  vcl  longius  progredi  (piani  par  cssef,  ncino  nci^^abil. 

Quoad  quaestionciu  veroCanonuin  sardiccnsium,  qufxs  ignoraliaiit  Afri- 
cani,  advcrlcnduni  csl  quod  alia  cst  quaeslio  an  ius  sit:  alia,  cuni  exer- 
citium  iuris  non  esl  necessarium,  an  lex  sit  quae  illud  exercitium  prae- 
scribat:  qua  quidem  exsistentc,  mcrito  rcprehendilur  qui  exercitium 
illud  impedire  vclit;  non  exsistente  vero  et  pracsertim  si  cxsistat  opposita 
consuetudo,  a  rcprehensionc  illc  cst  immunis.  Porro  Zosimus  producens 
canonem  sardicenscm,  non  cxsistenliam  iuris,  sed  legcm  praccipientem 
liljerum  iHius  exercitium  directe  prohahat,  dignosque  essc  reprehensione 
Africanos  qui  illi  legi  adversahantur.  Quaeslio  ergo  erat  de  exsislentia 
huius  legis.  Quid  ergo  niirum,  si  Africani  non  invenicntes  eum  canonem, 
citatum  tanquam  nicaenum,  in  suis  codicibus  concilii  nicaeni,  duhitarunt 
de  eius  exsistentia  volueruntque  de  ea  re  fieri  certiores?  Et  tamen,  cum 
postea  quoquc  intcr  nicaenos  non  fuerit  canon  iile  rcpertus,  ideoque 
j)ersuasi  essent  Africani  cam  lcgem  non  exstare;  non  negant  se  ohedire 
velle  eumque  canonem  productum  a  Zosimo  sequi ;  sed  tanlum  depre- 
cnntur  et  suadent  Ponlifici,  ne  eo  obligentur.  Scilicet  noverant  potestatem 
habere  Pontificem  illud  praecipiendi,  etsi  nullus  canon  exstaret.  Quare 
falsum  est  et  illud,  putasse  Africanos  polestatem  Pontificis  esse  canonibus 
limitatam.  Hoc  praecipuo  argumento  historico  dissoluto,  facile  dissolves 
alia  eiusdem  niomenti,  cuiusmodi  est  e.g.controvcrsia  s.  Hilarii  Arclatensis 
cum  s.  Leoiie  M.,  de  qua  confer  Ballerinios  Oper.  Leonis  T.  !2.  Observa- 
tiones  in  Diss.  o'"  Quesnelli. 

Oportet  tamen  ut  impudcntissimum  argumentum  hreviter  refellamus. 
Usi  frequenter  hactenus  sumus  ct  porro  utemur  auctoritate  Romanorum 
Pontificum  in  praerogativis  Romanae  Sedis  vindicandis.  Aiunt  autem  ad- 
versarii,  eos  non  esse  audiendos,  quia  loquuntur  in  causa  propria.  Verum 
l°ipsi  loquuntur  in  causa  Chrisli  et  Ecciesiae  suae.  Audiatur  Bossuet 
{Defensio  p.  HL  I.  10.  c.  6.):  «  Audio  quid  dicant:  Romanis  Pontificibus 
Scdis  suae  dignilatem  commcndanlihus,  in  propria  videlicet  causa,  non 
credendum,  sed  ahsit;  pari  cnim  iure  dixerint  ne  episcopis  quidem  aut 
preshyteris  esse  adhibendam  fidcm,  cum  sacerdotii  sui  honorem  praedi- 
cant...  Quod  quidem  heic  semel  dicere  placuit,  ut  temerariam  ac  pessiniam 
responsioneni  confiitarem:  profiteorque  me  de  Sedis  Aposlolicae  maiestate 
romanorum  Pontiiicum  doctrinae  ac  Traditioni  crediturum:  quamquam 
€orum  sedem  non  ipsi  magis  quani  reliqui  ae  tota  ccclesia,  orientales  non 
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minus  quam  occidentales  praedicent.  d  2°Cum  sententiis  eoruniPontificuni 
consonant  sententiae  ceteroruni  Patrum  et  Synodorum ;  quare  tradilioni 
prorsus  conrormes  haberi  debent.  Et  nos  liactenus  3*'  eos  Pontifices  ad- 
duximus  tanquam  tesles  traditionis  et  Ecclesiae  doctores :  in  huiusmodi 
enim  censu,  testium  nempe  aut  doctorum,  Ecclesia  universa  semper  eos 
Pontifices  habuit,  quorum  testimoniis  usi  sumus;  mide  eorum  testificatio 
ab  Ecclesia  probata,  tanquam  saltem  Ecclesiae  totius  testificatio  ab  ad- 
versariis  acceptari  debet. 

ARTICULUS   II. 

DE   POTESTATE   ROMAM    PONTIFICIS    ERGA   SOCIETATES    AIl   ECCLESIA   DISTINCTAS 

THESIS  XXI. 

Inter  auctontatem  religiosaiu,  quae  propria  est  Romani  Ponlificis  el 
potestatem  politicam  christiani  Principis  ea  exsistit  ex  ipsis  rerum 
naturis  hahitudo,  ut  haec  sit  illi  ne  dum  negative  sed  et  positive 
subordinata,  licet  imlirecte. 

1 .  Subordinatio,  de  qua  loquimm-,  in  eo  est  quod  alterum  altero  inferius 
sit  et  ab  eodem  dependens.  Negalive  subordinatam  unam  potestatem 
alteri  dicimus,  cuni  inlerior  intra  limites  quoque  obiecti  sui  illud  agere 
nou  potest  (prohibente  id  ipso  naturae  iure)  quod  redundet  in  damuuiu 
superioris,  atqueab  iis  actibus  abstinere  debet,  quos  altera  potestas  iudicat 
non  licere.  Positive  subordinatam  unam  potestatem  alteri  dicimus,  cum 
inferior  ita  dependet  ut  debeat  per  actus  suos,  altera  id  exigente,  ad  eias^ 
bonura  et  commodum  conferre. 

Prior  subordinatio  potestatis  civiiis  ad  auctoritatem  Ecclesiae  ideoque 
et  Romani  Pontificis  obtinentis  plenitudinem  eius  auctoritatis,  manifesta 
est.  Etenim  ex  ipsis  rerum  naturis  homo  debet  esse  civis  et  religiosus ; 
hoc  alterum  vero  ratione  finis  est  praestantius  et  magis  necessarium.  Hinc 
potestas  civilis  in  exercitio  sui  debet  habere  rationem  religionis  saltein 
negalive,  h.  e.  impedire  non  debet  homines  ab  assecutione  finis  ullinii : 
ralio  evideus  est;  quia  potestas  ea  est  in  bonum  hominum;  fiuis  autem 
eorundem  praeferendus  est  ceteris  bonis.  Neque  potestas  civilis  potest  iure 
esse  athea;  haec  enim  polestas  est  a  Deo  iuxta  Apostolum  (Rom.  XIII.  1): 
cuius  doctrinae  sensus  non  is  est  ut  omnis  potestas  immediate  a  Deo 
conferatur;  hic  enim  sensus  nec  necessarius  est  et  frequenter  falsus  est 
in  quavis  sententia  de  origine  potestatis  civilis,  si  de  omnibus  superioribus 
sernio  sit  quibus  in  civili  societate  parendum  est,  ut  loqui  videtur  Apo- 
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litolus.  Sed  scnsus  esl,  diviiia  ordinaliono  exsisloro  polcsUilein  iii  sociftaU', 
quae  esl  quaedam  participalio  polcstatis  Dci,  rjui  solus  a  se  ius  liabet 
ohligaudi  homines,  ita  ut  sinc  liae  participatione  iicino  possit  lialicre  ius 
oliligandi  alios  imperio  suo ;  liaec  seilieel  vis  rcgendi  coaelive  acliones 
eorum  qui  sunt  natura  pares  et  ab  inviccm  indepcndcntes,  ex  aequo  or- 
dinati  immcdiate  in  Deum,  solum  ab  eo,  qui  hoininum  superior  nalura 
est  eorumque  conditor,  originem  hahere  debet.  Atqui  ncquit  esse  atbea 
poteslas  quae  a  Deo  est  ct  instituta  est  in  honum  eorum  qui  necessario 
ordiuantur  in  Deum,  sicut  nequit  esse  athea  ea  potcstas  a  qua  originem 
ducit,  et  a  qua  tanlum  vim  habet. 

Quod  si  exsislat  potestas  religiosa  positive  instituta  a  Deo,  cui  omnis 
iurisdietio  religiosa  pro  hominibus  sit  concredita,  mulloque  magis  si  sit 
potestas  ordinis  supernaturalis  pro  hominihus  ad  finem  supernaturalem 
elevatis:  potestas  civilis  1"  nullum  ius  habet  amplius  in  res  religiosas  et 
sacras,  quae  superioris  ordinis  sunt  et  a  Deo,  Domino  utriusque  ordinis, 
aiteri  potestati  sunt  commissae  (cf.  quae  (Wximus  deMatrim.  %.  4.  prop.  3.): 
sequitur  2*^  in  liypothesi  institutae  a  Deo  potestatis  religiosae  distinctae, 
quod  potcstas  civilis  pariter  negative  saltem,  sicut  diximus,  habere  ratio- 
nem  debeat  ordinis  illius  religiosi  et  potestatis  eius  a  qua  idem  regitur. 

Praeterea  potestas  religiosa  Primatus  instituta  a  Deo  est  magistra  in- 
fallibilis  moralitalis,  non  vero  potestas  civilis:  haec  vero  potestas  ius 
nullum  liabet  praecipiendi  quod  inhonestum  est,  Prineeps  autem  chri- 
stianus  tenetur  se  subiicere  magisterio  Ecclesiae:  cum  ergo  Ecclesia  vel 
Romanus  Ponlifex  docet  legem  aliquam  aut  instltutionem  esse  inhonestam 
nee  sine  peccato  servari  posse ;  illi  iudicio  submiltere  se  dehet  potestas 
illius  et  a  re  prohibita  abstinere.  Ergo. 

II.  Verum  oportet  ut  potestas  eiviiis  habeat  quoque  positive  rationem 
religionis:  h.  e.  non  tantum  non  impediat  bonum  religionis  exercitiumque 
eius  potestatis,  qua  societas  religiosa  gubernatur :  sed  et  positive  conferat, 
eum  necesse  est  idque  potestas  religiosa  exposcit,  ad  bonum  religionis, 
ad  auxilium  vel  praesidium  eiusdem  potestatis  religiosae.  Quod  quidem 
jiraesidium  multipliciter  ferri  potest  secundum  triplicem  i^oteslatem,  legis- 
lativam,  iudicialem,  coercitivam.  Si  nimirum  potestas  religiosa  arbitrelur 
expedire  bono  religionis,  ut  quasdam  ieges  ferat  auetoritas  eivilis  ea- 
rumque  transgressores  iudicet  et  ])uniat,  vel  ut  a  quibusdam  legibus 
ferendis,  etsi  non  per  se  malis,  vel  iudiciis  inslituendis  abstineat,  ut  vim 
suam  eoercitivam  exerceat  in  perturbatores  ordinis  religiosi,  ipsa  iubere 
potest  principem  haec  praestare,  isque  iure  exsequi  ea  tenetur. 

Haec  est  certa  doctrina  Bonifaeii  VIII.  in  BuIIa  Cnam  Sanctam  (Extravv. 
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Comni.  1.  1.  tit.  8.  de  MaiorUcUe  et  obedienlia).  Docet  enim  gladium  ma- 
terialem,  qui  in  Eeclesia  est,  esse  oportere  suh  gladio  sjjirituali  et  esse 
adiiiijendum  pro  Ecclesia,  ad  nutum  Sacerdotis;  dependentiam  ergo 
Jiabet  potestas  civilis  a  religiosa :  si  adliibendus  pro  Ecclesia;  ergo  non 
solum  non  est  gladius  adhibendus  conlra  Ecclesiam  aut  eius  bonum  im- 
pedire  non  debet,  sed  in  commodum  et  favorem  Ecclcsiae  adhibendus 
esl.  Constitutionem  porro  Bonifacii  VII!.  Leo  X.  sacro  approbante  Con- 
cilio  Lateranensi  Sess.  11.  innovavit  et  approbavit  sine  praeiudicio  de- 
clarationis  Clementis  V.  quae  incipit  Meruit.  Declaratio  vero  haec  Cle- 
mentis  V.  confirmat  Bonifacii  docrinam.  Ait  enim  Clemens  (cf.  Extravv. 
comm.  1.  V.  tit.  7.  c.  2.)  per  definitionem  et  declarationem  Bonifacii  VIII. 
regem  Francorum  Philippum  et  regnum  eius  non  amplius  esse  subiectos 
Ecclesiae  Romanae  quam  antea  exsistebant.  Scilicet  Bonifacius  non  ius 
novum  condidit,  sed  ius  antiquum  et  divinum  authentice  declaravit  et 
idcirco  Christianissimus  Rex  subiectus  erat  Romanac  Sedi  post  Bullam 
Bonifacii  non  secus  ac  prius. 

Quaeritur  quanta  sit  vis  huius  prioris  partis  BuIIae  (a)  in  qua  traditur 
subiectio  gladii  temporalis  gladio  spirituali :  non  enim  doctrina  ibi  asserta 
videlur  habere  vim  definitionis  fidei;  nam  formulae  exhibentes  definitio- 
nem  fidei  in  extrema  tantum  Buliae  parle  comparent  ac  doctrinam  affi- 
ciunt  de  necessaria  omnibus  subiectione  ad  Roman.  Pontif.  (Porro  su- 
hesse  Rom.  Pontifici,  omni  humanae  creaturae  declaramus,  dicimus, 
defminius,  pronunciamus  omnino  esse  de  necessitate  salutis).  Non  con- 
lendimus  certum  esse  certitudine  quam  consequatur  obligatio  credendi, 
quod  ibi  definitio  fidei  habeatur  praeter  hanc  exphcitam  conclusionem ; 
quoad  hanc  enini  tantum  Romanus  Pontifex  clare  significat,  se  supremi 
doctoris  munere  fungi  illudqiie  ut  necessario  tenendum  omnibus  explicite 
proponit. 

Verum  pars  doctrinalis,  quae  praecedit  de  subiectione  auctoritatis 


(a)  Negarunt  quidam  recentiores.  Bullatn,  qualis  nunc  prostat,  esse  authenticara 
vimque  hahere  legis.  In  Periodico  Rivista  Universale  di  Firenze  luglio  1877.  negatur 
canonica  eius  auetoritas;  quia  exstat  soium  inter  extravagantes:  quia  Leo  X.  eam,. 
quam  laudavit,  non  inseruit  suae  Constitutioni;  ideoque  nescimus,  quae  et  qualis 
fuerit:  quia  a  nullo  theologo  postea  citata.  Addit  quidam  Doctor  (in  Revue  des  qq. 
Historiques  Paris,  lul.  1879.),  argumenta  intrinseca;  quibus  apparet  potius  fuisse 
schema  Bullae  edendae,  quam  Bulla  edita.  Alter  (ibid.)  ostendit,  eam  magna  ex  parte 
desumptam  esse  ex  opere  inedito  Aegidii  Romani,  de  Ecclesiastica  potestate  libritres.. 

Verum  certe  Bulla  aliqua  a  Bonifacio  edita  fuit;  secus  quo  spectaret  declaratio 
Clenientis?  Leo  vero  dicendus  est  eam  probasse,  quae  inter  Extravv.  exstabat;  haec 
enim  omnibus  nota  erat.  Ceterum  vetus  commentarius  proditus  est  in  eam  Bullam, 
auctore  Cardinali  aequali  Bonifacii  VIIL,  ubi  eadem  Bulla  integra  refertur. 
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l(;mporalis  spiritiiali,  ila  nexa  cst  funi  exlreina  ('onciu.sionc,  ul  liieologica 
cerliUuline  conslel,  id  (juod  definitum  est  (;am  quo(]ue  conlinere.  Sane  liic 
est  processus  Ijuiiae.  Ecclesia,  extra  quam  non  esl  salus,  una  cst,  ununi 
corpus.  Unius  Ecclesiae  unum  est  caput,  Clirislus  videlicet  ct  Cliri.sti  vica- 
rius  Petrus  Petrique  succcssor.  In  Ecclcsia  dupl('x  est  potestas,  scu  dupiex 
gladius,  tcmporalis  et  spiritualis,  sed  ille  pro  Ecclcsia,  liic  ali  Ecclcsia 
cxercendus,  liic  saccrdotis  maiiu,  illc  maiiu  regum  et  militum  sed  ad 
nutum  sacerdotis.  Oportct  aulem  gladium  essc  sub  gladio  cl  tcni|)oralem 
auctoritatem  spirituali  subiici  potestati;  quia  utraque  potestas  est  a  Deo, 
(juae  autem  a  Deo  sunt,  ordiiiata  sunt,  quod  non  foret  nisi  gladius  esset 
sub  gladio  et  tanquam  inferior  reduccretur  per  alium  in  suprema.  Spi- 
ritualis  vero  potestas  praecellit  temporali.  Haec  spiritualis  potestas  collata 
est  divinilus  Pelro,  cui  qui  resistit  Dei  ordiiiationi  resistil,  nisi  duo  fingat 
esse  principia,  quod  lalsum  et  haereticum  est.-Porro  etc. 

lam  vero  vidcs  l*^  omnia  quae  ullimam  conclusionem  praecedunt,  aptis- 
sinie  invicem  cohaerere:  ■uiia  scillcet  est  Ecclesia,  extra  quam  non  est 
salus,,  unum  caput  Christus  et  Petrus,  una  potestas  suprema  et  quia 
duplex  reperilur  in  Ecclesia  potestas^  temporalis  et  spiritualis^  ea  huic 
suhiici  debet  et  ad  eius  nutum  exerceri,  ut  ordo  sit  et  unilas.  Vides  S^liaee 
quae  traduntur  de  unitate  Ecclesiae,  unitale  capitis  ac  potestatum  subor- 
dinatione,  non  esse  obiter  et  per  accidens  dicta,  sed  data  opera  de  iis 
agi  ac  ipsa  ad  substantiam  totius  Constitutionis  spectare;  iis  enim  demptis 
non  eadem  constitutio  doctrinalis  formahter  haberetur :  ea  enim  nou  ex 
sola  conclusione,  sed  ex  tota  serie  sermonis  cantextuque  proposilionum 
coalescit.  Vides  3^  praecedentia  necti  veluti  principia  cum  ultiniis  verbis 
conclusionis ;  unitas  enim  Ecclesiae,  unitas  capitis  et  debita  subordiuatio 
omnium  uni,  quae  enuneiantur  in  |)raecedentibus,  ratio  sunt  cur  necesse 
sit  omnem  hujnanam  creaturam  subiectam  esse  Romano  Pontilici,  quod 
in  fine  constitutionis  aflirmalur.  lam  vero  4'  in  praecedentil)us  asseritur 
explicite  necessitas  subiectionis  principum  temporalium,  quatenus  tales 
sunt,  potestati  spirituali.  Ex  iis  autem  consequitur  ultima  verba  omni 
humanae  creaturae  complecti  quoque  reges  qua  tales,  docerique  proinde 
ca  definitione  necessitatem  illius  subiectionis  potestatis  temporalis  erga 
spiritualem,  quae  explicata  est  superius.  Probatur  consequentia :  nam 
ampliludo  consequentis  pendel  ex  amplitudine  antecedentis,  idque  certe 
consequens  universaliterexpressum  comprehenditquod  disserte  veluli  eius 
pars  enunciatum  est  in  praemissis;  atqui  in  praemissis  enunciata  est 
disserte  subiectio  regum  qua  tales  sunt  ecclesiasticae  potestati :  ergo.  Igitur 
analysi  instituta  huius  constitutionis  constat  rem  definilam.  h.  e.  omnes 
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subiici  oporlere  Rom.  Ponlifici,  complecti  quoque  reges  christianos,  qua 
tales,  seu  politicam  potestatem. 

Ita  cerle  accepta  fuit  ea  aelate  haec  Constitulio,  et  haec  ratio  fuit  cur 
Rex  Chrislianissimus  excandesceret. 

Doctrina  Bonifacii  antiqua  est;  nam  eadem  est  sententia  Patrum. 
Quorum  doctrina  cognosci  potest  tum  ex  testimoniis  citatis  in  Proleg.  suh 
§.  18.  n.  7.  quihus  dehitum  suhordinationis  politicae  potestatis  auctoritati 
ecclesiasticae  traditur,  tum  speciatim  ex  comparatione  frequenter  instituta 
inter  hahitudinem  civilis  societatis  ad  Ecclesiam  et  hahitudinem  corporis 
ad  animam  quae  iam  apparet  in  Constitutionihus  Apostolicis  1.  2.  c.  34. 
«  Vos  (sermonem  convertens  ad  Principes  et  praefectos  ait  Nazianzenus 
orat.  13.  n.  8.)  lex  Christi  meae  potestati  meoque  suhiecit  imperio.  hn- 
peramus  enim  et  ipsi,  addo,  maiori  imperio  et  perfectiori;  nisi  vero 
aequum  sit  spiritum  carni  et  caelestia  terrenis  cedere  ».  Et  Isidorus 
Pelusiota  1.  3.  ep.  249.  «  Ex  sacerdotio  et  regno  rerum  administratio 
conflata  est.  Quamvis  enim  permagna  utriusque  differentia  sit;  illud  enim 
velut  anima  est,  hoc  velut  corpus :  ad  unum  tamen  et  eundem  fmem 
tendunt,  hoc  est  ad  hominum  salutem  ».  Cui  consentit  doctissimus  Ivo 
epist.ol  ad  Henricum  Regem  Ang!iae,ipsum  monens,  ut  regnum  terrarum 
caelesti  regno,  quod  Ecclesiae  commissum  est,  suhditum  esse  debere 
semper  cogitet.  «  Sicut  enim  sensus  aninialis  suhditus  clebet  esse  rationi, 
ita  potestas  terrena  suhdita  esse  dehet  ecclesiastico  regimini  et  quantum 
valet  corpus  nisi  regatur  ah  anima,  tantum  valet  terrena  potestas  nisi 
informetur  et  regatur  ecclesiastica  disciplina  ».  Eadem  formula  utitur 
s.  Thomas  2'"^  2'^<'  q.  60.  a.  6'ad  3°^  inquiens  quod  «  potestas  secularis 
suhditur  spirituali  sicut  corpus  animae  et  ideo  non  est  usurpatum  iudi- 
cium,  si  spiritualis  praelatus  se  intromittat  de  temporalibus  quantum  ad 
ea  in  quihus  suhditur  ei  secularis  poteslas  » .  Quam  doctrinam  authenlice 
professi  sunt  Patres  constantienses  in  condemnatione  errorum  Wiclephi : 
«  sicut  se  hahet  spiritus  ad  corpus,  et  regio  spiritus  ad  regionem  corporis, 
sic  proportionahiliter  iudex  ecclesiasticus  ad  iudicem  terrenum  et  forum 
ecclesiasticum  ad  temporale:  sicut  dicit  ven.  Hugo  de  s.  Victore  et  Ale- 
xander  de  Ales,  et  alii  doctores  et  sacri  canones  ».  Cf.  hanc  condemna- 
tionem  in  Append.  Conc.  Constant.  n.  23.  ad  art.  12.  Haec  ratio  loquendi 
constans  et  communis  fateri  cogit  ad  doctrinam  Ecclesiae  spectare,  quod 
ea  comparatione  enunciatur  de  hahitudine  inter  ecclesiasticam  et  civilem 
poteslatem.  Enunciatur  aulem  suhordinatio  polestatis  civilis  ecclesiasticae, 
non  qualis  est  vivificati  ad  vivificans;  nam  in  Ecclesia  catholica  certa 
est  doctrina,  ambas  potestates  esse  distinctas  et  in  suo  ordine  indepen- 
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dlentes,  sod  qualis  csl  infcrioris  ordinati  ad  bonuni  supcrioris  ot  liabciitis 
(|iioad  ipsum  rationcm  inslrumenti  ad  id  quod  superius  est  finisque  ra- 
lioncm  liahct  ac  causac  principalis:  nam  liaec  cst  proprie  altcra  lialjiludo 
corporis  ad  animam  cl  liac  cxclusa  niilla  cst  alia.  Atqui  talis  suljordinatio 
poteslatis  civilis  ad  ecclesiasticam  cxigit  ut  ad  nulum  liuius  ca  positivc 
concurrat  in  cius  auxiliuin  ct  praesidium;  ita  cnim  corpus  obcdit  et 
inservit  animac  ut  instrumcntum  cius:  ergo. 

Et  sane  inler  potcslatcm  civilcm  in  socictate  Clirisliana  et  poleslatem 
religiosam  Pnexus  quidain  exsistit;  ncctuntur  enim  luni  ratione  eorun- 
dem  subiectorum,  quac  ab  utraquc  potcstate  rcguntur,  lum  rationc  finium, 
ad  quos  eadcm  subiccta  dirigit  ulraque  potestas ;  ordo  etiam  socictatis 
civilis  et  ordo  socictatis  religiosac  mutuo  se  iuvare  possunt:  nexus  vero 
^°  non  est  coordinationis ;  poteslates  cnim  se  liabcnt  intcr  sc  sicut  fincs 
carum  :  finis  vcro  potcstatis  civilis,  qui  est  ordo  in  socictatc  civili  ct  finis 
potestatis  alterius,  qui  cst  bonum  religiosum,  non  sunt  coordinati,  quem- 
admodum  coordinati  non  sunt  finis  ultimus  bominis  et  fclicitas  quacdam 
tcmporalis ;  qui  fincs  ratio  sunt  cur  ct  ordo  in  societate  civili  et  bonum 
religiosuin  in  societatc  religiosa  sit  per  utramque  potestatcm  rcspcctivc 
curandum.  Sed  est  3^  nexus  subordinationis ;  nam  finis,  qui  est  fclicitas 
temporalis,  cst  quoad  homincs  subordinatus  fini  ultimo  qui  per  religionem 
obtinctur.  Est  autein  4*^  potestatis  civilis  ad  religiosam  subordinatio  meclii, 
cius  nempe  quod  in  bonuin  subordinatoruin  referri  potest  ct  debet,  cum 
utile  est  ad  finem  eorundcm  et  id  subordinans  exigit.  Sunt  scilicet  quae- 
<lam  media,  quae  pcr  se  sunt  ordinata  ad  finem  aliquem,  ut  idco  exsistant 
quia  est  ille  finis ,  sic  sacrameiita  pro  sanctificatione :  sunt  alia  media 
(|uac  pro  certo  fine  per  se  necessaria  non  sunt  et  sine  eo  esse  possunt ; 
co  tainen  fine  exsistente,  illi  subordinantur,  ut  qui  ius  liabet  conscquendi 
buius  finis,  ius  quoque  liabere  possit  et  habeat,  si  inedia  ea  illi  praesto 
sunt,  utendi  eis  ad  finem.  Sic  etiam  sine  cultu  religioso  temploruin  posset 
esse  aurum  et  argentum  in  natura :  posito  auteni  quod  homincs  vclint 
aut  debeant  dedicare  teinpla,  ius  habent  utendi  auro  et  argento  ad  corum 
ornatum  veluti  mediis  in  hunc  fincin  subordinalis. 

PoiTo  in  hac  classe  mediorum  dicimus  rcperiri  potcstatem  civilem 
respcctu  potcstatis  ecclesiasticac.  Etenim  potestas  civilis  cst  inslituta  unicc 
in  bonuin  eoruin,  qui  tamen  ad  unuin  finem  ultiino  sunt  ordinati,  qui 
cst  bonum  religiosum  ;  ad  quod  proptcrea  assequendum  ius  habet  homo 
ut  adiuvetur  in  hac  vita  per  cetcra  bona,  quae  propter  ipsuin  exsistunt 
illique  sunt  collata,  quae  idcirco  rationcm  induunt  inedii  ad  hunc  finein: 
cst  crgo  subordinatio  potcstalis  civilis  ecclcsiasticac  potcstati  subordinatio 
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inedii.  Porro  Imiusmocli  iiis  fideliiim  exereet  potestas  religiosa,  quae  pro 
curando  bono  religioso  honiinum  ultimique  finis  asseculione  est  instituta. 
Iiis  enim  ipsa  liabet  exigendi  quod  hominibus  ad  hunc  finem  est  neces- 
sarium :  cum  autem  sit  vera  potestas  iurisdictionis  eaque  versetur  circa  ea 
omnia  quae  ad  (Inem  religiosum  referuntur  atque  superior  sit  potestate 
civili,  sicut  finis  suus  line  illius;  iure  praecipere  j)rincipi  christiano  polest 
quod  sibi  utile  vel  necessariuni  arbitretur.  lam  vero  tahs  subordinalio  est 
positiva  :  ergo  iurisdictioni  Primatus,  quae  est  plenissima  potestas  religiosa, 
subordinatur  positive  potestas  politica, 

Secundum  haec  verissime  dicebat  Innocenlius  III.  (epist.  197.  1.  2.) 
vokiisse  Christum  ut  Petri  successor  «  non  solum  inler  principes,  sed 
super  principes  sederet  et  de  principibus  iudicaret  »  atque  (epist.  209.) 
Chrislum  b.  Petro  non  solum  universalem  Ecclesiam  sed  totum  seculum 
gubernandum  rehquisse  ».  Porro  tantundem  est  quod  potestas  civilis 
subordinetur  positive  potestati  reiigiosae  eique  pareat  in  aliquo  faciendo 
et  quod  eidem  pareat  in  aliquo  omittendo;  eadem  est  enim  formaliter  su- 
bordinatio  et  utramque  pariter  eodem  titulo  finis  religiosus  postulare 
potest:  ergo  et  quoad  haec  subordinatur  positive  potestas  civihs  poteslati 
religiosae.  «  Haec  (ait  loannes  Archiep.  Cantuariensis  Eduardo  Regi  An- 
gliae  an.  1281.  penes  Mansi  Conc.  tom.  24.  p.  426.)  attendentes  impe- 
ratores  catholici  leges  suas  omnes  sacris  canonibus  subdiderunt,  ne 
schisraatici  vel  haeretici  putarentur.  Cum  igitur  ad  vos,  excellentissime 
domine  rex,  pertineat  pax  inclita  imperii  et  vos  etiam  tenemini  leges 
vestras  canonibus  subiicere  et  contrarias  abolere  ». 

CoROLLARiuM.  Ex  his  scquilur  quod  Innocentius  III.  (c.  Novitde  ludiciis) 
non  est  amplexus  omnem  materiam  in  qua  christiani  reges  auctoritati 
Pontificis  subesse  debent  cum  inquit:  «  non  enim  intendimus  iudicare 
de  feudo,  cuius  ad  ipsum  (Regem  Franciae  Philippum)  spectat  iudicium, 
sed  decernere  de  peccato,  cuius  ad  nos  pertinet  sine  dubitatione  censura ». 
Nam  non  solum  ralione  intervenientis  peccati,  propter  cuius  punitionem 
Reges  christiani  non  secus  ac  celeri  fideles  suhsunt  Pontifici,  se  exerere 
polest  potestas  Pontificis  in  ipsos  Reges,  sed  ratione  habita  naturae  ae 
finium  ulnusque  potestatis. 

III.  Verum  haec  positiva  subordinatio  est  ne  directa  an  indirecta?  lam 
diximus  superius  subordinationem  directam  unius  potestatis  alteri  pote- 
stati  in  eo  esse  ut  potestas  subordinata,  respectu  sui  proprii  finis,  regatur 
a  potestate  superiore  ideoque  ab  hac  pendeat  quoad  omnes  actus  suos 
el  ila  proinde,  ut  superior  quoslibet  actus  suos  irrilare  possit  aut  validos 
efficere.  Atqui  non  ita  subordinatur  potestati  religiosae  potestas  civilis. 
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Nam  poleslas  a  Christo  dala  Pctro  ost  formalilci'  f)otcstas  rcligiosa  per  sc 
ordiiiata  ultimo  in  fiiicm  siipcrnaturalcm  consc(iiiciidum  in  altera  vila, 
immediate  ordinala  ad  cuilum  divinum  in  liac  vita  procurandum  co 
modo  quo  Christus  instituit.  Nulla  vero  civilis  potestas  formaliter  esl 
collata  Pctro.  Quocirca  potestas  ecclcsiastica  curam  |)er  se  non  liabel 
felicitalis  temporalis,  qnnc  finis  est  societatis  civilis  cl  ideo  in  iis  omnihus, 
in  quihus  sola  felicitatis  tcmporalis  ratio  occurrit,  civilis  potcstas,  qnae 
ad  cam  dirigere  dchet,  est  independens;  cum  ij)sa  et  non  alia  propter 
hunc  finem  exsistat.  Nec,  quamvis  ordo  civilis  conducere  possit  ad  or- 
(linem  religiosae  societatis,  opus  est,  ut  omnes  actus  civilis  polestatis  re- 
gantur  a  religiosa;  quia  ordo  el  quies  religiosae  societalis  exposcit  quidem 
ut  societas  civilis  recte  et  iusle  guhernetur,  sed  non  delerminat  modum, 
qui  multiplex  esse  potest  diversis  legihus  et  institutis.  Quare  cum  depen- 
denlia  potestatis  civilis  a  religiosa  rationem  omncm  suam  mutuetur  a 
fine,  finis  vero  reiigiosae  potestatis  non  poslulet,  ut  modum  eliam  ipsa 
determinet  quo  civilis  socielas  regatur,  sive  determinet  formam  regiminis, 
leges  etc;  hinc  deest  ralio  sufficiens  cur  potestas  religiosa  dirigat  actus 
omnes  potestalis  civilis.  Non  igitur  directe  suhordinatur  potestas  civihs 
potestati  religiosae. 

Restat  ergo  ut  suhordinetur  indirecle.  Et  sane  ratio  suhordinationis 
est  excellentia  finis  poleslatis  religiosae,  ad  quem  cetera,  quae  propter 
hominem  instituta  sunt,  suhordinari  debent  et  auxilium  et  praesidium, 
si  opus  est,  praehere.  Suhordinatio  vero  ratione  finis  est  solum  indirecta. 
Ilaec  porro  subordinatio  non  excluditur  ex  eo  quod  sola  potestas  religiosa 
sit  formaliter  data  Petro ;  nam  potestas  formaliter  j-eligiosa  eo  quod  or- 
dinata  in  finem  excellentiorem  cui  finis  potestatis  civilis  subordinatur,  est 
simul  potestas  indirecta  utehdi  hac  altera  potestate;  neque  ad  hunc 
usum  requiritur  in  ulente  potestas  formaliter  civilis.  Itaque  ([uamvis  ipsa 
persona  Principis  sit  diyecle  subiecta  iurisdictioni  Pvomaui  Pontificis,  al- 
tamen  quatenus  ille  potestate  sua  utitur  in  regimine  suae  societatis, 
subiectus  est  imlirecte;  quia  eatenus  suhest,  quatenus  postulante  fine 
spirituali  ius  habet  Romanus  Pontifex  dirigeudi  exercitium  illius  po- 
teslatis,  isque  parere  tenetur.  Porro  hanc  subordinationem  esse  ex  ipsis 
rerum  naturis,  liquet  ex  data  demonslratione,  quae  petita  est  ex  essenliis 
rerum.  lure  naturae  scilicet  bypolhetico  (supposita  nempe  exsistentia 
Ecclesiae)  id  postulatur. 

Ineplissime  vero  quis  hanc  suhordinalionem  negaret,  eo  quod  potestas 
civilis  sit  immediale  a  Deo:  nam  et  boc  modo  dato  (cf.  Proleg.  §.  10.\ 
quid  probihet  aliquid  a  Deo  immediate  procedere  cum  suhordinatione  ad 
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aliud  ?  Nonne  animalia  a  Deo  immediate  sunt,  et  tamen  bomini  subor- 
dinata?  Nonne  corpus  et  anima  Adami  immediate  a  Deo  fuerunl  et 
niiiiiominus  corpus  animae  subordinatum  ?  An  de  elementis  materiae 
chimici  disponere  non  poterunt,  quia  ea  sunt  immediate  a  Deo?  Nibil  est 
ergo  ineptius  boc  argumento. 

Haec  est  doctrina  s.  Tbomae.  Nam  in  2.  dist.  u!t.  in  exposit.  textus  post 
a.  3™  q.  ^^  ait:  «  ad  4™  dicendum  quod  potestas  spirituabs  et  secularis 
utraque  deduciUir  a  potestate  divina,  et  ideo  in  tantum  secularis  potestas 
est  sub  spirituali,  in  quanlum  est  ei  a  Deo  supposita,  scilicet  in  bis  quae 
ad  salutem  animae  pertinent  et  ideo  ex  bis  magis  est  obediendum  po- 
testati  spirituali  quam  seculari  ».  Cf.  verba  eius  ex  boc  eodem  loco  recitata 
in  tbesi  14. 

IV.  Diximus  iurisdictioni  Primatus  esse  subordinatam  potestatem  Prin- 
cipis  christiani.  lurisdictio  enim,  quae  non  in  abstracto  sed  in  concreto 
exercetur,  personam  requirit  in  quam  feratur  eaque  subdita  esse  debet: 
qualis  est  Princeps  cbristianus.  Cum  vero  princeps  subditus  Ecclesiae  non 
est,  potestas  quidem  eius  civilis  ex  divina  ordinatione  est  talis,  ut  Ecclesiae 
subordinari  debeat;  quemadmodum  vult  Deus  omnia  regna  mundi  Ec- 
clesiae  suac  aggregari  omnesque  reges  agnos  fieri  Romani  Pontificis: 
verum  in  regem  non  subditum  nequit  auctoritatem  suam  Romanus  Pon- 
tifex  exercere.  Quid  vero  tunc  fieri  possit  aut  liceat  vel  non  liceat,  si 
praesertim  tota  regni  societas  sit  cbristiana,  alterius  loci  est  disputare. 

Ergo  ne  Priuceps  christianus  in  peiore  conditioue  versatur  quam  infi- 
delis?  Ineptum  et  impium  id  est  asserere.  Sane  l°princeps,  qui  Christianus 
fiat,  nullum  ius  amittit  quod  prius  habebat ;  non  enim  prius  babebat  ius 
in  sacra  ordiuis  supernaturalis,  sed  tantum  ad  summum  in  quandam 
religionem  naturalem  et  quidem  in  statu  praesenti  ex  bypothesi,  igno- 
!'antiae  scilicet  verae  religionis  quam  solam  Deus  vult.  Hoc  autem  ius  in 
i-ebgionem  naturalem,  si  quod  est,  retinet  adbuc  Princeps  cbristianus,  in 
hypotbesi  scilicet  quod  sola  exsisleret  religio  naturalis,  vel  eliam  in  bypo- 
tbesi  quod  babeat  subditos  infideles,  qui  converti  nolint  ad  fidem :  quorum 
ritus  et  instituta  temperare  potest  ul  terminos  naturalis  bonestatis  non 
excedant.  At  2"^  dependentia  a  potestale  religiosa  non  est  imperfectio,  sed 
perfectio;  perfectio  est  enim  coniungi  supernaturali  ordini  ab  eoque  regi 
et  ad  supernaluralem  finem  ordinari :  quemadmodum  perfectio  est  na- 
turae  bumanae  Chrisfi  non  in  se,  sed  in  alio  subsistere  et  generatim 
posita  institulione  ordinis  supernaturalis,  perfectio  est  naturalium  rerum 
illi  famulari.  Ceterum  3"  an  dicendus  est  in  peiore  esse  conditione  fidelis 
quam  infidelis,  quia  illius  libertas  pluribus  legibus  est  limitata,  e.  g.  ieiu- 
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nandi,  susci|)icndi  sacrainenla,  sanclificandi  dics  lcslos  elc?  cur  eriio 
dicunt  detciren  rnerito  Pi-incipes  j^a^ijanos  nc  cliiistiani  liant,  si  ca  suhor- 
dinalio  potcstatis  coruin  ad  potestalcin  rcligiosani  asseralur?  Tand(iin 
4"  plurima  cerfc  sunt  liona  (piae  ohlincnt  principes  in  societatc  cliristiana, 
non  tantum  prout  privatac  pcrsonae  sunt,  sed  prout  sunt  priiicipes,  fpiac 
enumerare  ionguni  esset.  Undc  nihil  ainittunt  Principcs,  pliira  vero  con- 
sequuntur. 

CoROLLARiUM.  Ex  prohatis  sequitur  1"  Principes  ex  hoc  oflicio  nullain 
sihi  posse  auctoritatem  vindicarc  in  res  ecclesiasticas  et  sacras ;  se  efiiiii 
tencnt  ex  partc  mediorum,  quoruin  non  est  regere,  scd  regi,  curain 
scilicet  Ecclesiae  gerunt  reges  non  ut  domini,  scd  ut  ministri,  non  ul 
iudices  sed  ut  exsecutores  (cf.  Bccanum  in  Duello  deprimalu  rerjio  e.  8.). 
i2°  Ad  potestatem  religiosani  spectare  iudicium:  an  et  quomodo  singulis 
in  adiunctis  praesidium  religiosae  societali  a  civili  potestate  suppedi- 
tandum  sit ;  iudicium  enim  de  usu  medioruni  pertinet  ad  eum  qui  curam 
habet  finis:  et  3''  propter  eandem  rationem  esse  potestatis  religiosae  ar- 
hitrari,  quid  Ecclesia  exigere  possit  a  poteslate  civili,  ct  quid  haec  poteslas 
civilis  possit  ia  iis  quae  ad  Ecclesiam  spectant.  k^  Cum  finis  temporalis. 
qui  est  finis  societatis  civilis  et  finis  spirilualis,  qui  est  societatis  reli- 
giosae,  concurrunt  quihusvis  in  rehus,  sicut  finis  prior  posteriori  suhor- 
dinari  dehet,  ita  civilem  potestatem  potestati  religiosae  cedere  in  iis 
dehere.  oSAIerito  proscri})tain  esse  prop.  54.  syllahi:  «  Reges  et  Principes 
non  solum  ah  Ecclesiae  iurisdictione  eximuntur,  veruin  etiam  in  questio- 
nihus  iurisdictionis  dirimendis  superiores  sunt  Ecclesia.  » 

THESIS  XXII. 

Elsi  dicantiir  concordata,  a  Romano  Pontifke  inita  cum  Principibua 
secularihuSj,  contractus  hilaleralis  rationem  habere:  non  minuitur 
exinde  potestas  Priniatus. 

I.  Materia  circa  quain  concordala  versantur  est  per  se  et  ordinarie  ea 
quae  dicitur  mixta.  Mixta  materia  vocatur,  quae  suh  diversa  ratioue  et  ail 
ordinem  religiosum  etad  ordinem  civilem  spectare  potest  et  sicpro  diversa 
ratione  utrique  suhordinari  auctoritati :  cuiusmodi  sunt  hona  temporalia 
clericorum,  publica  inslructio,  matrimonium  ct  huiusmodi;  haec  eniin  sul» 
uno  respectu  ad  temporalein  felicitatem,  sub  altero  ad  honum  religiosuiu 
ordinantur.  Propter  suhordiuationem  civilis  auctoritatis  auctoritali  reli- 
giosae,  cum  in  tali  materia  vel  ius  divinuin  vel  ius  Ecclesiae  quiilquam  ad 
ordincin  religiosum  transfert,  cedere  dehet  eivilis  auctoritas  idque  sine 
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coiilroversia  contingebat,  ciim  civiles  societates  spiritu  religioso  ioforniatae 
Iicclesiae  auctoritatem  reverebantur.  Verum  cum  abrumpi  coepit  vin- 
culum  debitae  subieclionis  coeperuntque  civiks  societates  sibi  vintlicare 
ius  autonomiae  ac  velle  se  regere  non  secus  ac  si  Ecclesia  non  esset; 
occasio  nata  est  quasdam  ineundi  conventiones  inter  supremas  auctori- 
tales  religiosam  et  civilem,  quibus  positive  determinarenlur  jimites,  ultra 
quos  non  deberet  civilis  auctoritas  excurrere  et  intra  quos  vellet  se  con- 
tinere  religiosa  auctoritas  pro  bono  pacis  servando.  Diximus  materiam 
Iiarum  conventionum  esse  per  se  et  ordinarie  materiam  mixtam.  Ordi- 
narie,  quia  fere  semper  in  bac  maleria  illae  versantur:  per  se,  quia  cum 
talis  materia  ad  utrumque  ordinem  referatur,  locum  dare  potest  et  cuidani 
dissensioni  et  amicabili  compositioni.  Extraordinarie  tamen  et  per  accidens 
fieri  potest  ut  materia  harum  conventionum  sit  res  simpliciter  religiosa, 
ciiiusmodi  est  electio  ministrorum,  circa  quain  ius  aliquod  civili  aucto- 
ritati  concedatur,  vel  res  simpliciter  civilis,  cuiusmodi  esset  possessio 
quaedam  teraporalis  puta  feudum,  quod  Ecclesiae  donaretur.  Auctores 
barum  conventionum  sunt  supremae  potestates  in  utroque  ordine,  reli- 
gioso  et  civili,  quae  aliquid  simul  conslituunt  pro  iisdem  subditis  qui 
utrique  subiiciuntur  potestati.  Hinc  non  nisi  pro  cliristiana  societate  quae 
Romano  Pontifici  subest  conventiones  huiusmodi  fieri  possunt:  fieri  vero 
possunt  cum  Principe  etiam  non  fideli,  qui  in  hoc  negotio  se  geret  ut 
repraesentans  societatem  civilem,  quae  sit  etiam  cbristiana. 

Forma,  qua  iuiri  solent  tales  convenliones,  estformacontractus  synalla- 
gmatici  seu  bilateralis,  (}ua  mutua  obligatio  exprimitur  servandi  pacta. 

II.  Quaeritur  ulrum  Iiaec  concordata  sint  veri  contractus  synallagmatici 
obliganles  ex  aequo  utramque  partem  obligatione  orta  ex  ipso  contractu, 
ila  ut  altero  invito  nequeat  aller  recedere  a  paclis.  Haec  enim  est  indoles 
huius  contractus,  ut  gignat  ex  utraque  parte  obligationem  nec  altera  pars 
absque  alterius  consensu  possit  resilire  a  pactis.  Non  est  proinde  quaestio, 
cum  de  Rom.  Pontif.  disputatur,  an  deceat  Rom.  Pontificem  servare  quod 
pepigit  aut  ex  lege  boneslatis  ad  id  teneatur:  sed  quaestio  est,  an  vi 
coiiventionis  ipse  erga  alteram  partem  obligetur,  non  secus  ac  altera  erga 
ipsum.  Id  quidem  videri  potest  ratione  salteni  habita  formae,  qua  con- 
ventiones  tales  inducuntur.  Verum  sententia  est  Theologis  ilalis  forte 
communior,  bas  convenliones  non  esse  veros  contractus  synallagmaticos 
nec  Romanum  Pontificem  his  obligari  erga  alteram  parlem  obligatione 
propria  contractus,  qua  exercitium  eius  potestalis  contra  ea,  quae  pacta 
sint,  impeditum  sit  et  inane  citra  consensum  alterius  partis. 

III.  Sane  aiunt,  1"  spectetur  materia.  Materia  contraclus  bilateralis 
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ea  sola  esse  j)Osse  videtur,  qune  pari  modo  liaheri  jjossif  ab  utroque 
conlrahente:  atqiii  talis  liaud  cst  ordiiiarie  inateria  Concordalorum.  Tum 
deinde  ipsa  maleria,  cirea  (|iiam  versantiir  istae  conventiones,  exclndil 
rationem  contractus  liilateralis.  Agilur  enim  de  rebus  s|)iritualil)ns  aut 
annexis  ad  spiritualia,  quae  nequeunt  esse  obiectum  contractus :  nefas 
proinde  est  arhitrari  velle  his  conventionibus  liomanos  Ponlifices  instituere 
contraclns  hilateral(\s.  Qiiaecumque  autem  forma  his  convcntionihus  ad- 
dalur,  nequit  j)i'ofeclo  materiam  transferre  in  eam  sj)eciem  quae  ipsi 
repugnet;  ideoque  lorma  ei  superaddita  contractus  bilateralis  poterit 
(juidem  esse  ij^si  extrinseca  et  accidentalis,  non  vero  iiiliinseca  el 
substantialis. 

2"  Spectelnr  ipse  aetus  conventiouis.  Ex  uiia  parte  est  societas 
christiana  quae  prout  talis  subest  iurisdictioni  Romani  Pontilicis,  ex  altera 
est  ijise  Romanus  Ponlifex  Pastor  supremus  omnium  christianorum:  agitur 
de  rebus  quae  siihsunt  iurisdictioni  Romani  Pontificis,  in  quihus  societas 
christiana  nuliam  auctoritatem  hahet,  setl  salum  officium  ohediendi : 
Romanns  quidem  Pontifex  auctorilate  sua  p(3sset  obligare  socielalem  eam 
ad  servanda  omnia  quae  sunt  de  iure  communi  quaeque  ab  auctoritate 
IV)ntificis  vim  habent;  ut  tamen  se  accommodet  infirmitati  ovium  excipit 
(juaedam  et  quaedam  specialia  statuit  attemperata  conditioni  societatis, 
statuitque  speciale  ius,  quo  ea  societas  christiana  regenda  sit,  seu  quo 
eam  ipse  regere  vult.  Nimirum  huiiismodi  conventiones  non  sunt  nisi 
quaedam  speciales  leges  pro  regimine  alicuius  j)artis  gregis  christiani 
statutae  a  supremo  Pastore :  sunt  privilegium  quoddam  illi  societati  con- 
cessum;  quae  in  quihusdam  plus  minus  eximitur  a  iure  communi:  atqui 
rej)ugnat  superiorem  concedentem  privilegium  sua  concessione  privilegii 
oiiiigari,  repugnat  auctoritatem  supremam  sua  ij)sius  lege  ligari:  ergo. 

3*'  Spectetur  natura  Primatus.  Ipse  est  plenitudo  potestatis  pro  re- 
gimine  totius  Ecclesiae,  quae  immediate  a  Deo  inslitufa  est  ef  immediate 
singulis  successoribus  Petri  confertur  a  Deo;  quae  eadem  semper  jier- 
severare  dehet  qualis  et  quanta  instituta  est  a  Christo;  })rimatus  enim 
Petri  perennis  esse  debet.  lam  vero  perennitas  huius  plenissimae  potestatis 
non  postulat  quidem  ut  semper  tota  exerceatur,  postulat  vero  ut  semper, 
cum  opus  est  et  opus  esse  iudicat  Rom.  Pontifex,  exerceri  possit  (cf.  dicta 
Th.  11.)  independenter  a  consensu  subditorum  aliorumque;  secus  enini 
imminutus  esset  Primalus,  eo  quod  non  essef  amplius  plenitudo  potestatis. 
Et  haec  quidem  j)otestas  se  exercendi  independenter  a  consensu  subdi- 
torum  nediim  valida  sed  et  licita  per  se  esse  debef;  est  enim  dos  jiropria 
Primatus  divinitus  instifuti.  Xeque  ij)se  Romanus  Pontifex  vim   huius 
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plenissimae  potestatis  imminiiere  potesl ;  exsistit  enim  ea  in  Ecelesia  de 
iure  divino  ipseque  eius  est  depositarius  non  dominus.  Repugnal  ergo 
Primalui,  ut  liberum  eius  exercilium  a  subditorum  aliorumque  voluntate 
iure  impediatur,  ut  non  ampHus  quaedam  iure  possit  quae  per  se  in 
plenitudine  poteslatis  continentur;  id  vero  conlingeret  si  concordata  forent 
contractus  synallagmatici :  ergo. 

Haec  argumenta,  si  primum  paulisper  seponanius,  eo  potissimum  ne 
dicam  unice,  prospiciunt,  ne  divina  auctoritas  Primatus  uUum  detri- 
nientum  patiatur,  ulli  imminutioni  obnoxia  fiat,  sed  eadem  semper,  quoad 
suam  integritatem  et  plenitudinem,  in  singulis  Petri  successoribus,  im- 
mutabiliter  permaueat.  Id  profecto  divina  institutio  postulat.  Atqui,  aiunt. 
si  in  Concordatis  Piomanus  Pontifex  vere  se  obHgat  erga  Principem  seu 
civilem  societatem,  quemadmodum  baec  erga  ipsum ;  iam  is  nequit  iure 
de  illis  omnibus  disponere,  quae  vel  alteri  cessit  vel  circa  quae  ipse 
se  ligavit:  potestas  igitur  Primatus  imminuta  est.  Nibilominus,  quia 
R.  P.  Concordatum  iniens,  cum  spondet  sollemnibus  verbis  se  illud  ser- 
vaturum,  aliquam  sine  dubio  obligalionem  sibi  assumit ;  secus  enim  ludere 
videretur:  concedunt  iidem,  R.  P.  vi  Concordati  certo  quodam  modo 
obligari  sive  ex  honestate  sive  ex  fidelitate,  ita  ut  si  idem,  absque  idonea 
causa,  Concordatum  violet,  male  acturus  sit  et  coram  Deo  peccaturus: 
actus  eius  tamen  validus  foret. 

At((ue  haec  doctrina  iis  paulo  vetustioribus  Canonistis  probata  videtur, 
qui  in  Germania  praecipue  floruerunt  et  de  Concordatis  initis  inter  s.  Sedem 
et  nationem  Germanicam  anno  1447.  subNicolao  V.  verba  fecerunt.  Ita 
e.  g.  Georgius  Brander  can.  Augustanus  in  Collectan.eis  super  Concor- 
datis  q.  8.  (quod  opus  scriptum,  ut  redintegraretur  collapsa  in  Germania 
Concordatorum  praxis  et  absolutum  fuit  anno  1600.).  «  In  bae  quaestione 
non  est  multum  laborandum.  Qui  enim  agnoscit  Pontificem  esse  summum 
Christi  Vicarium  et  iure  divino  habere  plenissimam  administrationeni 
omnium  bonorum  ad  quascumque  ecclesias  perlinentium...  is  non  dubi- 
tabit,  Sanctitatem  suam  de  plenitudine  potestatis  posse  in  totum  vel  pro 
parte  tollere  Concordata.  Nam  dum  Concordata  dicuntur  habere  vim 
Contractus  (ex  Puteo  decis.  47.),  intelligendum  est  ex  parie  Germanorum, 
quod  videlicet  illi  non  solum  iure  divino,  uti  Cbrisliani,  sint  obligati  ad 
parendum  Romano  Pontifici  circa  reservationes,  sed  etiam  ex  speciali 
concordia,  quasi  io  vim  contractae  pacificationis  inita...  Ex  parte  autem 
Pontificis,  Concordata  in  favorem  Germanorum  admissa  continent  meram 
gratiani,  quae  in  libera  Ponlificis  remanet  facultate,  iuxta  illud:  ^««rf- 
quid  lirjaveris  etc.  Matth.  XVI.  Et  facultatem  iure  divino  Ponlifici  com- 
petentem  Papa  a  se  abdicare  non  potest  ». 
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Luurcntiiis  Nicolaits  (^iiion.  Lco(li(!nsis  in  Praxi  Iknefi.ciaria  lit.  III. 
(Inl).  3.  §.  o.,  qiiii  laiidaluiii  IJiandcnii  opiis  rclractavit:  «  Hespondco 
(|U0(1  Papa  passiin  i)ro  arhitrio  ct  sinc  lcgiliina  causa  ncqiical  Concordalis 
(lerinaniac  derogare;  heue  kimen^  dum  iuala  el  ralionahilis  id  exif/ii 
caasaj  puta  Ecclcsiac  utilitas  vcl  neccssitas  aliacjuc  siinilis  |)ro  Io(.'oruiii 
ct  temporum  circumstantiis.  Priorem  partem  prohant  argumenta  supra 
pro  sententia  negante  adducla...  Posteriorem  vero  convincit  imprimis 
summa  et  ahsolula  |)Otcstas  a  Christo  immediatc  provenicns,  qiiac  in 
Pontifice  uti...  Vicario  residct...  quam  nec  per  ulla  pacla  a  se  adeo  ah- 
dicare  vult  aut  potest^  quin  semper  penes  se  maiorem  relineat  (c.  Dudum 
de  Praehendis  in  0");  eo  quod  quis  iuri  privato  pro  se  et  in  suam  utili- 
tatem,  non  vero  iuri  puhlico  et  quidcm  ut  heic,  divino,  i)uhlicain  Ecclesiac 
ntilitatem  concerneuti,  renuntiare  possit.  Et  implicat,  ut  caput  corporis 
hierarchici  vel  sacri-politici,  qua  tale  consideratum,  non  sit  caput  iiec 
haheat  potestatem  capiti  eiusdem  corporis  hierarchici  iure  divino  com- 
petentem;  cum  per  illam  potestatem  in  esse  capitis  constituatur...  Ad 
haec,  Concordata  summi  Poiitilicis  cum  aliquoRege  seu  Principc,  quanluru 
est  ex  parte  ipsius  Papae„  kahent  non  tain  viin  pacti,  qua^n  cuiusdam 
privilegii...;  unde  sicut  privilegium  "revocari  potest,  ita  et  concordata... 
Neque  officit  decrctum  irritans  concordatis  appositum ;  quia  uou  ligat 
iwc  ligare  potest  manus  Papae,  ut  constat  ex  ratione  conclusionis  no- 
strae...  Sicut  porro  Papa  non  potest  sibi  ligare  manus  (c.  fin.  ct  ibi  gloss. 
de  Rescriptis  in  6"  et  c.  Innotuit  20.  de  Elect.)  ita  nec  etiam  Papa  Papae 
legem  imponere  valet;  cum  par  in  parem  non  haheat  imperium...  Ratio 
est,  quia  Pontifices  successores  non  a  decessorihus  suis  nec  a  Praelatis 
Gerinaniae,  sed  a  Deo  immediate,  hoc  ipso  quod  sint  legitime  electi  in 
Caput  Ecclesiae,  suam  accipiunt  potestatem...  Adeoque  eius  potestatis 
usum  non  videntur  decessores  ipsius  vel  Prelati  Germaniae  per  pactum 
restringere  vel  iinpedire  posse  ». 

Perpcnde  quoad  priinain  partein  huius  testimonii  duo  dici :  alterum : 
Papam  non  posse  pro  arhitrio  ahsque  legitima  eausa  Concordatis  dero- 
gare,  alterum :  potestatein  Pontificis,  quam  is  circa  res  in  Concordatum 
deductas  ohtinehat  anteConcordatum,  earidem  inanerepost  Coneordatum: 
ex  quibus  facile  intelligis,  quid  sihi  velit  illud  prius  ex  his  duohus.  Scilicet 
cum  negatur  posse  Papam  ahsque  legilima  causa,  pro  arbitrio  Concor- 
datis  derogare,  sermo  est  de  liceitate  actus,  non  de  validitate,  si  pro 
arbitrio  Papa  deroget.  Cetera  consona  sunt  et  clara. 

Accedit  auctoritas  Rotae,  quam  ihid.  Nicolarts  citat  ex  una  Leodiensis 
Canonicatus  15.  Martii  1610.  his  verhis,  dignis  certe,  quae  advertantur. 

Palmieri  —  De  Rom.  Pontif.  36 
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«  Cum  constet  de  voluntate  Papae,  non  est  dubitandum,  quin  potuerit 
dielis  Concordatis  derogare,  propter  amplissiniain  potestatem,  quam  liabet 
Papa  in  beneficialibus...  Neque  taliter  videatur  assensisse  diclis  Concor- 
datis,  ut  sibi  penitus  ligaverit  manus...  Et  quae  alias  dicuntur,  quod 
Concordata  Germaniae  babent  vim  contractus,  vel  non  sunt  vera,  quia 
spiritualia  non  cadunt  in  commercium,  sed  expediuntur  per  viam  gra- 
tiae...  et  Papa  per  buiusmodi  Concordata  nibil  de  novo  acquisivit,  sed 
multum  de  iure  suo  remisit  (baec  porro  valere  in  omnibus  Concordatis 
Jector  non  ignorat) ;  unde  remanet  merum  privilegium :  vel  quatenus  su- 
stineri  possit  nomen  contractus,  boc  erit  improprie  et  ad  effectum,  ut  Papa 
(UfficiHus  derogare  praesumatur  et  proinde  non  sufficiant  clausulae  gene- 
rales,  sed  requiratur  specialis  mentio  Concordatorum...  quae  propterea 
non  obstant,  quando  constat  de  expressa  voluntate  Papae  ». 

Paulus  Ijaymann  iu  Lihros  decretales  c.  Cum  dilectus  in  6°:  «  Concor- 
data  Nicoiai  V.  cum  natione  Germaniae  censentur  transisse  in  pactum, 
cui  nec  Summus  Pontifex  derogare  solet ;  bcet  ex  plenitudine  potestatis 
mae,  absolute  loquendo,  derogare  possit  ».  Scilicet  P»omanus  Pontifex 
derogare  Concordatis  non  solet,  utique  absque  ins[;i  eausa:  secus  propo- 
sitio  bistorice  est  falsa:  potest  tamen  ex  plenitudine  potestatis  derogare, 
utique  vel  absque  iusta  causa,  ut  stet  oppositio.  Hac  formula,  ex  pleni- 
tudine  potestatis  Papam  derogare  posse  Concordatis  plures  alii  utuntur : 
quid  autem  ea  sibi  vult?  Plenitudo  pontificiae  potestatis  est  ipsa  potestas, 
quam  Papa  a  Christo  accepit,  nullo  bmite  circumscripta.  Agere  \m'vo  ex 
plenitudine  potestatis  opponitur  zo)  agere  ex  potestate  ordinaria :  hiiec 
vero  inteliigi  solet,  quae  in  suo  exercitio  se  conformat  exsistentibus  ca- 
nonibus,  consuetudinibus,  privilegiis  concessis  et  buiusmodi.  Habet  tamen 
Papa  potestatem  praeter  et  contra  baec  agendi  valide^  etiam  sine  iusta 
causa :  ratio  est  quia  secus  non  esset  locus  exercitio  plenitudinis  potestatis, 
sed  solum  potestatis  ordinariae,  quae  facere  beic  et  nunc  potest  quidquid 
iusta  causa  exigit;  esset  idcirco  Papae  potestas,  quoad  valorem  actus, 
circumscripta  et  iimitata  canonibus  etc.  Quod  falsissimum  esse  proba- 
vimus  contra  Gallicanos  (tb.  13.).  Posse  ergo  Romanum  Pontificem  aliquid 
facere  ex  pleniludine  suae  potestatis,  quod  ordinarie  non  solet,  eo  redit, 
ut  possit  efficaciter  agere  etiam  praeter  et  contra  leges  exsistentes.  Cum 
itaque  pariter  affirmatur,  posse  Eum  derogare  Concordatis  ex  plenitudine 
potestalis  suae,  illud  dicitur,  exercitium  suae  potestatis  non  impediri 
liuiusmodi  pactis,  quin  valide  agat,  si  contra  ea  pacta  aliquid  faciat, 
quaecumque  sit  causa. 

Quemadmodum  Laymann,  ita  plurimi  Canonistae  loquuntur,  e.  g.  Vitus 


AUT.  II.   DE  I'OTESTATE  ItO.MAM  PONTIFICIS  EHGA  SOCIETATES  CIVILES    503 

1'iclilei'  (lil.  (k  Praehmdis.  w.  71.  soq.)  iii(|uieiis;  «  Si  Papa  uli  veiit 
j)lcniUKliiic  polcslalis,  se  soio  et  sine  consensu  Nationis  (lermanicae  ac 
exlra  Conciiiuin  generaie,  polcst  absolute  (ex  causa  publici  honi  seu 
neccssilalis  Ecclesiac)  dictis  Coiicordalis  dcrogare  ».  Pro  cuius  doctrinae 
dcmonslratione  provocat  ad  «  sunimam  illaiii  et  alisolutain  1'oiililicis  po- 
testatcm,  quam  a  se  al)dicare  non  j^olest,  eliam  per  speciem  conlracius 
vel  Concordatoruiu„  quin  semper  penes  se  maiorem  retineat  ».  Scilicel, 
(luod  iam  observavimus  ad  verba  Nicolarts,  ctiam  post  Concordala  manet 
in  Pontilice  potestas  cadem  ac  prius  circa  res  concessas  et  liacc  est  i-atio 
cur  possit  derogare  Concordatis:  est  proinde  potestas,  quae  ad  actuni 
valide  venire  polest:  si  idcirco  causae  alicuius  legitimae  mcntio  lit,  id  ad 
liceitatem  actus  referendum  cst. 

Eodem  pacto  loquitur  Schmalzgruber  (lit.  de  Pruebendis.  n.  ^71.  seq.), 
qui  addit:  «  Ilaec  concordata,  licet  habeanl  aliquam  vim  pacli,  ut  fatelur 
lulius  III.,  lamen  magis  sunt  privilegium  papale,  ut,  teste  Nicolarts,  com- 
probavit  Rota  (cf.  supr.)  et  ralio  est,  tum  quia  spiritualia  sub  contractuni 
proprie  diclum  et  commercium  non  veniunt,  tum  quia  per  haec  concor- 
data  Papa  de  iure  suo  potius  aliquid  remisit  vel  potius  commuuicavit, 
(juam  acquisivit  ». 

Suarez  {DefenMo  FideiXxh.  4.  c.  34.)  docet  1°  «  per  nullum  contra- 
clum  potest  Ponlifex  a  se  abdicare  supremam  poteslatem  spiritualem,  ad 
disponendum  ea,  quae  ad  convenientem  Ecdesiae  gubernationem  perti- 
nent ».  Docet  2"  «  licet  Romanus  Pontifex  sine  causa  non  possit  a  cou- 
cordia  recedere,  si  tamen  postea  mutatis  rebus  vel  melius  perspectis, 
concordiam  Ecclesiae  nocivam  aut  non  convenientem  esse  intellexerit, 
potest,  revocando  illam,  ab  ea  recedere,  compensando  alteri  parti  damnum, 
sl  quod  fortasse  ratione  pacti  praecedenlis  patiatur  ». 

Id  vero  clarius  explicatur  3°  seqq.  «  Quae  generalis  doctrina,  ait, 
speciali  ratione  locum  habet  in  hac  materia  exemptionis ;  tum  quia,  ut 
dicebam,  quidquid  in  ea  remittitur  ex  parle  Ecclesiae,  ordinarie  libera- 
liter,  sine  compensatione  conceditur,  tum  maxime  quia  in  hac  exemptione 
magis  est  altendendum  bonum  commune  status  clericalis,  quam  ulla 
conventio  cum  temporali  principe  facta;  quia  necesse  est,  ut  semper 
habeat  illam  conditionem  tacite  inclusam:  dummodo  in  praeiudicium  aut 
vexationem  vel  vilipendium  status  clericalis  non  cedat  aut  aliquando  se- 
quatur  ex  concordia.  Intercedente  ergo  simili  causa,  poterit  revocari:  sine. 
illa  vero  non  poterit^  saltem  licite;  si  tamenfiafj  existimo  factum  tenerej 
propter  supremam  spiritiiakm  potestatem  Papaej  quae  in  se  minui  non 
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potest  y.  Quibus  postremis  verbis  babes  expressani  doctrinam  Canoni- 
starum,  quos  citavimus. 

x\tque  alii  quidem  plures  in  eandem  sententiam  citari  possent :  sed  non 
esl  opus :  ex  reeitatis  enim  satis  constal,  Card.  Tarquini  in  sua  celebri 
epistola  eiusque  sectatores  nibil  reapse  novi  protulisse,  sed  veterum  do- 
ctrinam  instaurasse. 

Dilliteri  tamen  non  possumus,  in  Jiac  veterum  doctrina,  quoad  formam 
saltem  seu  modum,  quo  proponitur,  aliquid  occurrere,  quod  non  admodum 
faciat  satis,  si  omnia,  quae  ad  Concordata  spectant,  perpendantur.  Ex  ea 
enim  consequitur,  Concordata  nou  esse  vera  pacta,  veros  contractus  biia- 
terales:  id  aulem  nonne  repugnat  certis  affirmationibus  Romanorum  Pon- 
tificum,  quas  recentiores  potissimum  urgent? 

Sane  luiiusIII.  (apud  Nicolarts  I.  c.)  aiebat:  «  Nos  attendentes  Concor- 
data  praedicta  vim  pacti  intra  partes  habere  et  quae  ex  pacto  constant, 
absque  partium  consensu  abrogari  noii  consueoisse  nec  debere  etc.  » . 

Eflicacius  Pius  VI.  in  Responsione  super  Nunciaturis  c.  6.  n.  34. 
«  Sub  iiisce  vocabulis  Concordata  Principum  adhibitis  a  legibus,  ab 
Imperatoribus  et  a  Pontificibus  inlellecta  semper  fuerunt  intelligique  de- 
bebant  Concordala  Aschaflenburgensia,  utpote  quae  a  Principibus  inita 
cunj  Apostolica  Sede,  verum  legitimumque  exhibent  bilaterale  pactum, 
quod  est  uniuscuiusque  Concordati  fundamenturn. 

Hinc  Concordata  inter  Leonem  X.  et  Franciscum  I.  hanc  conclusionem 
gerebant.  «  Haec  Concordata  vim  habent  veri  contractus  utrinque  obli- 
gantisy.  Et  Pius  IX.  in  Allocutione  Concistoriali  1.  Nov.  1850.,  conqueslus 
violari  a  Sardiniae  Gubernio  Concordata,  ea  vocat  pacta:  quorum  «  vi  ac 
iure  contempto  et  labefactato,  aliorum  quoque  publicorum  privatorumque 
pactorum  ratio  concideret  ».  Sunt  ergo  Concordala  in  eodem  genere  ac 
publica  et  privata  pacta,  quae  utrinque  obligant  eadem  ratione. 

Argumentum  istud  deductum  non  tam  ex  clausulis  Concordalorum,  de 
quibus  quaestio  esse  posset,  utrum  formam  substantialem  rei  an  acciden- 
talein  exhibeant,  quam  ex  declarationibus  s.  Sedis,  quae  data  opera  vim 
Concordatorum  exponens  non  est  cur  credatur  usa  tcrminis  ambiguis 
minusque  propriis,  argumentum  istud,  inquam,  obtinet  robur  non  mi- 
nimum  nec  praelerire  iilud  licet. 

Nostra  opinio  est,  utrumque  verum  esse  et  potestatem  Romani  Pon- 
tificis  post  inilum  Concordalum  imminutam  nullo  modo  esse  sed  eandem 
nianere,  ita  ut  valeat,  non  solum  habitu,  sed  in  usu  illud  idem  quod 
prius,  atque  Concordata  esse  contractus  bilaterales. 

Scilicet  distinguenda  duplex  potestas  agendi ;  altera  potestas  agendi 
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wUklo.,  altcra  agcndi  llcUe.  FrcquciUer  acUis  cst  iuridicc  validus,  clsi  iioii 
licitus  seu  honcstus  ct  identidem  (puta  oli  ignorantiam  inviiicihilcin) 
licitus  cst,  sed  iurc  invalidus  ct  nulius.  lam  vero  obligatio  contractus 
synallagmatici,  illius  qiiidcm,  qul  in  muluapi^ommionc  comistit,  impedit 
vd  aufcrt  utiquc  potcstatem  ficile  agcndi  contra  pacta,  noii  vcro  potc- 
statem  valide  agcndi  conlra  cadcm.  Kxcmpla  |)assim  ohvia  sunt.  Sponsalia 
sunt  contractus  hilatcralis,  promissionc  contcntus:  si  sponsus  aliam  iii 
uxorem  ducit,  illicite  quidcm  agit,  at  validissime:  potestas  ergo  validc 
agendi  contra  contractum  non  fuerat  per  contractum  suhlala  vel  immi- 
nuta  :  venditio  pariter  est  contractus  hilateralis,  qui  ante  traditionem  rei 
perficitur:  si  venditor  cam  altcri  tradat,  validc  tradit,  etsi  de  damno  erga 
priorem  teneatur.  hi  summa  cum  contractus  hilateralis  non  rci  traditione, 
quemadmodum  c.  g.  matrimonium,  sed  promissione  aliquid  faciendi  aut 
patiendi  continetur,  ius  quidem  amittitur,  pacto  inito,  agendi  contra 
pactum ;  scd  istud  ius,  quod  amittitur,  non  est  nisi  potestas  agendi 
licite  li.  e.  potestas  licite  ponendi  actionem  validam,  non  vero  est  ipsa 
j)otestas  agendi  validc,  quae  imo  manet  suunique  efTectum  sortitur, 
quamvis  quis  illicite  ea  utatur.  Porro  talis  potestas  non  est  solum  j)o- 
teslas  quacdam  jihysica  :  nam  potestas  contrahendi  validum  malrimonium 
cum  Berta,  post  sponsalia  cum  Lucia,  cst  moralis,  qua  vere  ius  traditur 
et  acceptatur. 

Atqui  Concordata  sunt  contractus,  qui  promissione  continentur ;  sunt 
enim  pacta ;  sponsiones. 

Si  ita  est,  quid  prohibet,  dicere  Concordata  esse  contractus  bilaterales? 
Vis  auctoritatem  Priniatus  integram  scmjier  manere,  ita  ut  Romanus  Pon- 
tifex  valide  semper  possit  agere  contra  pacta?  Respondemus,  naturani 
huius  contractus  idnon  impedire,  ut  demonstravimus.  At  amitlit  Romanus 
Pontifex  potestatem  licite  agendi  contra  pacta,  cum  nimirum  ratio  non 
occurrit  rcccdendi  a  pactis;  vcrum  et  in  sententia  Card.  Tarquini  id  ve- 
rum  est,  illicite  acturum  Pontificem,  si  ahsquc  rationahili  causa  (quae  ex 
adiunctis,  cx  materia  ct  conditionihus  contractus  eiusque  line  dimetienda 
erit)  agat  contra  pacta. 

Profecto,  si  res  ita  cxplicetur,  aflirmandum  pariter  erit,  Principem 
quoque  valide  agere  posse  contra  inita  concordata.  Id  est  tamen  cum 
distinctione  accipiendum.  Si  nempe  agitur  de  re,  quae  per  se  suhsit  po- 
testati  Principis  et  quam  Princeps  Ecclesiae  promittat.  concedendum  est : 
si  vero  agitur  de  re^  quae  propria  est  Ecclesiae,  in  quam  Princeps  nullam 
potestatem  per  se  hahet,  tunc  ncgandum  est.  Porro  quisque  novit  hanc 
csse  conditionem  Concordatorum,  quae  nunc  fiunt.  Principes  nova  obliga- 
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tione  paeti,  quae  ab  Ecclesia  acceptatur,  se  obligant  sollemniter  ad  id. 
ad  quod  (si  Christiani  sint)  iam  aliis  tilulis  tenentur:  de  propriis  autem 
iuribus  nihil  remiltere  solent. 

Ex  data  rei  declaratione  consequitur,  quod  ad  asserendam  Pontifici 
potestatem,  vel  sine  idonea  causa,  agendi  contra  pacta,  opus  haud  est 
recurrere  ad  plenitudinem  potestatis,  nam  pacta  huiusmodi  non  obstant 
potestati  valide  agendi  contra  ea,  eliam  in  privatis  hominibus  (a). 

Declaratio  vero  quorundam  Recentiorum,  qua  utuntur,  ne  videanlur 
minuere  divinam  potestatem  Primatus,  vel  in  illud  redit,  quod  diximus, 
vel  absurda  est.  Aiunt  enim  per  Concordata  usum  tantummodo  potestatk 
Primatus  circumscribi  et  limitari,  non  vero  ipsam/)o?estotewz  (exgr.  Barthel 
dissert.  General.  de  Concord.  c.  3.  sect.  2.).  Si  enim  tantum  intelligunt 
usum  licitum  limitibus  coerceri,  cum  nulla  adsit  idonea  causa,  illud  di- 
cunt,  quod  nos.  Si  vero  ita  rem  accipiant,  ut  usus  potestatis,  exsistente 
Concordato,  nedum  illicitus  sed  invalidus  sit  nihilque  efficiat,  si  contra 
pacta  agat ;  tum  pugnantia  dicunt,  cum  nihilominus  una  affirmant,  pote- 
statem,  sub  Concordato,  integram  manere.  In  hac  enim  h}  pothesi  Pontifex 
nihil  efficit,  quamtumvis  velit ;  ergo  nihil  efficit,  quia  heic  et  nunc  non 
potest :  igitur  heic  et  nunc  eius  potestas  non  est  eadem  ac  prius  atque 
idcirco  aliquam  mutationem  passa  est,  h.  e.  desiit  ex  parte. 

Si  qua  ergo  difficultas  est  adversus  hanc  thesim :  Concordata  esse  Con- 
tractus  bilaterales,  ea  est,  cuius  et  frequenter  vetustiores  mentionem  fa- 
ciunt:  nimirum  materiam  Concordatorum,  cum  sint  res  spirituales  vel 
spiritualibus  annexae,  obstare  mutuae  obligationi  Iiinc  inde  contractae; 
ne  propter  emolumentum  temporale,  quod  confert  Princeps,  se  obliget 
Romanus  Pontifex  ad  danda  spiritualia,  quod  est  crimen  simoniae. 

Diximus,  hanc  reliquam  esse  difficultatem;  nam,  si  argumenta  superius 
allata  recolantur,  tertium  illud  est,  quod  hactenus  expendimus :  secundum 
vero  non  admodum  efficax  videtur.  Etenim  deficit  in  iis  Concordatis,  in 
quibus  Princeps  se  obliget  ad  ea  praestanda  vel  permittenda  Ecclesiae, 
quae  sunt  sui  iuris,  cuiusmodi  essent  dignitates  quaedam,  puta  sedes  in 
Senatu,  iudicialis  auctoritas  in  causiscivilibusconcessae  Episcopis.  Deinde, 
etsi  Princeps  se  obliget  ad  id,  ad  quod  iam  tenetur;  si  altera  pars  con- 
trahens  contenta  est  hac  nova  obligatione  sponte  suscepta  et  in  pactum 
deducta,  iam  locus  est  contractui  hilaterali.  Cum  vero  dicitur,  materiam 


(1)  Si  declaratio  hactenus  tradita  lectori  probatur:  sciat  eam  non  a  rueo  penu 
haustam  esse,  seJ  ipsam  cuidara  docto  non  minus  quara  modesto  viro,  Canonum 
olim,  nunc  Theologiae  Professori  me  debere. 
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contractu.s  bilaterali.s  eain  csse  soluiii,  quae  pari  motlo  ab  utroqiic  coii- 
tralieiite  haberi  potest,  nimis  circumscribi  vitletur  essentia  contractus 
bilatcralis,  quae  id  solum  postulat,  ut  obligafio  sit  mutua,  non  dis.solubilis 
abs(|uc  alterius  con.sciisii;  cui  cs.sentiac  extraiica  cst  conditio  rci  in  paclum 
deductac  et  cxtraneus  cst  modus,  qiio  rcs  a  contrabciitibiis  oblincatur. 

Itaquc  quod  .spectataddiriicultatcm  cx  labe  simoiiiac  |)ctitaiii,  moiiemiis 
primo,  quod,  quamvis  darcmus,  cam  diriicultatcm  valcre ;  noii  tamcn 
lalsa  foret  nostra  thcsis,  quae  ab  hac  quacstione  pracscindit.  iloc  prae- 
misso,  advertimus  generatim,  simoniam,  quae  in  talibus  contractibus  in- 
tcrcederc  supponatur,  csse  non  pos.sc  nisi  iuris  ecclcsiaslici :  haec  autem 
cessat,  Romano  Pontificc  dispcnsante  (cf.  Ojms.  theol.  Mor.  Ballerini  \.  ^2. 
de  Decalogo  de  Simonia  nn.  268.  seqq.  ct  V.  4.  de  Slalii  Clericali  duh.  1 . 
art.  5.),  cuius  lege  est  conslituta. 

Praeterea  nccessc  haud  cst,  ut  Romanus  Pontifex  aliquid  spiritualc  vel 
spirituali  annexum  concedat  Principi,  cum  ei  quaedam  pcrmitlit,  quae  iuris 
sunt  per  se  ecclesiastici.  Non  cnim  ex.  gr.  cum  suspenditur  per  eoncor- 
datum  immunitas  personalis  clcricorum  ita,  ul  traduci  po.ssint  in  causis 
civilibus  ad  laica  tribunalia,  Romanus  Pontifex  communicat  Priucipi  iuris- 
dictionem  eam  in  Clericos,  quae  propria  est  Ecclesiae;  sed  permittit,  ut 
Princeps  sua  civili  et  tcmporali  potestate  in  eosdem  utatur,  tanquam 
cives.  Item  cum  promiltit  Romanus  Pontifex  se  ccrlis  suis  iuribus  noii 
usurum,  nondum  habes  collationem  rei  spiritualis  alteri  factam;  nam 
/10)1  usiis  non  est  quid  spirituale  neque  est  quaedam  donatio:  quod 
datur  vel  permittitur,  est  id,  quod  exinde  consetpiitur,  liberum  exercitium 
in  Principe  suae  temporalis  potestatis. 

THESIS  XXIII. 

Exigit  quoque  ius  Primalus  ut  nulla  auctoritas  humana  impedire  licite 
possit  communicationem  Romani  Pontificis  cum  quovis  fideli:  ul 
nullum  sit  ius  illud,  quod  Principes  sibi  arrogarunt  atque  exercere 
se  dicunt  per  Regium  placct  seu  exsequalur:  atque  absurda  sit  ap- 
pellatio  quae  dicitur  ab  abusu. 

I.  Haec  non  solum  contra  auctoritatem  Primatus,  sod  generatim  contra 
auctoritalem  Ecclesiae  pugnant,  de  qua  in  Proleg.  §.  18.  locuti  sumus. 
Attamen  quia  horum  iniquitas  ct  iniustitia  maxime  patet  cum  adversus 
Primatum  adhibentur  et  potissimum  ad  eius  imminuendam  auctoritatem 
primum  saltem  et  alterum  sunt  excogitata,  ideo  de  his  hoc  in  ioco  dis- 
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.serimus.  Facile  auteni  quac  de  auctoritate  Pontificis  dicuntur  pro  uni- 
versa  Ecclesia,  accominodare  licebit  Episcopis  singulis  pro  suis  Ecclesiis. 

II.  Itaque  primo  docemus  nullam  humanam  auctoritatem  posse  licite 
impedire  communicationem  capitis  Ecclesiae  cum  membris  suis.  Quod 
j)hysice  possit,  testatur  experientia :  at  quaestio  non  est  de  vi  physica,  sed 
morali,  hoc  est  de  iure. 

Ratio  autem  evidens  est:  nam  Romanus  Pontifex  ratione  Primatus  est 
pastor  immediatus  omnium  fidelium  (Th.  14.),  ius  divinum  ollficiumque 
divinitus  impositum  habens  eos  pascendi,  quique  vicissim  eum  audire  et 
sequi  tenentur  iusque  habent  eius  directione  et  regimine  fruendi  atque 
ius  illud  Romani  Pontificis  tum  ratione  originis,  tum  ratione  finis  prae- 
valet  cuicumque  iuri  potestatis  civilis;  est  enim  immediate  a  Deo  auctore 
ordinis  supernaturalis  et  institutum  pro  directione  hominum  in  fmem 
nltimum  eumque  supernaturalem.  Nullum  est  ergo  in  principe  ius  mi- 
iniendi  iura  Primatus,  vel  impediendi  exercitium  ofticii  eius;  minueretur 
autem  ius  et  etiam  tolli  posset,  si  ius  esset  in  principe  impediendi  com- 
municationem  capitis  cum  membris;  desineret  enim  ius  Romani  Pontificis 
communicandi  cum  ipsis :  hoc  porro  iure  desinente,  desineret  Romanus 
Pontifex  esse  eorum  pastor  immediatus  desineretque  proinde  Primatus, 
qui  in  potestate  universali  et  immediata  pascendi  consistit. 

hieptus  porro  esset  et  impius,  qui  Romani  Pontificis  potestatem  in 
singulis  regnis  exteram  appellaret :  audiatur  Clemens  XI.  in  BuIIa  Ac- 
cepimus:  «  Ambigere  non  possumus,  quin  horrore  perfundendus  sit 
(juisquis  illud  (edictum  quoddam  praetensi  tribunalis  Monarchiae)  legerit, 
dum  inter  cetera  perspiciet  ac  animo  reputabit  eo  temeritatis  perventum 
esse,  iit  potestatis  exterae  titulus  Potestati  illi  adscribatur,  quam  nos  per 
b.  Petrum  eiusque  successores  a  Domino  accepimus  in  terris  maximam 
et  quae  in  indigno  herede  non  deficit:  perinde  ac  si  Siciliae  Regnum 
extra  terrarum  orbem  situm  esset;  cum  neminem  poene  lateant  verba  illa, 
quibus  inclitus  Claravallensis  Abbas  Eugenium  III.  allocutus  fuit :  0)'be 
exeunduni  est  ei,  qiii  forte  volet  explorare,  quae  non  ad  tuam  pertinenl 
curam  »  {de  Consid.  I.  3.  c.  \ .). 

III.  Constat  pariter  nullum  esse  ius  illud,  quod  Principes  sibi  arroga- 
1'unt  quodque  exerceri  dicitur  per  iitteras  quibus  nomen  fit  placet  seu 
cxsequatur.  Placitum  istud  definitur  a  Van-Espen  {Opus  de  Promulga- 
tione  Legum  ecclesiastica rum  et  lur.  Canou.  P.  12.  t.  24.  c.  6.)  jiermissio 
quam  auctoritas  civilis  impertit  hullis  brevibusque  pontificis  ceterisque 
actibus  auctoritatis  ecclesiasticae„  ut  vim  obtineant  in  proprio  statu.  Porro 
huius  placiti  ius  dicitur  inhaerens  ex  rei  natura  auctoritati  politicae  et 
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cst  quoddam  ius  sc  cavcndi  contra  Ixclcsiae  usurpationcs,  vi  cuius  iuris 
auctoritas  civilis  declarat,  nullum  liabere  valorem  bullas  et  hrevia  ponti- 
ficia  ac  (juemlibct  alium  actiim  anctoritnlis  ecclesiaslicac,  f(ui  |)crmissione 
siia  non  muniantur.  Iluiiismodi  ius  Iribuliim  cst  priinum  priiicipibus 
('lirlstianis,  sed  postulantc  logica  inlidelibiis  quoque  conccssum  est.  Haec 
dicitur  poteslas  principis  iiullrmta^  nefjatwa  in  sacra.  IndirecM,,  rpiia  ra- 
tione  se  suumquc  regnum  tuendi  contra  Ecclcsiae  molimina  compelil 
])rincipi :  ?iegativa^  quia  non  in  eo  cst  ut  condat  leges,  sed  ut  neget  seu 
detrectet  vim  legibus  Ecclesiae  (cf.  prop.  41.  Syllabi).  An  talis  reapse 
sit  videbimus  deinceps. 

Hoc  ius  unaest  ex  libertalibus  Gallicanis.  Docet  De  Marca  {Croicordia 
I.  2.  c.  17.),  «  non  solum  Ecclesiae  Gallicanae  conscnsum  exspectandum 
esse,  ut  novi  canones  (eliam  a  Conciliis  oecumenicis  in  re  disciplinari 
editi)  vigeant,  sed  rcgi  quoque  eam  soHicitudinem  maxime  inciimbere 
novasque  leges  exsecutioni  mandari  non  posse,  si  principum  consensu 
expresso  vel  tacito  destituantur,  etsi  fortasse  quam  plurimis  Ecclesiae 
Gallicanae  proceribus  acceptae  fuerint » .  Idem  ius  inter  libertates  gallicanas 
recensetur  a  Petro  Pitbou  in  Opere  Traitez  de  Droits  et  lihertez  de  Vcqlise 
Gallicane  tom.  1.  p.  ll^,  quod  opus  tamen  ab  Episcopis  Galliarum  fuit 
reprobatum.  Hinc,  ut  id  obiter  moneamus,  intelliges  cur  buiusmodi  bomines 
tueantur  eam  sententiam,  quae  docet  leges  ecclesiasticas  quoque  non 
valere  nisi  per  provincias  promulgentur  et  tacito  saltem  populi  consensu 
acceptentur  (cf.  de  Marca  ibid.  cc.  lo.  16.):  sic  enim  tranquillitati  con- 
scientiarum  consulunt  quae  legem  non  observant  non  promulgatam,  qua- 
cumque  ex  causa  impedita  sit  promulgalio.  Quomodo  ftictum  sit  ul  id 
iuris  sibi  reges  asseruerint,  disces  ex  dissertatione  cl.  Card.  Tarquini  bac 
suj)er  re  edita.  Primordia  porro  ipsius  ad  seculum  XV.  eodem  auctore 
sunt  referenda. 

lam  vero  advertendum  est,  quod  immerito  baec  potestas  dicitur  nega- 
tiva;  tum  quia  potestas  negativa  sapit  absurditatem  tum  quia  negatio 
consensus  seu  placiti  regii  est  actus  positivus,  atque  efTectus  positivus 
eum  actum  consequitur,  si  quidem  est  actus  iuris  legitimi  ut  ab  adver- 
sariis  dicitur;  sequitur  seilicet  ligatio  potestatis  ecclesiasticae,  cuius  actus 
jirobibetur  manifestari  ct  nullus  redditur  atque  sequitur  solutio  subdito- 
rum  al)  obligatione  parendi  legi  latae  a  Ponlilice.  Imo  neque  indirecta  ea 
potestas  vocari  potest  ab  adversariis,  est  enim  qualis  ab  ipsis  proponitur 
(lirecta.  Esset  enim  indirecta,  si  per  accidens  quando  lex  aliqua  aut  aclus 
aliquis  auctoritalis  Romani  Pontificis  foret  in  damnum  socielatis,  Princejjs 
ius  baberet  impediendi  exseeutionem  eius:  sed  amplius  est  ius  placiti 
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regii;  etenim  fertur  per  se  in  omnes  leges  et  actiis  auctoritatis  Romanae 
Sedis,  ut  nuUus  valeat  nisi  accedente  consensu  principis:  quare  universum 
exercitium  potestatis  ecclesiasticae  pendet  a  potestate  regis;  atqui  hoc 
est  proprium  eius,  qui  directe  sibi  subiicit  potestatem  alterius:  ergo. 

Sententia  Ecclesiae  in  bac  quaestione  manifestissima  est.  Piurimi  Ro- 
mani  Pontifices  constitutionibus  suis  huiusmodi  doctrinam  de  iure  placiti 
regii  proscripserunt  ut  absurdam,  temerariam,  impiam,  totius  ecclesiastici 
ordinis  et  auctoritatis  subversivam.  Conferantur  Bulla  in  Coe?ia  Domini 
§.  IS.Constitutio  Innocentii  VIII.  0/ficii  iiostri,  Constit.  ClementisXI.iVoyff 
semper,  litterae  a])ostolicae  Clementis  XIII.  Quam  graviter,  Pii  IX  Breve 
Probe  nostis  et  Encyclica  Quanta  cura  Htteraeque  Apostolicae  ad  Apo- 
stolicae  ac  tandem  Conc.  Vatic.  Sess.  4.  c.  3.  §.  4.  Quare  qui  catholicus 
esse  velit,  nequit  huiusmodi  ius  civili  auctoritati  asserere. 

Et  sane  si  istud  ius  innatum  est  et  essentiale  civili  potestati,  competere 
debuit  etiam  Neroni  ceterisque  priorum  seculorum  principibus  t}  rannis  ; 
atqui  evidens  est  absurditas  huiusmodi  neroniani  iuris :  ergo.  Istud  ius 
ignotum  fuit  Regibus  quatuordecim  seculorum  spatio  illudque  implicite 
reiecerunt  Patres  negantes  Imperatoribus  quodhbet  ius  in  res  ecclesia- 
sticas  (cf.  testimonia  superius  citata):  ergo. 

Et  re  quidem  vera  hoc  iure  asserto  auctoritati  civiii,  «  illamet  suprema 
Hgandi  atque  solvendi  potestas  b.  Apostolorum  Principi  eiusque  successo- 
ribus  a  Christo  Domino  tradita  secularis  potestatis  arbitrio  per  summam 
iniuriam  atque  intolerabilem  temeritatem  subiicitur  »  (Clemens  XI.  1.  c); 
ea  enim  potestas  aheri  subiicitur,  cum  ab  hac  exercitium  illius  eiusque 
efficacia  dependet  ita,  ut  sine  consensu  huius  ea  actu  nihil  faciat.  Id  vero 
absurdum  esse  liquet  ex  hactenus  disputatis.  Rursus  hoc  pacto  ordinatio 
hominum  in  ultimum  finem  ordinationi  sul)iicitur  eorumdem  in  finem 
quemdam  temporalem;  nam  huc  tantum  spectat  potestas  civilis,  quae 
proinde  quidquid  iure  suo  facit,  propter  hunc  finem  facit.  Quocirca  si 
potestas  civilisiure  suo  insito  permittit  vel  probibet  publicationem  actuum 
procedentium  ah  auctoritate  Ecclesiastica  ita  ut  valeant,  si  permiltit,  irrita 
sint,  si  prohibet :  actus  potestatis  ecclesiasticae  detruduntur  in  ordinem 
earum  rerum  quae  ad  felicitatem  temporalem  conducunt  et  sic  ordinatio 
in  finem  supernaturalem  subordinatur  ordinationi  in  finem  temporalem. 
Quare  tandem  ita  irrita  redditur  institulio  Primatus ;  nam  oves  Christi 
pascendae  traduntur  non  solis  pastoribus  supremoque  Pastori  a  Deo 
statutis,  sed  saltem  pariter  etiam  laicis  falsumque  prorsus  foret  ligari  et 
solvi  in  caelis,  quae  Romanus  Pontifex  ligat  et  solvit  in  terris:  ergo. 

Vitium  itaque  huius  rei  in  eo  est  quod  promulgatio  et  valor  legis  et 
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cuiusvis  aclus  polostalis  Poiitiliciac  (lcpcntlciis  liat  a  coiiscnsii  priiicipis. 
kl  liaereticum  prorsus  cst  alquc  auctorilali  Primatus  inlrinsecc  rcpu- 
gnans.  Quare  sive  ralione  huius  iuris  itl  pro  quavis  lege  fiat,  sive  \m> 
aliqua  tantum,  sive  scmper,  sive  subindc,  inaluin  cst  inlrinsccc  et  iniuria 
inanifesta. 

Hoc  monslrum  erroiis  logicecx  ea  doctrina  procedit  (piod  inter  liomincs 
una  sit  tantum  suprema  auctoritas  eaque  sit  rcipuljlicac  seu  Stalus  aii- 
ctoritas  ex  princijiiis  nalurae  diinanans,  cui  potcslas  quoque  rcligiosa,  si 
qua  sit,  subesse  debeat;  ex  doctrina  nempe  quae,  ordine  su|)crnalurali 
excluso  et  fine  quovis  cxtraniundano,  solam  naturam  agnoscit  linemquc 
temporalem.  Naluralismus  scilicet  et  rationalismus  supponcndus  cst,  ut 
is  eiTor  defendi  possit.  Ilas  doclrinas  evidentissimc  falsas,  saepe  proscri- 
ptas  damnavit  rursus  Pius  IX.  in  SyHabo,  ubi  oD"^  proposilio  advertenda 
est,  quae  est  immediala  ratio  placiti  regii :  «  Reipublicac  status,  utpotc 
omnium  iurium  origo  et  fons,  iure  quodam  pollet  nullis  circumscripto 
limitibus  ». 

Inepta  porro  et  impia  est  ratio,  quae  adducitur  huius  iuris,  ut  nempe 
Rex  sibi  suaeque  societati  caveat  ab  aggressione  et  usurpalione  ecclesia- 
sticae  polestatis.  Nam  1"  si  ita  est,  cur  non  idem  ius  concedilur  Romano 
Pontifici  et  Episcopis  contra  auctoritatem  civilcm?  Huic  quidem  interro- 
gationi  nunquam  faciet  satis  qui  catbolicus  videri  velit.  2*^  Etsi  possibile 
sit  ut  aliquando  Romanus  Pontifex  abutatur  auctoritate  sua,  ex  eo  tantum 
id  sequitur  quod,  notitia  accepta  eius  actus  qui  sit  notorie  iniustus,  possit 
licite  curare  Princeps  ne  exsecutioni  mandetur,  cuius  tamen  principis 
cura  non  admodum  necessaria  erit;  si  enim  notoria  est  iniustitia,  uerao 
pius  obediet.  Advertendum  est  autem  quod  hoc  ius  non  est  ius  iurisdi- 
ctionis,  sed  simplicis  dcfensionis:  quod  non  esl  ius  detrahendi  vel  addendi 
valorem  legi  Pontificis,  sed  supposito  invalidam  esse  legem,  quia  iniusta, 
ius  est  se  defendendi  contra  iniustam  aggressionem. 

Dhi  si  actus  sit  )io(orie  i/iiustns ;  si  enim  3'  dubilari  de  hac  re  possit; 
iudicium  definitivum  huius  rei  ad  principem  non  spectat.  Ratio  est  quia 
rex  curat  tantum  finem  temporalem;  leges  autem  Ecclesiae  feruntur 
propter  finem  aeternum  supernaluralem,  cui  finis  temporalis  subordinari 
(iebet  eliam  cum  aliqua  sui  iactura,  si  opus  est :  iam  vero  lieri  potest 
quod  lex  aliqua  a  Pontificc  lata  necessaria  aut  utilis  maxime  sit  pro 
bono  spirituali,  quae  tamen  impediat  bonum  aliquod  temporale  soeietatis 
civilis.  Quae  cum  ila  sint,  liquet  iudicium  de  iniustitia  vel  iuslitia  ee- 
clesiaslicae  legis  attingentis  quoque  bonum  temporale  non  posse  ferri 
ab  eo,  qui  curat  tanlum  temporale  bonum ;  sed  ultimo  ferendum  esse  ab 
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eo  qui  supremi  finis  curam  habet.  4°  Hoc  modo  se  gerere  erga  Ecclesiam 
est  detestabilis  contemptus  ipsius  et  Christi.  Ipsius  cjuidem,  quae  non 
tanquam  mater  amans  colitur,  sed  ut  noverca  insidiosa  timetur:  Christi 
autem,  qui  institutor  cuin  sit  Ecclesiae  eamque  Spiritu  suo  regat,  tra- 
ducitur  veluti  auctor  institutionis,  quae  humanis  iuribus  et  feHcitali 
sociali  beHum  gerat  et  sic  seminator  fuerit  discordiarum  in  mundo. 

IV.  Quod  de  placito  regio  diximus,  id  et  de  appellaiione  ab  ahisu 
dicendum  est,  quae  est  alia  Hhertas  gallicana,  si  credimus  Illustrissimo 
De  Marca  1.  4.  cc.  19.  20.  21.  Duplex  distinguitur  appellatio  a  doctorihus 
Gallis.  Altera,  quae  simplex  dicitur,  lunc  intervenit,  cum  reus  ah  inferiore 
iudice  ad  superiorem  provocat,  non  quia  iudicando  ordinem  omiserit, 
quem  ius  sive  naturale  sive  positivum  praescrihunt  aut  quia  incompetens 
fuerit  iudex;  sed  quia,  cum  censeat  reus  inferioris  iudicis  sententiam  non 
esse  secundum  rei  veritatem  seu  iustitiam,  illam  emendandam  exhibet 
superiori  iudicio  per  appellationem.  Appellatio  altera  dicta  ah  abusu 
(olim  dicehatur  ah  abusu  notorio)  tunc  hahet  locum,  cum  excipere  licet 
contra  iudicem  ecclesiasticum  quod  in  iudicando  legitimum  ordinem  non 
servaverit,  vel  non  sit  iudex  competens.  In  his  casihus  qui  tuentur  ap- 
pellationes  ah  ahusu  dicunt,  integrum  esse  reo  ab  Episcopo  aliisve  eccle- 
siasticis  iudicibus  interponere  appellationem  ad  Principem,  quippe  qui, 
cum  sit  tutor  iurium  et  exsecutor  canonum  ac  protector  et  defensor 
omnium,  potest  suspendere  exsecutionem  sententiae  ecclesiasticae,  donec 
iudicium,  si  opus  sit,  reformetur. 

Verum  assertores  libertatum  Gallicanarum  docent  non  solum  oh  non 
servatum  iuris  ordinem  licitas  esse  appellationes  ab  abusu,  sed  etiam 
«  si  constanti  usu  recepti  canones,  vel  inveteratae  consuetudines,  adiun- 
ctae  in  fundandis  beneficiis  conditiones,  privilegia  Ecclesiis  legitime  in- 
dulta,  vel  cetera,  in  quihus  lihertates  Gallicanae  constitui  solent,  violen- 
tur...  si  regiae  constitutiones  violentur  quae  aut  canones  confirmant  aut 
de  heneficiis  decernunt  aut  litium  instituendarum  tam  in  causis  civilibus 
quam  criminalibus  ordinem  praescrihunt  (De  Marca  I.  4.  c.  20.  nn.  1.  6.). 

Cur  ita  vocata  sit  haec  appellatio  explicat  ipse  De  Marca  1.  c.  c.  19. 
«  Formula  appellationum  ab  abusu  specialiter  accommodata  est  a  pra- 
gmaticis  antiquis  quaerelae  illi,  quae  a  clericis  adversus  vim  iudicum 
ecclesiasticorum  ad  magistratus  regios  defertur,sive  de  rescriptis  Romanae 
curiae  conquerantur,  sive  de  iudiciis  Episcoporum  » .  Iniecta  est  porro, 
ait,  abusus  mentio,  «  nequis  existimaret  (de  verhis  scilicet  non  de  re 
agebatur)  magistratuum  consilium  illud  fuisse,  ut  ecclesiaslicam  iurisdi- 
ctionem  seculari  subniitterent :  quare  non  de  re  ipsa  se  iudicium  susce- 
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pturos,  s(i(l  tle  potestalis  al)usu  (!\ti-aor(liuaiia  cogiiilioiic  liahita,  prole- 
etiouis  iure  oppressisopitulatunjs  liae  ronuiila  |)ro(il(;l»aiitur  ».  Cuui  ergo 
et  a  rescriptis  Homaiii  Poutifieis  appellatio  liuiusmodi  iuterjionatiir, 
advertit  Charlas  {de  Ltbertalthus  Ecc.GaUic.  1.  12.  c.  2.j,  (juod  revereutia 
(|uaedam  quoad  inodum  Pontinci  adhibelur,  ut  nimirum  non  a  sententia, 
decreto,  vel  rescripto  cius,  sed  ah  eoruin  puhlicatioue  vel  exsecutione  ap- 
pellari  deheat,  cum  aclus  Episcoporum  dirccte  impetantur  et  irriti  [iaiit. 
lain  vero  ahsurdissimus  ahusus  liarum  appelladotium  ah  ahmu  evi- 
dens  est.  Sane  1°  hoc  iure  statuto  appellalionum  ah  ahum,  asseritur 
iudiei  seculari  et  Priucipi  iurisdictio,  qua  iudicare  potest,  iudicem  eccle- 
siasticum  ahusum  esse  sua  potestate  et  qua  exsecutionem  eius  sententiae 
impedire  valide  potest,  quod  redit  ad  irritalionein  actus.  lam  vero  haec 
iurisdictio  est  iurisdictio  in  ipsos  iudices  Ecclesiasticos  qua  tales  et  iii 
ipsas  res  seu  causas  ecclesiasticas :  atqui  haec  iurisdictio  potestati  laicae 
competere  nequit;  ergo.  Minor  certa  est  ex  prohatis  in  Proleg.  §.  18.; 
poteslas  eniin  Ecclesiastica  est  independens  a  laica.  lAIaior  facile  prohatur. 
Nam  a)  sententia,  quae  fertur  circa  ahusum  potestatis  ecclesiasticae, 
respicit  actum  personae  agentis  ut  est  ecclesiastica  persona  et  iustructa 
potestate  ecclesiaslica ;  etenim  haec  sola  potest  ahuti  potestate  Ecclesia- 
stica:  est  ergo  sentenlia  quae  fertur  in  iudicem  Ecclesiasticum  ut  talis 
est ;  ideoque  iste  prout  talis  foro  laico  suhiicitur.  h)  Ut  sententiam  hanc 
de  ahusu  potestatis  ecclesiasticae  ferat,  oportet  ut  iudex  laicus  simul 
cognoscat  et  iudicet  de  amplitudiue  et  limitihus  potestalis  ecclesiasticae, 
ut  causam  iuridice  cognoscat  circa  quam  lata  est  sententia  a  iudice  ec- 
clesiastico,  sine  huius  enim  cognitione  nequit  coguosei  ahusus  in  actu 
qui  totus  quantus  est  ad  causam  iudicatain  refertur;  huiusmodi  porro 
est  iurisdictio  iii  causas  seu  res  ecclesiasticas:  ergo. 

2°  In  quavis  societate  perfecta  remedium  quidem  est  conlra  ahusum 
potestatis  inferiorum  iudicuni,  sed  hoc  situm  est  in  potestate  superiorum 
iudicum  eiusdeni  socielatis  atque  id  exigitur  a  natura  societatis  per- 
fectae,  quod  scilicet  ipsa  per  se  possit  ea  omnia  quae  sihi  sunt  necessaria, 
inter  quae  est  remedium  illud  contra  ahusus  poleslatis  iudicum.  Quod  si 
hoc  nequit,  vel  si  licet  ad  aliam  societatem  recurrere  ut  id  ohtineatur, 
iam  ea  non  est  soeietas  perfecta.  Atqui  Ecclesia  est  societas  perfecta 
(Proleg.  §.  18.):  ergo.  Sane  prorsus  illogicum  est,  potestalem  quideni 
facere  reis  in  foro  ecclesiastico  appellandi  ah  ahusu  ad  iutHces  laicos,  et 
eandein  potestatem  negare  reis  in  foro  civili  appellandi  ah  ahusu  ad 
iudices  ecclesiasticos,  si  credatur,  Ecciesiam  esse  societatem  perfectam 
li.  e.  sihi  sufiicientem  et  independentem.  Quare  defensio  appellationum 
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ab  abusu  non  est  nisi  inhonesta  adulalio  poteslatis  laicae  et  turpis  pro- 
fessio  servitutis. 

3"  Nulla  sunt  argumenta  quibus  haec  servitus  vindicatur.  Aiunt :  Rex 
est  custos  et  exsecutor  canonum.  Distinguo:  custos  est  et  exsecutor  cum 
iurisdictione  quam  in  ipsam  Ecclesiam  exerceat,  nego;  custos  et  exsecutor 
quatenus  ad  nutum  Ecclesiae  et  secundum  eius  voluntatem  procurare 
debet,  ut  canones  serventur  a  suis  subditis,  conc. 

Aiunt  rursus :  Rex  est  defensor  suorum  subditorum  contra  violentias 
ipsis  illatas.  Respondeo  1°  qui  ius  habet  defendendi  aiiquem  conlra  vim, 
illud  tantum  potest  quod  posset  ipse  qui  defenditur.  2*^  lus  defensionis 
cum  aliqua  iurisdictione  pro  suis  subditis  competit  Principi  circa  ea  in 
quibus  sua  auctoritas  versatur;  non  circa  ea  in  quibus  ipse  est  inferior. 
Itaque  Rex  est  defensor  suorum  subditorum  contra  vioientias,  distinguo: 
in  ordine  civili,  co)ic.  in  ecclesiaslico  subd.  cum  iurisdictione  neg.  sine 
iurisdictione  conc.  Quapropter  sicut  reus  nequit  sibi  ipse  ius  dicere,  ita 
neque  Princeps  potest  pro  reo  in  foro  Ecclesiastico  ius  dicere  in  suo  tri- 
bunali.  Porro  historia  docet  a  potestate  laica  non  ab  Ecclesiastica  fre- 
quenter  esse  violentias  illatas  subditis  et  contra  illam  opus  esse  remedio 
a  potestate  superiori  atque  in  Ecclesiastica  potestate  frequenter  invenisse 
tutelam  ac  defensionem  qui  vim  patiebantur  a  laica  potestate. 

Perperam  vero  provocatur  ad  factum  s.  Athanasii,  qui  dicitur  a  sen- 
tentia  Synodi  T}  riae  appellasse  ad  Constantinum,  veluti  appellatione  ab 
abusu.  Athanasius  enim  satis  noverat  (cf.  testimonia  eius  in  Proleg.  1.  c. 
allata)  nullum  esse  in  deponendis  Episcopis  vel  restituendis  polestatem 
laicorum.  Cum  autem  ipse  nullum  ius  agnosceret  in  Synodo  Tyria  nec 
eius  sententiam  exspectasset,  illa  tamen  Synodus  freta  auxilio  et  vi  Con- 
stantini  omnia  praeter  et  contra  ius  auderet,  confugit  ad  Constantinum 
non  ut  iudicem  sed  ut  repulsorem  iniuriae,  quae  tandem  ab  ipso  Impe- 
ratore,  etsi  praeter  eiusintentionem,  procedebat.  Voluitquidem  Athanasius 
detrectans  iudicium  Episcoporum  Tyrii  reservari  integram  suam  causam 
Imperatori  idque  libello  oblato  Dionysio  Comiti  misso  ad  Synodum  a 
Constantino  professus  est ;  verum  quis  non  videt  tunc  Athanasium  illud 
unice  cavisse,  ne  Ariani  potestate  quam  sibi  arrogabant  contra  ius  et  in 
Ecclesiae  perniciem  abuterentur,  paratum  quidem  ad  se  defendendum 
penes  ipsum  Imperatorem,  non  vero  tanquam  iudicem  legitimum  suae 
causae,  sed  tanquam  eum,  qui  vim  sibi  illatam  efficaciter  repellere  posset? 
Non  enim  ignorabat  Alhanasius  iudicem  suae  causae  esse  Romanum 
Pontificem  sibique  ius  esse  appellandi  ad  ipsum;  sed  non  semper  expedit 
iure  suo  uti  eaque  aetate,  qua  pkuimum  Imperatori  ob  eius  merita  in 
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l]celosiam  dercrehaliir,  verenduijujuc  (!ral,  ik;  Iin|)cr'alor  oflcnsus  graviora 
dainna  licct  iniusle  iiirciTct  Ecclcsiac :  ccnsuit  Allianasius  abstincndum 
al)  a|)j)cllationc  ad  lioinaaurn  Ej)isco()uin  car|uc  tantum  ratione  utcndum 
csse,  quac  in  iis  adiunctis  cssel  cominodioi".  lam  vero  ex  actione  viri  qui 
cx  pluribus  circumslantiis  impeditur  ne  secundum  slrictas  regulas  iuris 
agat,  quis  merito  colligat  quid  sit  iuris,  quid  non? 

Ad  rescripla  vero,  decrcta,  sententias  llomani  Pontificis  quod  spcctat, 
appellatio  ab  abusu  co  pcrlinet  ul  vcl  non  publiccntur  ct  cxsecutioni 
mandentur  quae  Pontifex  decernit,  vel  per  sentcnliam  regii  magistralus 
nuUa  et  irrita  ea  j^ublicatio  ac  exsecutio  possit  declarari.  Qua  in  re  idem 
(>st  vitium  ac  in  placito  regio.  Huiusmodi  appellationcs  Episcopatus  Gal- 
licanus  semper  improbavit. 

In  bulla  Coenae  excommunicatione  13^  a  Romanis  Pontificibus  expresse 
damnatae  sunt.  Fallit  proinde  vel  lallitur  De  Marca  1.  c.  cum  ait  «  cum 
appellationum  islarum  usus  frequentetur  in  Gallia,  a  Romana  Curia  nihil 
prolectum  est,  quo  ingratam  sibi  esse  fori  trituram  illam  significaret  ».  In 
Syllabo  Pii  IX.  prop.  41.  reprobata  est:  «  Civili  potestali  vel  ab  infideli 
imperante  exercitae  competit  potestas  indirccta  negativa  in  sacra,  eideai 
proinde  competit  nedum  ius  quod  vocant  exsequatur,  sed  etiam  ius 
appeUationis  quam  nuncupat  ah  abusu  ».  Eae  iam  reiectae  et  damnatae 
reperiuntur  can.  12.  Antiocbeno  et  can.  6.  Conc.  Constant.  I.  quos  supe- 
rius  retulimus:  quare,  ut  id  obiter  dicamus,  assequi  non  possumus  quo- 
modo  eas  appellationes  ii  tuerentur,  qui  libertates  Ecclesiae  Gallicanae 
in  custodia  veterum  canonum  sitas  esse  docuerunt,  Cf.  de  his  optime 
disputantem  Cbarlas.  1.  c.  et  in  H.  E.  Natalis  Alexandri  sec.  4.  animadver- 
siones  Dominici  Mansi  ad  Dissert.  21. 

V.  Expedienda  est  singularis  obiectio,  quae  ex  Gregorii  M.  modestia 
desumitur,  ut  in  rebus  quoque  ecclesiasticis  Pontificem  Romanum  aucto- 
ritati  politicae  subesse  demonslretur.  Res  ita  se  habet.  Legem  tulerat 
an.  592.  Mauritius  Imperator,  ut  quisquis  publicis  administrationibus 
luerit  implicatus,  ei  ad  ecclesiasticum  officium  venire  non  liceat  nec 
eidem  et  pariter  illi,  qui  semel  in  terrena  militia  signatus  fuerit,  in  mo- 
nasterium  converti  liceat:  idemque  Imperator  iusserat,  ut  Gregorius  eam 
legem  per  diversas  terrarum  parles  transmitti  faceret.  Constaut  Iiaec  ex 
cpist.  Gregorii  (jo.  I.  3.  lam  vero  Gregorius  primain  partem  legis  laudavit, 
sed  maxime  improbavit  alteram  demonslravitque  malam  esse,  utpote 
cuius  excusationem  nullam  esset  Imperator  inventurus  in  iudicio  Christi. 
Nibilominus  post  plura  argumenta  congesta  ad  eam  partem  legis  refel- 
lendam,  concludit  epistolam  scribens:  «  Ego  quidem,  iussioni  subieetus, 
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eandem  legem  per  diversas  terranim  partes  transmitti  feci  et  quia  lex 
ipsa  omnipotenti  Deo  minime  concordat,  ecce  per  suggestionis  meae 
pagiuam  serenissimis  Dominis  nuntiavi.  Utrobique  ergo  quae  debui  exsolvi 
qui  et  Iniperatori  obedientiam  praebui  et  pro  Deo  quod  sensi  minime 
lacui  ».  Atqui,  aiunt,  haec  erat  res  ecclesiaslica,  ingressus  scilicet  in 
monasterium;  j)aruit  tamen  Pontifex  Imperatori,  quamvis  illi  lex  non 
probaretur:  quod  debitum  subiectionis  maxime  ostendit. 

Scilicet  sanctissimus  Pontifex  censebat  etiam  in  re  mala  obediendum 
esse  Principibus;  quod  quantum  sit  alienum  a  sanctitate  et  sapientia 
huius  tanti  viri,  nemo  non  videt.  Ex  hoc  ergo  docemur,  inquirendum  esse, 
quo  pacto  Gregorius  legem  Mauritii  ad  alios  transmiserit.  Exstat  epistola 
eiusdem  o^  Hl).  8.  ad  plurimos  Metropolitanos  et  Episcopos,  quae  vel  ea 
est,  quacum  legem  transmisit  Gregorius,  ut  vult  Baronius,  vel  si  anno 
CIn'isti  o98.  scripta  est,  ut  recentiores  editores  censent,  ea  est  certe  ex 
qua  cognoscere  licet,  quo  pacto  legem  imperialem  transmiserit  Pontifex. 
Ait  enim :  «  legem  quam  piissimus  (titulus  est  lionoris  non  praedicatuni 
reale)  Imperator  dedit...  vestrae  studui  fraternitati  transinittere  etc.  ». 
Porro  hanc  legem  Gregorius  ita  temperat  et  emollit,  ut  qui  ex  militaribus 
numeris  in  monasteriis  converti  festinant,  non  suscipiantur  temere,  sed 
iuxta  normam  regularem  in  suo  habitu  per  triennium  probentur  et  sic 
suscipiantur.  Qui  vero  rationibus  publicis  sunt  obnoxii,  non  suscipiantur 
in  monasteriis,  nisi  prius  a  rationibus  publicis  fuerint  absoluli.  Subdit 
vero :  «  Qua  de  re,  mihi  credile,  etiam  serenissimus  et  christianissimus 
Imperator  omni  modo  placalur  et  libenter  eorum  conversionem  suscipit, 
quos  in  rationibus  publicis  implicatos  non  esse  cognoscit  ».  Id  porro 
Gregorius  non  probat  ex  aliquo  responso  Mauritii,  sed  potius  ex  aequitate 
eius  illud  Gregorius  colligere  videtur.  Sic  proinde  legem  transmittens  non 
se  gessit  ut  subdilus,  sed  ut  superior  illudque  egit  quod  tunc  angustiae 
pcrmittebant,  quibus  premebatur  Ecclesia.  Ita  profecto  factum  hoc  inter- 
pretatus  est  Hincmarus  Remensis  inquiens  (epist.  lo-^  Mig.  V.  126.  p.  94.) 
quod  decretum  Mauritii  «  s.  Gregorius  aucloritale  Apostolica  et  generali 
episcoporum  consensu,  ecclesiastico  vigore  et  reipublicae  christianae  co- 
hibente  religione  destruxit,  veluti  in  eius  epistola  ad  ipsum  Maurilium 
imp.  et  ad  plurimos  archiepiscopos  directis  ostenditur  ». 
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lure  divino  Rofnanm  PonUfcx  pkna  ijaudal  immunilaU',  parsonali  a 
laica  iurisdiciione.  Cuius  immunitaiis  ius  rjuidem  esl  essenliale 
Primatui  a  Christo  instituto^  exercitium  vero  non  ahsolute  neces- 
sarium  est  ut  Ecclesia  sit,  sed  ut  ea  hene  sit  vitamque  eam  socialem 
perfecte  vivat  ad  quam  ius  hahet.  Perfecta  porro  actuatio  hiiius 
immunitatis  est  Principatus  cioilis^  qui  providente  Deo  institufus 
est  ut  Romanus  Pontifex  ad  Ecclesiam  regendam  eiusque  unitatem 
tuendam  piena  illa  potiretur  lihertate,  qiiae  ad  supremi  Apostolici 
minisleiii  munus  oheundum  requiritur. 

I.  Immunitas  dcfiniliir:  primlexjium,  quo  res  quaedam  vel  persona  a 
conmuuii  aliqua  ohligatione  seu  onere  eximitur.  Privilegii  nomen  sumitiir 
lato  sensu,  piout  comprehendere  potest  ius  aliquod  nalurale  vel  divinum 
alicui  specialiter  conveniens  prae  aliis  (Suarez  Defens.  jidei.  1,  4.  c.  i2.). 
Immunitas  ecclesiastica  duplex  vel  triplex  ex  parte  obiectorum  distin- 
guitur:  nimirum  alia  est  immunitas  locorum  seu  templorum  aut  ecclesia- 
rum,  alia  est  immunitas  personarum  seu  clericorum,  tertia  est  immunitas 
bonorum  quae  ratione  locorum  seu  personarum  ab  oneribus  seu  tributis 
eximuntur.  Immunitas  dupliciter  violari  potest;  P  agendo  tanlum  contra 
ipsam:  2°  agendo  sub  praetextu  iuris,  quo  quis  contendat  se  iiu'e  agere, 
seu  iurisdictioneni  habere  ad  faciendum  id  quod  immunitati  adversatur, 
quemadmodum  frequenter  solet  civilis  auctoritas.  Qui  hoc  altero  modo 
immunitatcm  ecclesiasticam  violat,  dicitur  proprie  agere  contra  liher- 
tatem  Ecclesiae;  nam  ille  proprie  agit  contra  libertatem  alicuius  qui  vult 
illum  in  servitutem  redigere  et  onus  servitutis  illi  imponere :  huiusmodi 
vero  non  est  qui  tantum  non  obedit,  sed  qui  ius  in  alium  sibi  arrogat 
(idem  ibid.). 

Immunitas  personalis  duplici  privilegio  continetur:  canonis  et  fori. 
Privilegium  fori  dicitur  illud,  quo  clericis  exemptio  a  iurisdictione  laica 
concessa  est,  cui  consequenter  annexa  est  exemptio  a  tributis.  De  im- 
munitate  personali  fori  directe  et  data  opera  quaestio  nobis  est  in  hac 
Ihesi  et  quidem  primo  et  per  se  de  immunitate  Romani  Pontificis,  se- 
cundario  et  per  accidens  de  immunitate  ceterorum  clericorum. 

Cum  immunitas  sit  ius  quoddam,  ius  autem  multiplex  sit ;  praemit- 
tenda  est  distinctio  iurium,  de  quibus  disputari  potest,  an  secundum  ea 
compelat  Ecclesiae  immunitas.  lus,  de  quo  quaeri  heic  potest,  vel  est 
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tliviiiiim  vel  canonicum  vel  civile.  lus  divinum  autem  duplex  concipi 
potest,  naturale  nempe  et  positivum:  naturale,  non  quod  a  sola  natura 
procedit,  sed  quod  ab  aliqua  divina  institutione  dimanat,  in  eaque  im- 
plicite  continetur,  ut  ei  proinde  sit  connaturale,  ea  scilicet  supposita  in- 
stitutione,  ab  ipsis  rerum  essentiis  exigatur :  positivum  quod  expresse  a 
Deo  revelante  suamque  voluntatem  significante  constitutum  est. 

Quod  de  iure  divino  est,  idem  potest  esse  et  de  iure  canonico  et 
quidem  mulliplici  inodo:  1°  quatenus  Ecclesia  auctoritate  sua  illud  idem 
statuat  quod  divina  auctoritas  iam  decrevit,  confirmans  illud  specialesque 
addens  poenas:  2°  quatenus  Ecclesia  specifice  delerminet,  quod  Deus 
iussit  generatim:  3'  quatenus  Ecclesia  determinet  exercitium  iuris  quod 
Deus  quidem  concessit,  cuius  tamen  exercitium  prudentiae  Ecclesiae 
reliquit. 

Si  ius  divinum  proprie  sumitur,  distinguitur  a  iure  canonico  quod  ab 
auctoritate  Ecclesiastica  instituitur,  Deo  solum  conferente  potestatem,  non 
tamen  a  se  condente  legem  seu  ius. 

lus  divinum  positivum  duplex  distingui  potest :  proprie  dictum,  et  im- 
proprie  dictum :  \\\\\A  est  quod  continetur  expresso  Dei  praecepto  vel 
in  sacris  litteris  exstante,  vel  per  traditionem  nobis  manifesto :  hoc  quod 
ab  exemplis  vel  testimoniis  veteris  aut  novi  Testamenti  per  quandam  si- 
militudinem  deduci  potest  (cf.  Bellarm.  de  Clencis  L  1.  c.  28.). 

Item  ius  divinum  naturale  duplex  distingui  potest  iuxta  ea  quae  dixi- 
mus  in  Tract.  de  Matrimonio  (Th.  4.  pag.  7o.)  pnmitivum  nempe  et 
secwidarium:  illud  est  quod  praecipit  id  quod  est  essenliale  ipsi  rei  vel 
fini  intento  a  natura:istud  quod  praecipit  vel  suadet  id  quod  eidem 
fini  congruum  est. 

In  iis,  quae  ad  ius  divinum  in  ordine  supernaturali  et  ius  canonicum 
spectant,  auctoritas  civilis  partem  habere  potest,  quatenus  probans  idem 
ius,  sicut  debet,  tum  impedimenta  removet  quibus  liberum  exercitium 
eorum  iurium  iniuste  impediretur,  tum  subditos  suos  obligat  ne  iisdem 
iuribus  adversentur. 

Cum  de  aliquo  iure  sermo  est,  distinguendum  est  ipsum  ius  seu  po- 
testas  moralis,  et  exercitium  eiusdem.  Potest  enim  prius  esse  sine  altero, 
et  potest  esse  necessarium  et  essentiale  prius,  quin  sit  semper  necessa- 
rium  et  essentiale  alterum.  Facultas  enim  ad  aliquid  essentialis  esse  potest, 
quin  sit  actus  necessarius,  cuiusmodi  sunt  tot  facultates  humanae:  porro 
ius  est  aliqua  facultas  seu  potestas,  licet  moralis.  Ipsa  enim  rei  natura 
potestatem  aliquam  exigere  potest,  cuius  tamen  exercitium  vel  hbero  ar- 
bitrio  subsit,  vel  certis  prudentiae  legibus  temperari  debeat. 
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Itein  exercitium  iuris  ucces.sariuin  alicui  csse  potcst  tum  ul  simplicitcr 
sit,  tum  ut  bene  sit. 

Quaeslio  non  cst  modo  iitruin  in  causis  cccl(!siaslicis  sint  Clcrici  et 
potissimum  Pontifcx,  imnnincs  a  laica  j)olcslalc:  lianc  iam  quacslionem 
solvimus  (Prolcg.  §.  18.);  scd  (juacstio  (^st  tantum  ((iioad  res  ct  causas 
civiics.  Ne([ue  quacstio  cst  dc  suliiectione  potcstati  civili  quovis  modo  spe- 
ctate,  sed  de  siihm-tumQ pofeslaticoac/wae^  seu  iurisdictioni  propric  dictae. 

11.  Immunitas  plena  personalis  li.  e.  ius  exemplionis  a  quavis  iurisdi- 
ctione  civilium  potestatum  competit  Romano  Pontifici;  competit  autem 
iure  divino  saltem  naturali:  quod  ita  probamus  1"  a  postcriori.  Sane  vi 
iuris  canonici  onmis  clericus  gaudet  personali  immunitat(!.  Id  patct  ex  eo 
quod  in  corpore  iuris  canonici  haec  immunitas  contineatur  ac  signifi- 
cetur  eam  auctoritate  Ecclesiae  alquc  divina  esse  constitulam.  Cf. !.  2. 
tit.  2.  de  Foro  Competenti^  ac  capp.  Noverit  et  Gravenij,  de  Sententia 
excommimicationis  ac  Bullam  Leonis  X.  in  sess.  9.  Conc.  Later.  de  Re- 
formatione  alibique  saej)e.  Conc.  autem  Trident.  sess.  2o.  de  Reform. 
c.  20.  docet «  personarum  ccclesiasticarum  immunitatem  Dei  ordinatione 
ct  canonicis  Sanctionihus  esse  constitutam  ».  lam  vero  sic  licet  arguere: 
immunitas  personalis  iure  canonico  sancita,  comprehendil,  quoque  et  jirae- 
cipue  Romanum  Pontificem,  qui  caput  est  oinnium:  boc  autem  ius  cano- 
nicum  Romanus  ijise  Pontifex  statuit  et  in  eo  statuendo  non  erravit; 
atqui  statuere  non  potuit  nisi.iam  iure  divino  esset  per  se  immunis:  ergo. 
Maior  evidens  est  quoad  1'"  partem:  item  quoad  2™  partem  certa  est; 
quia  omnis  lex  universalis  Ecclesiae  a  Rom.  Pontifice  vim  habet :  quoad 
3™  vero  partem  liquet  ex  infallibilitate  Romani  Pontificis,  quam  modo  sujd- 
ponimus;  agitur  enim  de  statuenda  regula  moris  sive  rationis  agendi 
omnium  cbristianorum  in  quodam  ordine  rerum  nempe  respectu  cleri- 
coruni,  quae  ralio  agendi  honesta  sit,  nec  iura  alterius  violet,  quod  in- 
honestum  foret.  Minor  probatur  ita.  Cum  Romanus  Pontifex  pro  se  ipso 
quoque  positiva  sua  lege  statuit  immunitatem  nequit  antecedenter  esse 
iure  subiectus;  qui  enim  ita  se  habet  non  potest  iure  se  subducere  sola 
sua  voluntate  a  subiectionc  dcbita  :  ergo  iam  Ponlifex  erat  immunis,  non 
quidein  iure  humano,  igitur  divino  saltem  naturali  orto  cx  ipsa  dignitate 
Primatus  eiusque  lex  canonica  eo  spectat  ut  hoc  ius  authentice  declaret 
et  nova  auctoritate  constituat. 

Itaque  etsi  Ponlifex  aliquando  hac  immunitate  non  sit  usus,  quia  vero 
potest  iure  se  subducere  ab  hac  subiectione,  si  velit;  subiectio  eius  nun- 
quam  est  coneipienda  ut  necessaria,  sed  ut  voluntaria  et  idcirco  non 
vera  subieclio  potestati  iurisdictionis.  Quando  vero  Pontifex  se  subtrahit 
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a  iurisdiclione  superioris  civilis,  non  agit  ut  civis,  sed  ut  Pontifex  aucto- 
ritate  Primatus,  cui  auctoritati  subordinatur  per  se  auctoritas  civilis,  in- 
directe  quidem;  sed  id  niliil  refert,  quia  haec  subiectio,  licet  indirecla, 
sufficit  profecto  ut  Principi  praecipi  possit  ab  auctoritate  Priniatus,  ne 
iurisdictioneni  suam  in  Ponlificem  exerceat :  per  accidens  vero  est  quod 
persona,  quae  a  iurisdictione  civili  subtrahitur  sit  illa  eadeni  quae  au- 
ctoritate  potitur  in  Principem  civilem ;  distinctio  enim  quae  requiritur, 
est  distinctio  auctoritatum,  quarum  una  alteri  subordinetur. 

Probatur  2°  a  priori  ex  ipsa  natura  Primatus  immunitas  Pontificis  de 
iure  divino  naturali.  Recolendum  est  autem  quod  hic  vel  ille  homo  alteri 
homini  non  est  subiectus  ratione  tantum  habita  naturae  humanae ;  hac 
enim  omnes  sunt  pares,  sed  ratione  habita  eorum  quae  accidunt  naturae, 
propter  quae  fit  ut  hic  sit  Princeps,  ille  sit  subditus.  Et  sicut  inter  ea,  quae 
accidunt,  reperiri  potest  id  quod  est  ratio  cur  hic  sit  subditus  et  subditus 
huic,  ita  quoque  reperiri  potest  id  quod  sit  ratio  cur  hic  non  sit  sui)ditus 
huic  et  etiam  subditus  nulli.  Ita  subditus  gubernatoris  vel  inferioris  iudicis, 
si  decreto  Principis  ab  eorum  iurisdictione  eximatur,  vel  ea  dignitate 
ornelur  quae  repugnet  subiectioni  eorum,  desinet  esse  illorum  subditus: 
ita  electus  in  Principem  societatis  perfectae  desinit  esse  subditus  cuiusque 
in  ordine  saltem  naturali.  Conditio  ergo  vel  quahtas  personae  potest  esse 
talis,  quae  prohibeat  iurisdictionem  alterius  in  ipsam  personam  et  potest 
quoque  esse  talis  ut  prohibeat  omnem  iurisdictionem.  Ut  igitur  demon- 
stremus  personam  Romani  Pontificis  immunem  esse  iure  divino  naturali 
a  iurisdictione  civili  Principum,  satis  est  probare  eundem  esse  divinitus 
auctum  ea  qualitate  vel  dignitate  quae  excludit  istam  iurisdictionem : 
quod  ita  probatur. 

Potestas  coactlva,  quae  propria  est  iurisdictionis,  requirit  talem  vim 
in  alium  ut  ab  hoc  illa  nequeat  impediri  aut  ligari :  atqui  Ronianus 
Pontifex  potest  impedire  aut  ligare  quamhbet  potestatem  coactivam,  quae 
erga  eius  personam  exerceatur ;  igitur  persona  aucla  Primatu,  eo  quod 
talis,  est  immunis  a  iurisdictione  cuiusque  alterius  hominis.  Maior  patet: 
probatur  minor.  Propter  positivam  licet  indirectam  subiectionem  pote- 
stalis  civilis  potestati  Primatus,  ius  habet  Romanus  Pontifex  tum  prohi- 
bendi  Principibus  secularibus  ea  quae  noxia  forent  Ecclesiae,  tum  prae- 
cipiendi  ea  quae  necessaria  vel  maxime  utilia  sint  Ecclesiae:  potest  enim 
solvere  et  ligare  quidquid  ad  bonum  Ecclesiae  regimen  Christianaeque 
reipublicae  rectam  ordinationem  conducat :  atqui  utile  saltem  et  maxime 
ulile  Ecclesiae  est  ut  non  exerceatur  legalis  vis  coactiva  in  Romani 
Pontificem.  Eteniin  negari  nequit,  esse  saltem  1°  maxime  indecens  ut 
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Mcarius  Christi  loliiisfiue  orl)is  calliolici  I*alcr  iii  carccrcin  auctorilate 
iuiis  trudatur  celcrisiiuc  pocnis  rnullclur :  2"  id  luaxiinc  ofTiccrc  cxi- 
stiinationi,  ([ua  Chrisli  Vicarius  pcncs  onnics  gaudcrc  dchct  et  idcirco 
3"  id  vehcinentcr  nocerc  recto  ac  tranquillo  regimini  Kcclcsiae :  quu- 
propler  licet  naturae  ius,  supposita  institutionc  I^rimatus,  id  ahsolute  non 
vctet  primitivo  praccepto,  at  certe  secundario  pracccplo  id  ut  graviter 
inconvcniens  esse  persuadel.  Ergo  ius  hahet  Pontifex  vi  auctorilatis  su- 
perioris,  quae  cst  auctorilas  Primatus,  impediendi  quamcumque  vim  le- 
galein  coactivam  crga  sc  ipsum  solvendique  quamcmnqnc  lcgem  contra 
S3  ipsuin  ah  alio  latani.  Ergo  potestas  suprema  Principum  crga  ipsum 
Romanum  Pontilicem  nequit  esse  coactiva  h.  e.  proprie  dicta  iurisdictio. 
Cf.  Suarez  Defensio  fidei  1.  k.  c.  4. 

Et  re  quidem  vera  3^  constat,  Ecclesiam  agnoscere  quod  a  iure  divino 
profecta  sit  immunitas.  Sane  teste  Concilio  Tridentino,  ut  iam  audivimus, 
personarum  ecclesiasticarum  immunitas  constituta  est  divina  ordinadone 
et  canonicis  sanctionihm :  inter  personas  autem  Ecclesiasticas  praecipue 
est  Papa.  Sensus  porro  verhorum  «  divina  ordinatione  »  declarari  potest 
vcrhis  Leonis  X.  in  Bulla  reformationis  lata  in  sess.  9.  qui  approhante 
Concilio  ait:  «  cum  a  iure  tam  divino  quam  humano  laicis  potestas  nulla  in 
ecclesiasticas  persona  sit  attrihuta  ».  lam  vero  sensus  horum  verborum 
vel  est  simpliciter  negativus :  laicos  non  hahere  hanc  potestatem  ex  iure 
divino  aut  humano,  vel  est  positivus:  laicis  interdictam  esse  potestatem 
hanc :  si  primum,  vel  ea  divisio  comprehendit  quodcumque  ius  ideoque 
etiam  naturale,  vel  non:  si  non  comprehendit,  inepta  est  propositio;  nihil 
enim  probat :  ergo  si  sensus  verhorum  est  negativus,  comprehenditur  ius 
quoque  naturale.  Itaque  vel  ea  verba  sensu  positivo  sunt  accipienda,  vel 
ncgativo  sed  excludente  quodvis  ius:  atqui  si  posilive  sumas,  dicenduni 
est,  laicos  potestatem  nullam  hahere  in  personas  ecclesiasticas ;  potestas 
enim,  quae  divino  iure  interdicitur,  nulla  est.  Quomodo  vero  interdicitur 
laicis  potestas?  aut  quia  positiva  lege  Dei  exempti  clerici  sunt:  aut  quia 
ipsa  natura  personae  sacrae  hanc  immunitatem  postulat ;  hoc  autem  est 
verum  ius  naturale  divinum:  si  igitur  desit  positiva  lex,  dicendum  est  iure 
divino  naturali  fuisse  constitutam  immunitatem,  eo  ipso  quod  Deus  Sacer- 
dolalem  instituit  dignitatem.  Ecclesia  ergo,  testibus  Patribus  Tridentinis 
et  Lateranensibus,  agnoscit  aliquod  ius  divinum  sanciens  immunilatem  Ec- 
olcsiasticam  :  verbaque  Tridentini  ordinMio  divina  com])arata  cum  verbis 
Lconis  legem  significant  staluentem  ius. 

HI.  Quam  ergo  partem  in  immunitate  Pontificis  Iiahct  ius  humanum? 
lus  ipsum  immunitatis  divinum  est,  neque  ut  tale  dcpendet  a  voluntate 
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vel  ipsius  Pontificis.  Est  tamen  in  Pontifice  auctoritas  ipsuni  connrniandi. 
Exercitium  vero,  quia  absolute  necessarium  non  est  et  polest  non  esse 
et  aliquando  non  fuit  et  plus  minusve  plenum  esse  potest,  indiget  causa 
aliqua  determinante  praeter  ipsum  ius  divinum:  quae  causa  determinans 
erit  obiective  utilitas  Ecclesiae,  efficienter  auctoritas  ea  quae  omnia  in 
Ecclesia  regit,  h.  e.  auctoritas  Romani  Pontificis,  qui  lege  divina  (Pasce 
oves  meas)  tenetur  consulere  utilitati  Ecclesiae.  In  eius  ergo  potestate  est 
tum  praecipere  ceteris,  ne  immunitatis  exercitium  impediatur,  tum  deter- 
minare  modum  quo  exercendum  est  islud  ius. 

Negamus  vero,  a  civili  potestate  Imiusmodi  ius  originem  ducere.  Nani 
ius  divinum  proprium  et  intriusecum  Primatus  nequit  habere  originem 
nisi  ab  institutore  Primatus;  atqui  ius  independentiae  ab  auctoritate  Prin- 
cipis,  quod  habetur,  velit  ipse  nolit,  nequit  in  fieri  et  in  esse  pendere  ab 
eadem  auctoritate.  Quodcumque  enim  ius,  quod  auctoritas  confert,  qua- 
tenus  ab  ea  est,  potest  non  esse  si  ipsa  velit  et  omnis  auctoritas,  sicut 
nequit  se  ipsam  simul  affirmare  et  negare,  ita  nou  potest  conferre  ius 
independentiae  a  se  ipsa,  quod  habeatur  independenter  a  suo  consensu. 
Altioris  ergo  ordinis  est  hoc  ius  Ponlificis  et  a  causa  superiore  adae- 
quate  dependet,  nempe  a  Deo. 

Cur  ergo  Principes  sanxerunt  legibus  suis  immunitatem  Ecclesiasticam 
easque  leges  amplexa  est  Ecclesia :  imo  assertum  est  immunes  esse  eccle- 
siasticas  personas  ex  iure  divino  et  humano  ?  Respondeo  leges  has  spe- 
ctare  immuuitatem  Ecclesiasticam  universim;  et  quia  quod  valet  in  im- 
munitate  ecclesiastica  universim  spectata,  valet  et  in  immunitatePontificis, 
ut  universalior  sit  doctrina,  de  ea  generatim  loquemur.  Ilaque  considerare 
oportet,  quod  Ecclesia  habet  ius  immunitatis  potestatemque  habet  praeci- 
piendi,  uteius  liberum  exercitium  a  nemine  impediatur;  tamen  si  Principes 
qui  vi  materiali  praevalent,  impedire  velint  illud,  non  poterit  physice 
ipsum  haberi.  Ut  ergo  actu  immunitatis  ius  exerceatur,  opus  est  ut  Prin- 
cipes  faciant  id  quod  iure  debent,  nempe  desistant  ab  illicita  violentia, 
qua  illud  impedirent.  Eorum  est  crgo  ponere  eam  conditionem,  quae  ne- 
cessaria  est,  ut  actuali  immunitate  Ecclesia  fruatur.  Quod  quidem  exse- 
quuntur,  cum  leges  ferunt,  quibus  tuentur  immunitatem  Ecclesiasticam : 
quibus  legibus  non  confertur  immunitatis  ius  (quaecumque  sit  forma, 
qua  efferuntur)  sed,  prout  est  munus  civilis  potestatis,  praesidium  libertati 
Ecclesiae  praestatur.  Eae  vero  leges  habent  veram  ralionem  legis,  si 
comparentur  ad  subditos  laicos,  quibus  obligatio  a  Principe  quoque  im- 
ponitur,  ne  Ecclesiae  iura  laedant.  Liquet  ergo  ratio  cur  concursus  quoque 
civilis  auctoritatis  ab  Ecclesia  requiratur. 


Airr.   II.  I)E  POTKSTATI';  r.OMAM  I>ONTII'ICI.S  KHGA  SOCIKTATI-S  <;iVILES    '-JHZ 

Cuin  vei'0  canoiics  aiiiiil  iiniiniiiitateiii  Kcclesiae  essc  ex  iure  divino 
el,  ltuiiiav.o ;  si  dc  iiire  constitueiit(;  senno  est,  ius  liiimanuin  est  ius  ec- 
clesiasticum  sive  canonicum.  Sane  id  nos  docet  Tridentinum  (juod  loijuens 
(!e  iure  constituente,  solum  ordinationes  divinas  et  canonicas  sancliones 
menioravit:  docet  j)ariler  Leo  X.,  (|ui  negat  iure  ullo  Iiumano  aut  divino 
com[)clere  laicis  potestatem  in  persoiias  ecclesiasticas :  docet  rati(j,  (juam 
attulimus,  probantes  a  polestate  civili  non  posse  originem  ducere  immu- 
nilatis  ecclesiaslicae  iiis.  Si  vero  serino  fit  non  dc  iure  tantum  coiistilueiite, 
sed  et  de  iure  praccipiente  laicis  nc  violent  Ecclesiae  ius  et  de  iure  ni- 
movente  prolnbens  exercitiuin  legitimum  iuris  ecclesiastici,  dici  potcst 
ecclesiasticas  personas  gaudere  immunitate  iure  quo^jue  humano  li.  e. 
civili. 

Nec  dicas  expedire  ad  ({uietam  vitam  reiiiublicae  exerceri  indinerenter 
iuslitiam  in  malefaclores  et  perturbatores  communitatis,  ideo((ue  esse  in 
reipublica  temporali  j)otestatem  ad  hanc  iustiliam  indifFerenter  exse- 
(juendain  erga  omnes  et  idcirco  etiam  erga  clericos.  Negatur  enim  con- 
sequentia,  nam  non  omne  quod  expedit,  est  in  potestate  eius  cui  expedit. 
Nec  dicas  ius  in  republica  esse  se  defendendi  contra  quosvis  iniquos 
aggressores  et  delendendi  suos  subditos:  dofendere  vero  se  et  suos  aucto- 
ritate  publica.  Distinguitur  enim  antecedens,  scilieel  defensio  privata,  qua 
vis  vi  repellitur,  competit  cuique  et  reipublicae  quoque,  sed  ea  uou  est 
actus  iurisdictionis:  defensio  per  viiidictam,  nimirum  per  timoreni  poenae 
praeveniendo  ne  fiat  malum  et  poenam  inferendo  si  fiat,  est  actus  iuris- 
dictionis  et  soli  superiori  in  suos  subditos  competit.  Porro  magistralus 
laici  uon  sunt  superiores  clericorum. 

Hactenus  locuti  sumus  explicite  de  Principibus  fidelibus :  verum  ius  a 
Deo  collatum  Pontifici  respicit  per  se  etiam  infideles;  tenentur  enim  et 
ipsi  ex  Dei  voluntate  subesse  Romano  Pontifici,  sicut  obligati  sunt  ad 
suscipiendam  fidem.  Quare  non  nisi  propter  ignorantiam  excusantur  ipsi 
ab  eo  obsequio  praestando  quod  Christiani  debent :  et  non  nisi  propter 
physicamimpossibilitatemtuendi  in  eorum  regno  immunitatem  Ecclesiasti- 
corum,  abstinet  Eeclesia  ab  ea  sibi  vindicanda. 

Observa  arguinenta  pro  asserendo  iure  immunitatis  procedcre  a  spe- 
ciali  dignitate  ecclesiasticorum,  quatenus  iurisdicliouem  habent  et  mini- 
sterium  sacrorum,  non  ex  eo  soluin  quod  aliquo  sacro  charactere  sunt 
insigniti:  unde  non  est  consequens  oinnes  baptizatos  esse  immunes.  Cf.  de 
liis  omnibus  Suarez  I.  c.^ide  Iiiwnuiitate  Ecclesiastica  a  Venetis  violata 
I.  2.  c.  1. 

Quaeresan  sit  aliquod  etiam  ius  divinum  positicum  :^  Y\es\mu\Qo  quod 
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iiis  divinuni  positivum  proprie  clictum  non  iiabemus,  quod  speclat  vero  ad 
ius  lioc  improprie  dictum  cf.  Becanum  in  Duello  de  Priinatu  regio  c.  2'^. 

IV.  lam  vero  ius  immunitatis  necessarium  est  et  essentiale  Primatui 
Romani  Pontilicis.  Ut  potestas  essentialis  dicatur  alicui,  opus  non  est  ut 
eius  exercitium  sit  subiecto  necessarium  et  essenliale,  sed  salis  est  quod 
cum  essentia  rei  ipsa  sit  necessario  connexa;  ita  potestas  quamlibet 
scientiam  acquirendi  est  esseutialis  intellectui,  potest  tamen  esse  intellectus 
sine  eius  potestatis  exercitio.  Unde  quamvis  ratio  potestatis  sit  finis;  quia 
tamen  quaestio  esse  potest  de  fine,  postulari  nequit  ut  norma  iudicandi 
an  aliqua  potestas  sit  subiecto  essentialis,  desumatur  ex  necessitate  actus 
propter  finem:  cognita  enim  essentia  subiecti,  desumi  potest  ea  norma 
ex  nexu,  quem  potestas  habet  cum  essentia  eius.  Ex  fine  vero  desumetur 
ratio  iudicandi,  an  actus  necessnrius  et  essentialis  sit  nec  ne.  Porro  ius 
est  polestas  quaedam.  Atqui  ex  probatis  constat,  potestatem  hanc  cum 
essentia  Primatus  esse  intime  nexam  nec  posse  esse  Primatum,  quin  ipsa 
sit :  ergo  ius  hoc  necesse  est  ut  insit  Primatui  eique  est  essentiale.  Itaque 
sicut  essentialis  est  Primatui  potestas  recipiendi  ex  toto  orbe  Christiano 
appellationes  a  quovis  primo  iudicio  Episcoporum:  sicut  essentiale  eidem 
est  ius  exercendi  cuiuscunique  actus  iurisdictionis  episcopalis  in  universa 
Ecclesia,  quamvis  exercitium  horum  iurium  non  sit  necessarium ;  ita 
essentiale  dicendum  est  Primatui  ius  immunitatis  a  laica  iurisdictione. 
Si  ergo  ius  ipsum  immunitatis  spectetur  et  quaestio  fiat  an  primario  vel 
secundario  iure  seu  praecepto  divino  naturali  per  ipsam  inslitutionem 
Primatus  conslitutum  sit:  respondendum  est,  ius  illud  seu  eam  moralem 
potestatem  (ius  enim  potestas  est  quaedam)  primario  iure  seu  praecepto 
constitutum  esse :  voluit  enim  Deus  ut  ius  illud  esset  de  essentia  Pi-imatus, 
et  ab  eo  proinde  inseparabile. 

V.  Nunc  de  exercitio  huius  iuris.  Potestas  quaevis  est  propter  actum, 
actus  autem  propter  finem,  qui  ve!  est  perfectio  agentis  vel  aliorum  extra 
agens.  Primatus  vei'o  collatus  est  Petro  et  successoribus  eius  propter 
bonum  Ecclesiae :  omnis  ergo  potestas  et  omne  ius  Primatus  est  in  bonum 
Ecclesiae ;  ius  eliam  igitur  immunitatis  pro  regimine  Ecclesiae  collatum 
est  Pontifici.  lam  vero  exercitium  huius  iuris  non  est  absolute  necessarium 
Ecclesiae,  nempe  ut  ea  sit:  liquet  ex  facto;  primis  enim  Ecciesiae  seculis 
non  gaudebat  exercitio  huius  iuris  Romanus  Pontifex  et  tamen  Ecclesia 
staljat.  Est  tamen  aliqua  necessitas  exer(utii  eiusdem.  Nimirum  Ecclesia 
non  tantum  ius  habet  ut  sit,  sed  etiam  ut  bene  sit,  ut  nempe  perfecto 
modo  convenienti  suae  naturae  exsistat  el  regatur :  omne  enim  ens  ius 
habet  ad  suam  acquirendam  perfectionem,  praesertim  illud  quod  non 
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propler  alia  cst,  sed  propici'  quotlsuiit  alia  ;<;iiiusino(li  ost  Kfclosia  proplcr 
quam  celera  exsistuiit.  lain  vero  ul  Kcclesia  lieiic  sil,  evidens  esl  nccesse 
essc,  ut  oinnia  cius  iura,  intcr  (|uae  sunt  |)olissiinuin  iiira  sui  capilis,  iii 
actuin  deducanlur:  non  enim  fruslra  ea  iura  contulit  Deus.  Oporlet  crgo 
iit  et  ius  immunitatis  ad  actum  deducatur. 

Sane  si  utilitas  Ecclesiae,  quae  finis  est  huius  iuris  considerctur,  ad- 
vertendum  est  quod  Ecclcsia  est  societas  visihilis  et  independens,  ius 
liabens  ad  vitam  socialem  pcrf(!ctam.  Ut  autem  eius  vita  socialis  bcne  se 
liabeat  seu  perfecta  sit,  necessc  cst  ut  su|)remuin  cius  Caput  semper 
gaudeat  aclu  plena  et  i^ercnni  libertate  docendi  ct  fcrendi  leges  atque 
poenis  reos  cohibendi,  erga  omnes  (ideles  ipsosque  Principes :  neccsse  est 
ut  pax  et  tranquillitas  regiminis  Ecclesiastici  sit  ex  se  slabilis  ideoque 
nullo  modo  depcndeat  a  voluntate  mulabili  hominis,  cui  Ecclesiae  cura 
non  est  commissa :  necesse  est  ut  exercitium  potcstatis  Capitis  Ecclesiac 
ita  certo  constare  possit  omnibus  fidelibus,  ut  excludantur  exceptiones 
probabiles,  quas  promovere  possent  contumaces  aientes  sponte  sua  Pon- 
tilicem  non  agcre :  necesse  est,  ut  Pastor  immediatus  omnium  lidelium 
alienus  sit  a  contentionibus,  quae  fideles  populos  in  societate  civili  inter 
se  committere  possent,  ne  et  ipse  debitam  fidelium  fiduciam  el  reveren- 
tiam  amittat  eiusque  decrela,  quae  forte  non  placent,  suspicione  labo- 
rent  quod  in  gratiam  Principis  sui  edita  sint:  necesse  est  ut  eo  sensibili 
splendore  cullus  et  honoris  hohestetur  Primatus,  qui  idoneus  sit  penes 
homines,  qui  in  sensibilibus  intelligibilia  percipiunt,  ad  conciliandam  ei 
existimationem  convenienlem  summae  suae  auctoritati  et  ad  amovendum 
periculum  ne  auctoritas  sua  apud  homines  vilescat. 

Atqui  haec  omnia  vel  includunt  vel  exigunt  immunitatem  Pontificis  a 
laica  iurisdictione  in  quavis  etiam  hypothesi,  si  simul  sumantur,  socialis 
hominum  conditionis.  Nam  vilesceret  certe  penes  hominum  multitudinem 
auctoritas  Pontificis,  si  is,  non  secus  ac  alii  cives,  ad  laica  tribunalia  tra- 
duceretur,  si  a  hiica  potestate  poenis  multaretur.  Haec  enim  est  ratio 
communis  cogitandi,  ut  non  existimetur  habere  dignitatem  et  auctoritatem 
cxcellentiorem  aliis  is  qui  ab  iisdem  iudicatur  et  punitur:  unde  communi 
hominum  consensu  excellentiores  in  societate  quodam  privilegio  ibri  gau- 
dent.  Vi  ergo  debitus  honor  Pontifici  deferatur,  subiectus  is  esse  non 
debet  auctoritali  Principum,  quibus  ipse  |)raestat  auctoritate.  Item  tran- 
({uillitas  regiminis  ecclesiaslici  non  foret  stabilis  per  se,  h.  e.  ex  intrinseca 
virlute  auctoritatis ;  penderel  enim  tranquillitas  ab  extrinseca  voluntate 
quoque  Principis,  qui  Pontificem  cogere  et  eius  acliones  impedire  posset 
et  quamvis  id  non  faceret,  tamen,  cum  vellet,  facere  posset  et  cum  eius 
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voluntas  mutabilis  sit,  semper  velle  poterit :  unde  per  accidens  tantum 
tranquillitas  regiminis  obtineretur.  Item  spectata  inordinatione  humana- 
rum  voluntalum,  fieri  non  posset  ut  Pontifex  subdilus  gauderet  plena  et 
perenni  libertate  docendi,  ferendi  leges  et  puniendi:  morali  enim  neces- 
sitate,  propter  corruplionem  naturae,  eveniret  ut  Principes  auctoritali 
suae  nimium  studenles  vellent  prohibere  Pontificem  ab  iis  quae  sibi  non 
placent.  Unde  neque  ea  probabilis  exceptio  contra  non  spontaneum  exer- 
citium  Pontificiae  auctoritalis  exckideretur,  saltem  si  Principi  sponle  sub- 
esset  Pontifex,  amico  foedere  cum  eo  coniunctus.  Et  quia  natio  quaevis 
adversatur  civiliter  iis  omnibus,  qui  ad  inimicam  pertinent  nationem; 
Ecclesiae  Caput  evaderet  frequenler  obiectum  aversionis  eorum  Christia- 
norum,  qui  cum  suo  Principe  bellum  gererent  eiusque  decreta,  quae  forte 
non  placerent,  suspicione  laborarent  quod  in  graliam  Principis  sui  edita 
sint  el  ideo  contemplui  obnoxia  forent.  Quae  praeiudicia  caveri  nequeunt, 
nisi  Pontifex  subditus  sit  etiam  captivus  et  hosliliter  tractetur,  ut  nemo 
suspicari  possit,  ipsum  suis  inimicis  favere :  quae  iniusta  conditio  est 
certa  absurda.  Ergo  utilitas  Ecclesiae  sive  ut  hene  sit,  Ecclesia  expo- 
scit  immunitatem  Capitis  sui  (Cf.  Allocut.  Pii  IX.  Quibus  quantisque 
20.  April.  1849.). 

Hinc  statim  ac  Ecclesiae  pax  a  Constantino  reddita  est,  Romanus  Pon- 
tifex  immunitatem  actualem  naclus  est  nec  ea  violata  est  aliquando  nisi 
cum  detrimento  Ecclesiae:  quamvis  vero  Pontifex  revereretur  adhuc  Im- 
peratorem,  nunquam  tamen  apparet,  ipsum  vi  coactivae  legum  imperia- 
lium  habitum  fuisse  iuridice  obnoxium. 

Et  sane,  quod  heic  innuisse  sufficiat,  Romanus  Pontifex  auctor  fuit 
Imperii  occidentahs,  cuius  ius  contulit  Carolo  Magno  (cf.  Bellarm.  dp 
Iranslat.  Imperii  Romani  I.  1.)  idemque  auctor  fuit  illius  iuris  quo 
communiter  ea  aetate  civihs  societas  regehatur,  ut  catholico  populo  ca- 
tholicus  et  Ecclesiae  obediens  imperaret :  haec  porro  arguunt  Ponlificem 
expeditum  tunc  fuisse  a  quavis  subiectione  coactiva  laicae  potestatis. 

Ex  dictis  liquel  exercitium  huius  iuris  seu  potestatis  moralis  esse  de 
iure  seu  praecepto  divino  naturali  secundario ;  quia  non  est  absolule  ne- 
cessarium  Ecclesiae,  ut  nempe  Ecclesia  quoad  suam  essentiam  sit,  sed 
secundum  quid,  ut  nimirum  ea  bene  et  perfecle  sit. 

VI.  Si  spectetur  id  quod  requiritur  ad  essentiam  immunilatis  in  actu 
quoque  secundo,  patet  eam  esse  posse  sine  Principatu,  si  Princeps,  in  cuius 
territorio  sit  Romanus  Ponlifex,  eius  independentiam  admittat  ideoque 
nihil  sibi  vindicet  in  ipsum  cerlumque  evadat  sive  ex  perspecta  pietate 
Principis,  sive  ex  paclis  initis  cum  nationihus  christianis,  sive  alio  modo 
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quod  Princeps  nulluin  unquain  iussilii  sit  vindicaturus  in  Homaiiiun  Pon- 
tificeni.  Sic  enini  Romanus  I^ontifex  iininunitatc  fruerctur,  ijoii  ohnoxius 
iure  neque  actu  potestati  coaclivac  altcrius :  non  esset  scilicet  subditiis 
ncc  taincn  forct  Rcx  (juod  ainplius  cst.  Veriim  si  considcrclur  1"  I'i'in- 
cipes,  vel  quicumquc  sinl  suprcma  aucti  potcstatc  civili,  proiios  adino- 
dum  essc  ad  amplificanduin  dominium  suum:  2"  quicumquc  sit  iugilcr 
in  territorio  alicuius  regis,  connumciari  cum  celeris  cius  suhdilis  el  intcr 
eos  aliqua  ratione  censeri ;  cum  ratio  cur  hi  suhditi  siiit  liuius,  sit  quia 
in  eius  terrilorio  sunt:  3"  exemptioniem  Romani  Pontificis  hahituram  in 
hac  hypothesi  rationcm  priviiegii  quoad  exercitium  concessi  a  voluntale 
Principis  :  h"  Priiicipes  cos  esse,  quihus  a  Romano  Pontifice  praecipienda 
sint  non  infrequenter  ea  quae  iisdcm  non  placent :  idcirco  o"  proximum 
periculum  tunc  semper  exstilurum,  iie,  si  Romanus  Pontifcx  suo  ofiicio 
deesse  nolit,  Princcps  potestate  sua  physica  ahutatur  impediatquc  exer- 
citium  Primatus,  vel  ne  suspicenlur  ceteri  Romanum  Pontificem  gratificari 
eidem  Principi  excipiantque  conlra  leges  ah  eo  latas,  si  aliis  nalionihus 
minus  placeat  quod  vel  vi  coactus  vel  gratia  allectus  Principis  Pontifex 
aliquando  decreverit:  si  haec,  inquam,  considerentur,  manifestum  erit 
immunitatem  Pontificis  nec  tutam  stabilemque  ex  sese  nec  fini  suo  satis 
conduceie  posse,  si  Pontifex  careat  Principatu. 

lam  vero  ut  demonstremus  quod  in  Thesi  suhiicimus,  advertimus  du- 
plicem  quaestionem  fieri  posse  1''  an  legitimus  sit  hic  principatus:  2''  an 
sit  necessarius,  aut  utilis.  Priorem  quaeslionem  non  agimus,  relin([uentes 
eani  iurisperitis;  ideoque  supponimiis  acquisitionem  et  possessionem  Prin- 
cipatus  civilis  Romani  Pontificis  legitimam  fuisse  ct  esse,  ratione  hahita 
legum  humanarum.  Deinde  advertimus,  illud  dici  instilutum  providenle 
Deo,  vel  singulari  consilio  divinae  providentiae,  quod  mediantihus  quidom 
naturalihus  causis  divina  Providentia  non  solum  permittit  sed  intendit 
sapientique  ratione  assequitur. 

Hoc  posito  sic  arguimus :  singulari  consilio  divinae  Providentiae  re- 
ferenda  est  in  acceptis  ea  institutip,  quae  efficaci  niodo  ac  suavissinio 
ohtinetur  et  quae  cum  hona  in  se  sit,  ad  finem  intenlum  a  divina  Pro- 
videntia,  vel  maxime  ve!  unice  ratione  hahita  historicorum  adiunclorum. 
conducit:  atqui  tahs  est  institutio  Principatus  civilis  Romani  Pontificis: 
ergo.  Maior  patet  tum  quia  proprium  est  divinae  Providentiae  eiricacitor 
simul  et  suaviter,  utpote  omnium  causarum  dominae,  finem  suum  as- 
sequi,  tum  quia  quod  bonum  est  et  ad  finem  intentum  conducit,  non 
permissum  sed  volitum  a  divina  Providentia  dicendum  est.  Miuor  autem 
prohatur  et  primo  quidem  eo  quod  cflicacia  et  suavitas  praeclarissime 
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splendesciint  in  institutione  Principatus  civilis,  qui  sine  \i  et  fraude, 
ipsis  causis  naturalibus  iuvanlibus  rerumque  ordine  veluti  efllagilante, 
sensim  sine  sensu  adolevit  suamque  firmitatem  omnibus  consentientibus 
nactus  est. 

Quod  aulem  secundo  per  ipsum  inaxime  b.  e.  perfecliori  modo  obti- 
neatur  finis,  qui  est  independentia  Pontificis  eiusque  plena  liberlas  et  ita 
perfecla,  quoad  boc  caput,  administratio  Reipublicae  Cbristianae,  id  est 
per  se  evidens.  Quare  etsi  non  unice  conduceret  ad  finem  inlentum  a 
divina  Providentia  Principatus  civiiis,  illud  satis  esset,  ut  diceretur  iste 
Principatus  romanus  singulari  consilio  divinae  Providentiae  esse  insti- 
tutus.  Verum  cum  afifirmalur  Principatum  civilem  esse  insiitutum  pro- 
vidente  Deo,  sive  singulari  consilio  Dei,  illud  quoque  spectalur,  quod 
nempe  ipse  sit  medium  necessarium  ad  finem  quem  Providentia  intendit: 
non  quidem  per  se  seu  absolute,  sed  ratione  habita  certorum  adiunctorum 
ita  ut  ipse  in  iis  adiunctis  unice  valeat. 

Scilicet  finis  est  ut  Ecclesia  vitam  suam  socialem  non  solum  agat,  sed 
perfecte  agat,  fruatur  proinde  Romanus  Ponlifex  plena  libertale,  pax 
Ecclesiastici  regiminis  sit  ex  se  stabilis,  cum  omnibus  fidelibus  ita  libere 
communicet  Pontifex,  ut  certo  constare  possit  omnibus  decreta  eius 
sponte  ab  ipso  procedere,  eiqiie  omnes  plenam  fiduciam  et  observantiam 
])raestent.  Atqui  si  res  historice  spectetur  et  habeatur  proinde  ratio  mo- 
rum,  quibus  regi  solent  humanae  societates,  aflirmari  generatim  potest, 
quod  diflicile  ])rorsus  seu  moraliter  impossibilc  sit,  ut  haec  bona  obti- 
neantur,  sej)osilis  miraculis,  si  Romanus  Pontifex  non  sit  Princeps.  Id 
sequilur  ex  considerationibus  superius  adhibitis,  quibus  constat  1°  quod 
qui  rex  non  cst,  est  subditus  si  non  iure  saltem  facto,  obnoxius  scilicet 
vi  superioris  qui  abuti  semper  potest  facilisque  est  ad  abutendum  sua 
physica  vi,  quae  repelli  a  Pontifice  nequeat :  constat  proinde  2^  nec  in- 
tegram  multoque  minus  omni  Ecclesiae  certam  fore  libertatem  Pontificis 
in  exercitio  sui  Primatus :  «  Omnibus  enim  compertum  est,  fideles  po- 
|)ulos,  gentes,  regna  nunquam  plenam  fiduciam  et  observantiam  esse 
praestitura  Romano  Pontifici,  si  illum  alicuius  Princi])is  vel  gubernii 
subieclum  ac  minime  liberum  esse  cons])icerent.  Siquidem  fideles  ])opuli 
et  regna  vehementer  suspicari  ac  vereri  nunquam  desinerent,  ne  Pon- 
lifex  idem  sua  acta  ad  illius  Principis  vel  gubernii,  in  cuius  ditione  ver- 
saretur,  voluntatem  conformaret  atque  idcirco  actis  illis  hoc  praetextu 
saepe  refragari  non  dubitarent.  Et  quidem  dicant  vel  ipsi  hostes  civilis 
Principalus  ct  Apostolicae  Sedis,  qui  nunc  Romae  dominantur,  quanam 
fiducia  et  observaulia  ipsi  essent  excepturi  monila,  hortationes,  mandata. 
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constitiUiones  Siimini  Ponlilicis,  ciiin  illuin  ciiiiisvis  Pi'inci|tis  aiil  giilKTiiii 
suhditum  csse  agiioscercnl,  praeserliin  vero  si  ciii  suhessel  l'rinci|)i,  iiiler 
queni  el  Uoinanain  (litionem  (liuturnum  ali(|iio(l  ageretiir  bellum '!  «  ail 
Pius  IX.  Alloc.  cit.  Ergo  perlectio  vitae  socialis  l>clesiae  postulal  priiici- 
patum  ciyilem  Homani  I*ontilicis. 

Dices  clericos,  etsi  sint  in  territorio  regis,  lamen  per  immunitatem  non 
csse  eius  iurisdictioni  coactivae  subiectos.  Id  uti(|uc  verum  est,  si  ius  eonsi- 
derelur  et  Principes  Ecclesiae  praecipienli  oliedire  velint:  at  vorum  esl 
quoque  1"  clericos  adluic  esse  suhditos  quadanlenus  Hegis;  spectant  eniin 
ad  corpus  suae  societatis,  licet  sinl  membra  |)rivilegiata,  vique  directiva 
legum  teneri,  quas  si  transgredianlur,  p(jssunt  et  debent  puniri  a  suo 
legitimo  superiorc:  cosdeinque,  si  actoris  partem  agant  contra  laicum, 
ad  laicum  tribunal  adire  debere:  verum  est  2"  in  dericos  ita  constitutos, 
indigentes  auxilio  Principum  et  impares  ad  se  defendendum  contra  eorum 
violentiam  facile  Principes  auctoritatem  illegitimam  sibi  vindicare:  3'  vio- 
lationem  immunitatis  ceterorum  non  ea  universae  Ecclesiae  damna  gi- 
gnere,  quae  oriri  nata  sunt  ex  violatione  immunitalis  Capitis  Ecclesiae, 
quae  est  immunitas  totius  Ecclesiae  simul,  non  quorumdam  tantum  suo- 
ruin  membrorum.  Ergo  quod  de  immunitate  clericorum  dictum  est,  noii 
impedit  quominus  verum  sit,  diflicile  esse  ut  immunitas  Romani  Pontilicis 
sit  et  perduret,  si  ipse  Principatu  careat  atque  liunc  necessarium  esse 
ut  ea  sit  in  actu. 

Itaque  quoniam  haec  est  condilio  ordinaria  liumanae  societatis,  ut  mo- 
raliter  impossibile  sit,  plena  sua  independentia  et  libertate  Romanum  Pon- 
tificem  actu  gaudere,  nisi  Princeps  sit ;  se^juitur,  ut  quemadmodum  ea 
necessaria  est,  et  hic  quoque  sit  necessarius  ac  unice  ad  eam  conducat. 

Dices :  nonne  plura  secula  a  Constantini  aetate  caruit  Principatu  Ro- 
mana  Sedes,  seu  cur  ergo  Deus  statim  ab  initio  illum  nou  iustituit? 

Respondeo  1°  divina  Providentia,  ut  dicebamus,  res  suaviter  disponit 
et  suum  consilium  exsequitur  ordinarie  per  ipsas  causas  naturales :  cum 
ergo  Romanum  imperium  uni  pareret ;  ut  aliqua  eius  |)articula  Romano 
Pontifici  tribueretur,  oportehat  |)er  humanas  vicissitudines  imi^erium  Ro- 
manum  dissociari  et  partem  eius  legitime  suhduci  a  potestate  Principis : 
tunc  enim  nullus  legitimus  praetextus  exsistere  potuisset  violati  iuris  et 
tranquillissime  possessione  sua  usus  esset  Romanus  Pontifex.  Id  autem 
sensim  sine  sensu  tandem  seculo  VIII.  perfectum  est.  2"  Interea  tamen 
divina  Providentia  ita  res  moderala  est,  ut  Ronianus  Pontifex  liher  in 
urbe  Roma  esset  et  antequam  omni  specie  regiae  auctoritalis  potiretur, 
iam  a  seculo  V.  politica  potestate  utehalur:  cf.  Brunengo  Orkjine  della 
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sovranitd  temporale  cW  Papa.  De  Maistre  du  Pape  1.  2.  c.  6.  3°  Haec 
tamen  conditio  erat  per  se  incerla  ac  labilis  et  obuoxia  mutalionibus 
alque  Iransitoria  erat  h.  e.  ordinala  a  Deo  ad  firmiorem  statum  et  per- 
fectiorem  obtinendum  per  principatum.  Quare  ineptum  esset  postulare, 
ut  rursus  ad  eam  conditionem  rediretur.  «  Singulari  scilicet  prorsus  di- 
vinae  Providentiae  consilio  factum  est,  ut  Romano  imperio  in  plura  regna 
variasque  ditiones  diviso,  Romanus  Pontifex...  civilem  Principatum  ba- 
beret »  (Allocut.  cit.).Cf.  Card.  Orsi  Origine  delpotere  tetnporale  dePapi. 

Dices:  nunc  caret  Pontifex  princi|^atu  et  tamen  eius  decreta  omnes 
catbolici  absque  suspicione  suscipiunt  et  is  liber  est  in  regenda  Ecclesia. 

Respondeo:  primum  contingit;  quia  Pontifex  non  solum  est  subditus, 
sed  sub  corum  potestate,  qui  ab  omnibus  catbolicis  censentur  eius  ini- 
mici :  banc  autem  conditionem  lex  ipsa  naturae  non  patitur  permanere. 
Alterum  primo  precarium  est,  tum  dubitare  de  ipso  facto  iicet.  An  inte- 
grum  est  Pontifici  concilium  Valicanum  prosequi?  an  libera  erit  electio 
successoris  ? 

Vn.  Quaeri  solet  cuiusmodi  sit  certitudo  illius  veritatis,  quae  asserta 
est  hac  aetate,  de  necessitate  Principatus  civilis  Romani  Pontificis.  Quan- 
doquidem  ipse  nexusest  cum  iure  immunitatis,  cuius  est  perfecta  acluatio 
et  pro  plena  libertate  Pontificis  necessarius  est,  de  omnibus  singillatim 
dicendum  est.  Dicimus  ergo  1°  ius  (non  loquimur  de  facto)  immunitatis 
personalis  esse  veritatem  divinitus  revelatam.  Unde  sequitur  eam  esse 
fide  divina  credendam.  Assertio  autem  nostra  ex  discursu  tbeologico  pro- 
cedit:  unde  nolumus  dicere,  haereticos  esse  qui  secus  sentiant  nullaque 
alia  censura  sententiam  oppositam  nolamus.  Sane  revelatuin  illud  dicen- 
dum  est  quod  analysi  instituta  veritatis  revelalae,  ope  principii  contra- 
diclionis,  in  ea  contentum  reperitur;  atqui  in  veritate  Primatus  veritas 
quoque  continetur  immunitatis  et  independentiae  illum  exercentis  ab  ulla 
alia  potestate ;  contradictorium  est  enim  posse  Rom.  Pontificem  ligare  et 
sic  irritare  actus  potestatis  alterius  exercitos  in  ipsum  et  eidem  potestati 
subesse ;  ergo.  Cf.  II.  2.  superius. 

Idem  dicendum  de  alia  veritate,  quod  nempe  Pontifex  ius  babeat  ad 
media  necessaria  ut  libertate  sua  plena  uti  possit:  revelatum  est  enim 
Romanum  Pontificem  ius  babere  ad  exercitium  plenissimum  suae  aucto- 
ritatis;  perinde  est  enim  conferre  auctoritatem  et  conferre  hoc  ius:  atqui 
collato  iure  ad  finem  hoc  ipso  confertur  ius  ad  media  necessaria,  ut  qui 
afiirmat  ius  esse  ad  finem  eumque  esse  vult,  hoc  ipso  affirmet  ius  esse 
ad  media  necessaria:  ergo  hoc  quoque  affirmatum  est  a  Deo  seu  re- 
velatum. 
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Quaonaiii  aulcni  siiil  liuiusinodi  inedia,  fjuae  plerumque  cx  diversis 
adiunctis  cl  conditionibus  dependcnt,  in  (luibus  iLcclesia  versari  potest, 
ea  non  opus  fuit  omnia  singillatim  revelari,  scd  relinqui  potuerunt  detcr- 
minationi  Ecdesiae.  Idque  faetum  videtur  quoad  Principatum  civilem. 
Ecclesia  scilicet,  quac  scit  sc  lial)ere  ius  ad  media  necessaria  |)ro  pleno 
exercitio  suae  poteslatis  illudquc  liabere  semper  et  pro  quavis  condi- 
tione  humanae  socictalis,  definirc  ])Otest:  liis  in  adiunclis,  ita  se  iiaben- 
libus  bominum  moribus,  necessarius  est  Poiilifici  Principatus  civilis. 
Quanta  ergo  est  certitudo  huius  verilatis?  Supponendum  est  Ecclesiam 
(Proleg.  21.  V.)  posse  sententiam  infallibilem  fewe  non  sokim  circa  veri- 
tates  revelatas,  sed  et  circa  alias  veritates  sive  theoreticas  sive  practicas 
aul,  historicas,  quae  cum  dogmale  sive  theoretico  sive  practico  connexio- 
nein  habent.  Porro  huiusmodi  est  veritas  illa.  Nam  dogma  est  P»omanum 
Ponlificem  ius  habere  ad  liberum  exercitium  plenae  suae  poteslatis  prae- 
ceptumque  est  diviiium  sive  dogma  praclicum,  debere  fideles  omnes 
potestatem  banc  revereri  Hberumque  eius  exercitium  nunquam  impe- 
dire:  atqui  ut  id  firmiter  praestetur,  constare  debet  cum  certitudine 
quaenam  sint  media  necessaria  ad  illud  exercitium ;  si  enim  negetur  ne- 
csssitas  alicuius  medii,  quod  lamen  reapse  sit  necessarium,  jiericlitari 
potesl  in  fidelibus  fides  ij)sius  dogmalis,  iuris  iiempe  ad  liberum  exerci- 
tium  suae  potestatis :  nam  si  quis  pulet  illud  non  esse  necessarium  et 
posse  sine  ulla  iniuria  auferri  Pontifici,  nequit  ille  simul  tenere  Pontificem 
habere  ius  ad  eam  libertatem,  quam  sine  eo  medio  Pontifex  reapse  exer- 
cere  nequit. 

lam  vero  auctoritati  docentis  respondet  in  discipulo  fides  et  auctori- 
tati  infallibili  respondet  fides  certa  et  infallibilis.  Quae  idcirco  non  est 
tantum  fides  humana,  nam  innititur  auctoritati  magisterii  divinitus  in- 
stituti  et  infallibilis:  non  est  autem  sinij^liciter  fides  divina,  quia  obiectum 
eius  formale  non  est  aucloritas  Dei  revelantis,  Est  ergo  fides  infaliibilis 
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auctoritas  enim  magisterii  Ecclesiae  est  auctoritas  iurisdictionis,  qua  fides 
j)raecipitur ;  unde  nec  sufficit  obsequiosum  silentium,  ut  decrevit  et  de- 
claravit  Clemens  XI.  Constit.  Vmeam  Domini. 

Porro  certum  est,  Romanum  Pontificem  plus  semel,  et  cum  eo  univer- 
sum  Episcopatum  sollemniter  docuisse  necessitalem  Principatus  civilis.  Cf. 
praeter  citatas,  lilteras  Apostolicas  Pii  IX.  Cum  Caf/io/ica  20.  Mart.  1860. 
Syllabum  eiusdem  propp.  7-").  70. 
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COROLLARIA. 


I.  Ex  disputatis  in  hoc  ailic.  patet  quani  nierito  Ecclesia  libertateni 
suam  h.  e.  independenliam  a  civili  auctoritate  in  rebus  ecclesiasticis 
semper  defenderit  omnique  cura  propugnaverit.  Perinde  est  enim  pote- 
statem  seculi  se  immiscere  Ecclesiae  regimini  sibique  Ecclesiae  iura  su- 
bordinare  ac  Ecclesiam  funditus  perturbare  eiusque  procurareinteritum. 
Si  enim  Ecclesia  subest  auctoritati  civili,  iain  non  est  societas  quae  re- 
gitur  auctoritate  Apostolica,  iam  non  est  regnum  Christi  quod  in  super- 
naturale  bonum  ordinatum  est  animarumque  sanctitatem  et  sakitem  pro- 
curat:  ideoque  desinit  esse  Ecclesia  Christi.  Hinc  summa  contentione 
certalum  est  oHm,  ne  electiones  Episcoporiuu  penes  arbitrium  essent  po- 
testatis  secularis.  Quo  enim  secularis  potestas  in  hoc  conflictu  spectabat 
nisi  ut  sibi  regimen  Ecclesiae  subiiceret,  cui  ex  libitu  suo  rectores  dare 
volebat?  Non  est  profecto  independens  sed  serva  ea  societas  quae  re- 
ctores  suos  ab  aha  accipere  debet:  nec  alii  quam  Ecclesiae  summoque 
Pontifici  in  primis  Ciu'istus  ius  contulit  constituendi  pastores  pro  ovibus 
suis.  Quod  ius  cum  Ecclesia  tueretur,  quod  officii  sui  est  exsequebatur 
nec  honoris  aut  excellentiae  cupidine,  sed  obedientia  erga  Deum  et  amore 
erga  humanum  genus  movebatur,  cuius  niaxime  imo  unice  interest  ut  in 
viam  salutis  dirigatur,  dirigatur  autem  ab  iis  qui  solum  valent  hoc  fungi 
munere,  cuiusraodi  illi  tantum  sunt  qui  auctorilate  accepta  ab  iis  qui 
Apostolis  succeduntin  eandem  seriem  successionis  legitime  adsciscuntur; 
his  enim  solis  suani  auctoritatem  Christus  commendavit,  ut  diximus  in 
Proleg.  §.  26. 

II.  Ex  his  etiam  constat  quam  impie  et  ridicule  sibi  olim  Reges  Siciliae 
ius  assererent  legationis  Apostolicae,  contradicente  Romana  Sede.  Prae- 
terquamquod  enim  ius  quod  sibi  illi  Reges  vindicabant,  nunquam  ipsis 
collatum  est,  ut  invicte  demonstravit  in  suis  Annalibus  Card.  Baronius  ad 
an.  1097.  neque  poterat  conferri  vetante  id  iure  divino;  ridiculum  prorsus 
erat,  aliquem  velle  esse  legatum  Principis,  contradicente  ipso  Principe, 
atque  huiusmodi  legatum  agere  auctoritate  delegata  contra  voluntatem 
et  leges  Pontificis  delegantis  velleque  eius  nomine  iurisdictionem  exer- 
cere  qui  negabat  se  eam  dedisse,  dare  aut  dare  posse  actusque  omnes 
personati  legati  irritabat.  Vel  enim  illi  boni  Reges  credebant  Primatum 
Rom.  Pontificis,  vel  non  credebant:  si  non  credebant,  unde  eis  tanta 
iurisdictio  quam  titulo  legationis  se  obtinuisse  a  solo  Rom.  Pontifice  pro- 
fitebantur?  non  nisi  enim  vi  plenitudinis  potestatis  potuisset  ea  conferri, 
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si  talis  coilatio  fuisset  possiliilis.  Si  vcro  crcdchant,  (|iioniain  iiira  Pri- 
iiiatus  (livinitus  instituti  iiiilla  ralionc  inuniniii  |)(jssuiit  aut  alienari,  ofli- 
ciumqiie  et  ius  habet  ([uililjct  Hoin.  Pontifcx  abrogandi  omnes  ieges 
omniaque  privilegia  a  sc  vei  suis  successorii)us  concessa  ffuae  ipse  cen- 
seat  nociva  aut  minus  utiiia  i^cclesiae  et  quia  i']cclesia(;  divinae  consti- 
(utioni  repugnat  ut  aucloritate  iaica  regatur;  manifestum  est  qiiod  non 
iiisi  per  summam  iinpietatem  aut  crassissimam  igiiorantiam  iieri  potiiit, 
ut  contradicente  el  olinitentc  l\omano  i^ontilice  quidam  vellent  in  ne- 
gotiis  ecclesiasticis  eius  esse  legali  eiusque  delegata  auctorilate  contra 
ipsum  uti,  Cf.  ss.  Pii  IX.  iitteras  Apostolicas:  Suprema  datas  ann.  18G4. 
5.  Kaiendas  Februarias. 


CAPUT  II. 

DE  IXFALLIBILI   MAGISTERIO  ROMANI  PONTIFICIS 
PRAENOTIONES 

I.  lam  probavimus  Ecclesiam  universam  infaliibilem  esse  ac  statuimus 
infailibilitatem  universae  Ecciesiae  per  magisterium  infallibile  obtineri 
(§§.  XXI.  seqq.).  Qua  in  re  recoienda  est  distinclio  quam  dedimus  (ibid.): 
nimirum  si  iialieatur  ratio  causae  finalis,  prior  est  infailibiiitas  totius  Ec- 
clesiae  quam  infallibiiitas  cuiusque  magisterii;  ipsa  est  enim  finis  propter 
([uem  exsistit  magisterium  infallibile,  ideoque  ipsa  est  primum  intenta  a 
Deo.  Quae  quidem  Ecclesiae  universae  infallibilitas  est  secundum  essen- 
tiam  vera  intallibilitas ;  in  eo  enim  sita  est,  quod  [jrofessio  fidei  communis 
universae  Ecclesiae  sit  immunis  ab  errore  sitque  necessario  talis  propter 
assistenliam  Spiritus  S.:  atqui  bi  sunt  characteres  infallibilitatis:  huc  enim 
redit  eius  definitio  (§.  XX.).  Quocirca  quaecumque  sit  causa  proxima 
iiuius  infallibilitatis,  ipse  fidelium  universus  eoetus  in  sua  professione 
lidei  est  forrnalUer  inftdlibilis.  Si  vero  ratio  habeatur  causaiitatis  elficienlis, 
|)rior  est  infollibilitas  magisterii  quam  totius  coelus,  illud  enim  est  priu- 
ci[)ium  efficax  infallibilitalis  Ecciesiae.  Quo  faclum  est,  ut  iufallibiiitas 
magistrorum  seu  Ecclesiae  docentis  diceretur  actwa,  ceterorum  discipu- 
iorum  seu  Ecclesiae  discentis  passiva.  Nunc  autem  de  infallibilitale  activa 
tantum  disputamus  et  quoniam  vidimus  generatim  eam  magisterio  com- 
petere,  modo  quaestio  distinctior  instituitur  de  subiecto  eiusdem  magi- 
sterii  infalliljilis. 

Constat  quidem,  voluisse  Christum  ut  quos  Pastores  in  Ecclesia  sua 

Palmieri  —  De  Ro)7i.  Pontif.  3S 


094  I>£  ROMAN'0  POXTll-JCE  PARS  IJ. 

posuit,  iideni  lestes  essent  alque  doctores  authenlici,  qui  verbum  Dei 
revelatum  ab  hominibus  credendum  praedicarent,  custodirent  ac  perpeluo 
propagarent:  qua  de  re  dictum  est  salis,  cum  de  Magislerio  ageretur. 
Pariter  vero  constat,  vokiisse  Cliristum  ut  praeter  singulares  cathedras 
niagisterii  in  singulis  Ecclesiis,  unum  esset  magisterium  universale  pro 
tola  Ecclesia  ;  magisterium  scilicet  quod  ad  universam  Ecclesiam  aucto- 
rilate  sua  se  porrigeret,  cui  universa  Ecclesia  parere  teiieretur.  Exsi- 
slentia  huius  magisterii  quoad  suam  enicaciam  universalis  palet  ex  ipso 
fine  institutionis  et  oeconomia  a  Christo  adhibita  pro  hoc  fine  obtinendo ; 
fmis  enim  est  unitas  totius  Ecclesiae  in  vera  fide,  oeconomia  autem  a 
Christo  adhibita  in  eo  est  quod  per  aucforitatem  ipsa  obtineatur.  Porro 
huiusmodi  niagislerium  universale  est  certo  infalhbile;  est  enim  ratio  in- 
faUibihtatis  Ecclesiae  totius. 

hno  nonnisi  eius  infailibihtas  nobis  certo  conslat,  quod  advertendum 
est.  Sane  ideo  nobis  constat  magislerium  esse  infalHbile;  quia  infaHibihs 
esse  debet  Ecclesia  pro  qua  est  institutum:  iam  vero  constat  pariter  non 
hanc  aut  illam  Ecclesiam  particularem  aut  phu-es  Ecclesias  particulares 
esse  infahibiles,  sed  solura  Ecclesiarn  universalem  ex  promissione  Christi 
esse  inmllibilem:  ergo  de  solo  magisterio  a  quofules  totiusEcciesiae  pendet 
constat  quod  infahibile  sit ;  hoe  autem  est  id  quod  vocamus  magisterium 
imiversale.  Disputari  quidem  poterit  de  subiecto  huius  magisterii,  an  sit 
solum  concilium  occumenicum,  an  sit  solus  Papa,  an  ulrumque:  sed  in 
hac  disputatione  illud  semper  supponendum  est,  infallihilitatem  ilh  soli 
magisterio  certe  competere  quo  universa  Ecclesia  obligatur,  seu  cui  uni- 
versa  Ecclesia  credere  tenetur.  Diximus  certo  competere;  nam  duplex  per 
se  quaestio  fieri  posset ;  prima  absoluta,  utrum  aliquis  ex  assistenlia  Dei 
sit  immunis  ab  errore:  aitera  praeterea  relativa,  utrum  nobis  constet 
cerle  eius  immunitas  ab  errore.  Per  se  enim  fieri  potest  ut  quis  sit  quidem 
inimunis  ab  errore,  attamen  nec  ipsi  nec  ahis  constet  eius  immunitas 
per  assistentiam  Dei  ab  errore.  Verum  quia  infallibilitas  huiusmodi  ex 
assislentia  Dei  eam  necessario  producente,  at  nobis  ignota,  est  inutilis 
nobiSjinfalhbilitas  vero  magisterii  in  bonum  tantum  Ecclesiae  est  promissa; 
hinc  ea  supponenda  non  est.  Idcirco  una  est  simpliciter  quaestio:  quinam 
nempe  ille  sit,  cui  ex  divina  revelatione  certo  nobis  constat  promissum 
csse  donum  infallibilitatis.  Ille  autem  unus  profecto  poterit  sibi  asserere 
hniusmodi  promissionem. 

II.  Ilanc  infallibilitatem  diximus  essc  ex  assistenlia  Spiritiis  S.  Hacc 
autem  formaliter  in  ea  efticacia  Spiritus  S.  sita  est,  qua  non  aliquid 
positive  per  modum  revelationis  vel  inspirationis  ponatur  in  mente  do- 
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cnntis,  sed  qua  ila  regatur  mens  doecntis,  ul  id  soluiii  cei-tissirne  tanquam 
verum  appreliendat  et  proponat  fjuod  reapse  verum  est  vereque  tenen- 
dnin  ab  omnihus.  Quae  directio  inentis  lialieri  potest  tum  negalive  im- 
pediendo  iie  subrcpant  falsa  iudicia  iieve  lormulae  falsae  adhibeantur, 
liim  posilive  excitaiido  (ad  eum  moduin  quo  salutares  actus  excitanlur) 
eas  claras  apprehensiones  el  iudicia  cerla  qiiibus  verum  a|)pi'ehendatur. 
Ilaec  quidem  spectant  ad  modum,  quo  assislentia  se  exercet  cum  rcfertur 
directe  ad  eum  qui  docere  debet:  assislentia  autem  Spiritus  S.  relate  ad 
eos  in  quorum  hoiuim  magislerium  est  instilutum,  haheri  potest  prorsus 
extrinsece,  ut  si  doctorem  supremum,  volentem  aliquid  proponere  quod 
falsum  sil,  morte  praeoccupet,  ne  falsum  Ecclesia  doceatur. 

Quaeritiir  an  assistentia  qua  doctori  Spiritus  S.  assistit,  sit  aliquid  po- 
sitivum  an  negativnm.  Ex  parte  Spiritus  positivum  aliquid  esse  dehet, 
actio  nempe  ipsius  (quae  esl  voluntas  eius  eflicax) ;  secus  falsum  esset 
ipsum  assistere  si  nihil  agit :  ex  parle  vero  effectus,  qui  positivum  aliquid 
esse  negant;  eatenus  id  vere  contendunt  quatenus  excluditur  revelatio 
et  inspiratio,  quorum  neutra  necessaria  esl  ut  doctrina  proposita  sit  in- 
lallibilis :  his  vero  exclusis  non  censemus  opus  esse  quamlibet  aliam  po- 
sitivam  operalionem  excludere.  Quod  quidem  non  bene  ex  eo  probarelur 
quod  infallibilitas  so!a  sit  aliquid  negativuin  h.  e.  immunitas  ab  errore: 
nam  1°  nequit  ea  dici  aliquid  pure  negativum,  sed  saltem  privativiim, 
est  enim  negatio  in  subiecto  2°  et  haec  immunitas  in  concreto  spectata 
cst  vera  perfectio  magisterii  ideoque  aliquid  positivum  sicut  veritas: 
3°  etsi  finis  assistenliae  sit  negatio  aliqua  in  subiecto,  ut  id  tameu  obti- 
neatur,  potest  aliquid  positive  eflici,  ilkistratio  ex.  gr.  menlis:  ergo. 

Quoniam  infallibilitas  est  in  bonum  Ecclesiae,  honum  autem  Ecclesiae 
procuratur  extrinseco  ct  publico  magisterio  non  sola  inleriore  tide:  hine 
assistenlia  Spiritus  eo  potissimum  spectat,  ut  in  proponendis  decrelis  lidei 
eiTor  caveatur  verumque  tradatur.  Quia  tamen  Deiis  suaviter  agit  se 
naturae  subiecti  accommodans  et  ordinarie  homines  illud  ut  verum  pro- 
|)onunt  credendum  quod  ipsi  concipiunt,  hinc  directio  Spiritus  eo  pertinet, 
ut  doctor  id  quod  verum  est  apprehendat  certissime  ut  vcrum  illudque 
aliis  proponat :  quorum  primum  socundum  ordinarium  providentiae  cursum 
sailem  inlelligendum  esl. 

III.  Itaque  certum  esl  iis  quoque,  quihuscum  disputaturi  sumus.  quod 
Romanus  Pontife\:cum  universo  Episcoporum  coetu  sive  Concilium  oecu- 
menicum  a  Romano  Pontifice  approhalum  sit  infallibile.  Quaestio  est 
|)rimum  ulrum  Romanus  Pontifex,  non  quidem  prout  est  privata  persoua, 
sed  quatenus  formaliler  est  Pastor  Ecclesiae  Christique  Vicarius  Pasto- 
risque  munere  fungitur  docendo  Ecclesiam,  sil  ex  sese  solo  infallibilis. 
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Sententia  Gallicana  suis  prlncipiis  inhaerens  qiiae  explicavimus  in 
Th.  16.  negans  fuit.  Cumeniin  iuxta  GaHicanos  suprema  Ecclesiae  aucto- 
ritas  sit  in  universitate  Pastorum,  cui  Pastor  quoque  princeps  subest,  hinc 
etiam  suprema  auctoritas  docencli  est  in  universilate  Pastorum:  atque 
idcirco  ibidem  quoque  reperitur  infalHbiHtas,  quae  dos  est  suj)remi  ma- 
gislerii  cui  universa  Ecclesia  subest.  Quia  vero  in  Ecclesia  debet  esse  una 
suprema  auctoritas,  non  duplex  et  proinde  una  quoque  tantum  suprema 
auctoritas  docendi  quae  est  auctoritas  iurisdictionis,  hinc  nullus  ahus 
praeter  universitatem  Pastorum  est  ex  se  infaliibilis.  Et  sane  si  Papa,  licet 
ConciHo  oecumenico  praesidens,  subest  tamen  auctoritati  universalis  Ec- 
clesiae  coHectae  et  ab  ea  iudicari  potest,  poterit  quoque  ab  universitate 
Pastorum  quaeHbet  eius  sententia  retractari  et  reformari;  atqui  sententia 
reformabiHs  non  est  ex  se  infaHibiHs:  ergo.  TripHci  igitur  elemento  constat 
sententia  GaHicana :  primo  quod  subiectum  supremae  auctoritatis  in 
Ecclesia  unum  est:  altero  quod  suprema  auctoritas  iurisdictionis  et  ma- 
gisterii  ideoque  infallibilitas  sit  tanquam  in  subiecto  immediato  in  uni- 
versitate  Pastorum  ideoque  in  concilio  oecumenico  rite  convocato  et 
legitime  agenti :  tertio,  quod  logice  sequitur  ex  his,  quod  Romanus  Pon- 
tifex  sicut  subest  universitali  Pastorum  ita  ex  se  solo  non  sit  infallibilis ; 
ne  duplex  sit  in  Ecclesia  auctoritas  suprema. 

Claritatis  gratia  advertendum  esi,  quod  praeter  hypothesim  galHcanam 
alia  quoque  Heri  posset.  Nimirum  quod  subiectum  supremae  auctoritatis 
docendiconstituatur  essenlialiter  his  duobus  elemenlis  Romano  Pontiflce 
et  coelu  Pastorum,  hoc  quidem  pacto  ut  consensus  utriusque  requiratur 
ad  sententiam  infallibilem  edendam.  Quae  hypothesis  differt  a  Gallicana; 
iiam  etsi  haec  requirat  unionem  Pastorum  cum  Romano  Pontiflce  huiusque 
convocationem  et  praesidentiam  in  Goncilio,  exceptis  casibus  extraordina- 
riis,  tamen  contendit  quod  auctoritas  suprema,  quae  in  conoiHo  reperitur, 
est  tan(iuam  in  subiecto  immediato  in  universitate,  cuius  universitatis  vel 
j)luralilatis  suffragiis  leges  latae  et  definitiones  fldei  editae  vim  habent, 
etsi  Pontifex  dissentiat,  qui  idcirco  tenetur  consentire. 

Doctrinam  catholicam  quoad  quaestionem  de  infallibilitate  Romani  Pon- 
tiflcis  proposuit  Vaticana  Synodus  Sess.  4.  c.  4.  «  Romanum  Pontificem, 
cum  ex  calhedra  loquitur,  id  est  cum  omnium  christianorum  Pastoris  et 
Doctoris  munerc  fungeiis,  pro  suprema  sua  apostoiica  auctoritate doctrinam 
de  fide  vel  moribus  ab  universa  Ecclcsia  tencndam  definit,  pcr  assistentiam 
divinam  ipsi  in  b.  Petro  promissaiu,  ea  infallibilitate  pollere,  qua  divinus 
Redemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus 
instructam  esse  voluit;  ideoquc  eiusmodi  Romani  Pontificis  definitiones 
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cx  sesc  iioii  autciii  cx  conscnsu  licclesiac  iiTcformahiles  cssc  «.  Quiljiis 
in  vcrbis  liabes  1°  formalcm  ralionem  sub  qua  Fiomanus  Ponlifex  dicilur 
infallibilis,  ncmpe  cum  fnni^itur  miincrc  Pasloris  ct  Doctoris  omniiim 
cliristiaiiorum,  b.  c.  pro  suprema  sua  auctoritate  apostolica  doctrinaiii  dc 
lide  vel  moribus  ab  iiiiivcrsa  Ecclesia  teiicndam  dcfinit.  Ilis  |)orro  dccla- 
ratur  cclebris  illa  formnla  iiitcr  tbeologos,  loqni  cx  (Mlhedra.  Catbcdra 
enim  non  matcrialitcr  sed  formaliter  snmpta  cst  ipsa  auctoritas  docendi; 
loquitur  ergo  ex  catbedra,  utique  sua,  Romanus  Pontifex,  cum  ex  aucto- 
ritate  Primatus  Ecclcsiam  docet.  Ut  prorsus  inepta  sit  interpretatio  illius 
formulae,  quam  dabant  Gallicani,  quod  scilicet  Romanum  Pontificcm  loqui 
cx  catbedra  sit  loqiii  ex  conscnsu  Episcoporum  (Tournely  de  Ecckua 
([.  5.  a.  3\)  scilicet  ex  catbedris  aliorum,  ac  si  Romanus  Pontifex  catbe- 
dram  non  baberct  vel  catbedra  Primatus  cssct  coilectio  omiiium  cathe- 
drarum  episcopalium.  Habes  2'  causam  infallibilitatis  nempe  assistcntiam 
Spiritus  S.  promissam  a  Christo:  habes  3\  extensionem  infallibilitatis 
Pontificis,  b.  e.  ipsam  co  se  porrigere,  quo  Ecclesiae  infallibilitas  porrigi- 
tur :  habes  4°  intrinsecam  vim  Pontificiae  definitionis ;  definitiones  scilicet 
Pontificis  ex  sese  sunl  infallibiles  ct  irreformal)iles  non  ex  suhsequenle 
vel  praevertente  vel  concomitante  consensu  Ecclesiae. 

Porro  causa  infallibilitatis  distinguenda  est  a  mediis  non  quidem  ipsius 
infallibilitatis,  sed  praeparationis  ad  exercitium  magisterii  buius ;  de 
quibus  mediis  sermo  est  in  eodem  Cp.  4°  (Roniani  Ponlifices  prout  teni- 
porum  et  rerum  conditio  suadebat,  nunc  convocatis  oecumenicis  conciliis 
aut  explorata  Ecclesiae  per  orhem  dispersae  sententia,  nunc  per  Synodos 
particulares,  nunc  aliis,  quae  divina  suppeditahat  providentia,  adbibitis 
auxiliis,  ea  lenenda  definiverunt  etc).  Huiusmodi  enim  media  bumana 
sunt,  causa  est  divina :  ea  media  ad  stalum  praeparalionis  speclant, 
causa  actum  ipsum  definitionis  immedlate  attingit,  quatenus  per  se  eo 
spectat,  quocumque  tandem  modo  Spiritus  S.  operetur,  ut  ij^se  actus 
definitionis  sit  veritati  conformis.  Atque  causa  haec  semper  hunc  actura 
altingit:  de  fide  est  enim  definitionem  Romani  Pontificis  ex  cathedra  esse 
per  assistentiam  Spiritus  S.  infallibilem,  quod  in  quavis  definitione  verum 
essc  dehet.  Porro  media  requiruntur,  ut  Pontifex  secundum  jiominum 
morcs  recto  modo  procedat;  non  enim  ipsi  revelatio  sed  assistcntia  pro- 
niissa  cst:  infallibilitas  vero  non  ah  iis  sed  a  causa  h.  e.  ab  assisfente 
Spiritu  S.  repetenda  est.  Qua  in  re  pari  modo  se  habent  Romanus  Pon- 
tifex  solus  definiens  et  concilium  oecumenicum ;  nam  et  hoc  congruit  iis 
mediis  se  praeparare  ad  definitionem.  Assistentia  autem  Spiritus  S.  adesse 
censenda  est,  quotiescumque  Romanus  Pontifex  ex  catbedra  loquitur, 
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Ciide  cum  certo  constat,  ppolatani  esse  tlefinitiouem  ex  cathedra,  perperam 
quaestio  institueretur,  an  Pontifex  mediis  sit  usus  et  quibus;  etsi  enim 
non  usus  esset  (quod  quidem  supponi  non  debet),  cum  Pontifex  tamen 
ad  actum  definitionis  venit,  Deus  certe  ita  assistit  ut  errorem  prohibeat. 
Sicut  ergo  quoad  definitiones  conciliares,  nemo,  ut  eas  credat,  quaerit, 
quibus  mediis  usi  siiit  Patres  ad  veritatem  revelatam  cognoscendam,  sed 
salis  ei  est,  Palres  ita  esse  locutos;  scit  enim  promissam  assistentiam 
Concilio  ne  erret:  ita  se  gerere  oportet  quoad  definitiones  Pontificias; 
est  enim  eadem  ratio. 

Haec  est  igitur  prior  quaeslio :  au  Romanus  Pontifex  ex  cathedra  lo- 
quens  sit  ex  sese  infallibiHs.  Altera  quaestio,  est  huiusmodi:  si  Romanus 
Pontifex  ex  sese  est  infallibilis  obtinetque  proinde  supremam  auctoritatem 
magisterii  cui  omnis  Ecclesia  parere  debet,  qualis  infallibililas  acliva  coni- 
petit  aliis  Pastoribus  eorumque  coetui  docenti  antequam  ipse  Pontifex 
sententiam  suam  proferat.  Quam  quaeslionem  post  priorem  curahimus 
expedire. 

IV.  In  actu  definitionis  duplicis  veluti  muneris  exercitium  distingui 
debet.  Munus  enim  exercetur  testis,  quatenus  i-epraesentatur  divina  tra- 
ditio  et  munus  exercetur  iudim,  quatenus  obortis  quaestionibus  contro- 
versia  finitur  sententia  definitionis.  Porro  cum  qui  definit,  iudicat,  etiam 
testatur ;  per  se  autem  fieri  potest  ut  testis  munere  fungatur,  quin  iudicis 
partes  agat,  si  nulla  est  controversia  finienda:  historice  vero  constat  de- 
finitiones  sollemnes  sive  a  Romana  Sede  sive  ab  oecumenicis  conciliis 
non  solere  edi  nisi  praevertente  aliqua  controversia,  quae  finienda  sit. 
Imo  pro  hoc  scopo  potissimum  postulatur  infaliibilitas  alicuius  magisterii 
viventis  perpetuo ;  ut  nempe  peremptorie  finiantur  quaestiones  et  certo 
sciatur  quid  credendum  sit:  unde  penes  theologos  catholicos  disputatio 
cum  Protestantibus  in  hac  re  inscribi  solet  de  iudice  controversiarum. 
Quia  vero  magisterium  Ecclesiae  cum  iudicat,  testatur  et  in  simplici 
testificatione  infallibile  esse  debet  ex  Christi  institutione,  ideo  seposita  hac 
distinctione  satis  est  quaerere  an  Romanus  Pontifex  cum  ex  cathedra 
docet,  quo  utrumque  munus  continetur,  sit  ex  se  infallibilis. 

V.Nunc  congredimur  cum  Gallicanis.  Falsitas  quidem  horum  sententiae 
neganlis  infallibilitatem  Romani  Pontificis  evidens  est  vel  ex  solis  superius 
demonstratis,  ipsorum  Gallicanorum  principio  recepto.  Censent  enim  Gal- 
licani  sola  oecumeuica  Concilia  esse  infallibilia,  quia  infallibilitas  dos  est 
supremae  auctoritatis  in  Ecclesia  et  haec  in  universitate  Pastorum  sou 
in  conciliis  oecumenicis  reperitur:  iam  vero  demonstravimus  supremam 
potestatem,  imo  plenitudinem  potestatis  iurisdiclionis,  cuius  pars  est  au- 


CACUT    II.  1)1';  l\i  AI.MDIIJ    MA(iISTi;KI(»  MO.MAM  1'0NTII-ICIS  '?.)[) 

ctoritas  docendi,  cssc  pi-opriani  unius  Hoinani  1'ontificis,  cui  iinivcrsii 
Ecclesia  non  solum  quoad  singulas  suas  parles  singillatirn  sed  tota  simul 
sumpln  ad  modum  unius  acdincii  snhest:  ergo  Romnno  Ponlifiei  adserenda 
cst  quo(pic  inrallihilitas,  quac  dos  est  supremac  plcnissimaeipie  potcstalis. 
Vcrum  quia  res  est  magiii  momcnli,  oportct  eain  iiheriiis  pcrtraetai-c 
Sit  itaque 

TlIlvSIS  XXV. 

Romanus  Pontifex  ex  calhedm  loquens,  id  est,  cwn  omniam  Cliristia- 
norum  Pastoris  et  Doctoris  mmiere  fungens,  pro  suprema  sica  Apo- 
stolica  auctoritate  doctrinam  de  fide  vel  moribusah  wiiversa  Ecclesia 
tenendam  defimt,  est  ex  sese  infallibilis,  ideoque  eius  de/initiones  ex 
sese  non  autem  ex  consensu  Ecclesiae  irreformabiles  sunt.  (Ex  Cone. 
Vat.  sess.  4.  c.  4.). 

I.  Declarationis  Gallicanae  articulus  4"*  aiebat:  «  In  fidei  quoque  quae- 
stionibus  praecipuas  Summi  Pontificis  esse  partes  eiusque  dccreta  ad 
omnes  et  siiigulas  ecclesias  pertincrc :  nec  tamen  irreformabile  esse  iudi- 
cium,  nisi  Ecclesiae  consensus  accesscrit  ».  Cuiusmodi  essent  istae  prac- 
cipuae  partes  et  cur  decreta  in  quaestionibus  fidei  reformabilia  pertinerenl 
ad  omnes  et  singulas  Ecclesias,  nunquam  aut  definire  aut  dcciarare  pi)- 
tuerunt  Gallicani.  Alexander  VIII.  quatuor  articulos  huius  declarationis 
(l,o\\?>\\{w.\Aom  Inter  multiplices  declaravit  ipso  iure  nullos,  irritos,  invalidos, 
inanes  ab  ipso  initio  fuisse  et  esse  ac  perpetuo  fore  idemque  potestatis 
pleniludine  improbat,  cassat,  annullat  etc.  Idem  propositioiiem  hanc  paulo 
post  proscripsit:  «  Futilis  et  toties  convulsa  est  assertio  dc  Pontificis  Pio- 
mani  supra  Concilium  occumenicum  auctoritate  atque  in  fidei  quaestio- 
nibus  decernendis  infallihilitate  ».Sixtus  IV.  iam  Petri  de  Osma  propos.  1"' 
damnaverat:  «  Romana  Ecclesia  errare  potest  ».  Pius  vero  VI.  in  Bulla 
Auctorem  fidei  Pistoriensiuni  audaciam,  qui  articulos  Gallicanos  in  dc- 
creto  de  Fide  insidiose  incluserant,  reprobavit  rursus  et  damnavit.  ^eritas 
tandem  catholica  sollemni  iudicio  definita  est  in  Concilio  Vaticano.  Hacc 
nunc  defendenda  theoiogice  est. 

Itaque  advertatur  quod,  secundum  verha  ipsa  definitionis,  Romanus 
Pontifex  spectatur  formaliter  prout  est  Caput  tolius  corporis  Ecclcsiae, 
Pastor  totius  gregis,  Vicarius  Christi :  ideoque  prout  exercet  proprium 
officium  docendi,  definiendi,  declarandi  verani  fidem  salutaresque  leges 
morum  atque  ea  quac  cum  ipsis  connexa  sunt  et  ad  ea  requirunlur  et 
ita  consulit  unitati  fidei  et  communionis  Ecclesiae  morumquc  fidelium 
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sanctitati.  Infallibilitatem  Romani  Pontificis  loquentis  ex  calhedra  primum 
perspicua  auctoritate  Scripturarum,  tum  perenni  et  universali  Ecclesiae 
])raedicatione  atque  praxi  demonstrare  oportebit. 

II.  A)  Matth.  XVI.  18.  Petrus  eiusque  Successores  Romani  Ponlifices 
dicuntur  Petra  Ecclesiae:  petra  nempe,  cui  tanquam  fundamenlo  innixa 
ab  eoque  sohdata  totius  Ecclesiae  aedificatio  consurgit  el  in  unum  aedl- 
ficium  coalescit.  lam  vero  Ecclesiae  aedificium  primo  construitur  fide,  qua 
in  unam  societatem  credentium  adunanlur  eius  membra: «  Ecclesia  enim, 
tesle  Ambrosio  Olfic.  I.  3.  c.  3.  est  congregatio,  quae  in  uuum  connexum 
corpus  atque  compactum  unitate  fidei  et  cai-itatis  adsurgit  ».  AtquisiPe- 
trus  est  Petra  Ecclesiae,  principium  scilicet  efficiens  unitatis  et  stabihtatis 
ipsius  (Cf.Th.  l."),necesse  esl  ut  sit  Petra  fidei,  principium  nempe  unitalis 
et  stabilitatis  fidei  Ecclesiae;  est  enim  Pelra  Ecclesiae  prout  haec  formaliter 
Ecclesia  est,  societas  nempe  profilenlium  veram  fidem.  Petra  vero  fidei  Pe- 
trus  esse  nequit  nisi  per  iidem:  fides  igitur  Petri  fnndamentum  est  fidei 
Ecclesiae,  seu  principium  efficiens  eius  unitatis  et  slabilitatis: «  Fides  ergo 
(ait  Ambrosius  de  Incarn.  1.  o.)  est  Ecclesiae  fundamentum:  non  enim  de 
carne  Petri,  sed  de  fide  (Petri)  dictum  est,  quia  portae  non  praevalebunt ». 
Huc  facit  ea  frequens  interpretatio  Patrum,  qui  Petram  exponnnt  fidem, 
quam  dedimus  et  explicavimus  in  Th.  1.  Unde  a  Patribus  Petrus  prae- 
dicatur  Petra  fidei  (Asterius  Amasenorum  Episcopus  hom.  8.  in  ss.  Petrum 
etPauIum,  s.Leo  epist.  ad  Maximum  Antiochenum,  Epiphanius  adv.haeres. 
I.  ^.  h.  59.)  eodemque  litulo  insignilur  Petrus  a  greca  Ecclesia  in  meno- 
logio  die  "29.  lun. :  «  Super  Petram  theologiae  suae  firmavit  Dominus 
lesus  Ecclesiam  immobilem,  in  qua,  Apostole  Petre,  te  glorificanuis !  Tu 
animabus  fidelibus  positus  es  Pelra  fundamentalis,  magni  pretii,  Pelre 
petra  fidei !  »  Inler  tilulos  quibus  ab  Ecclesia  Russiaca  honestatur  s.  Pe- 
trus  (in  Opere  Omagfjio  Cattolico,  png.  43.'i.  seqq.)  occurrunt  petra  fidei, 
fandamentum  fdei,  basis  iinniohilis  doijmatum,  sedes  fdei^  principium 
(n'thodoxiae. 

Si  ergo  quaeratur  quaenam  sit  habitudo  huius  Petrae  fidei  ad  fidem 
Ecclesiae,  evidens  est  ex  ipsis  terminis  solidilatem,  immobilitalem,  con- 
stantiam  fidei  Ecclesiae  ab  hac  Petra,  h.  e.  a  fide  Petri  pendere  et,  ul 
aiunt  Patres,  nos  in  apostolicae  confessionis  petra  solidatos  esse  atque 
per  Petriim,  verum  ac  fidelem  pietatis  doctorem  elTectum,  Ecclesiarum 
stabilem  inflexamque  firmitatem  consislere  atque  orthodoxae  fidei  recli- 
tudinem  fundatam  esse  supra  firmam  petram  Principis  Apostolorum  atque 
a  Romano  Pontifice  accipiendam  fidei  certitudiuem:  Ecclesiae  caelo  infe- 
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l'clii  slal)iliri  fiindamcntum  (cf.  Aslcrium  1.  c,  sacr.  lilurgiam  in  \ig.  Apo- 
slol.  Pclri  cl  Pauli;  cpist.  Agatonis  lcctam  in  Conc.  6.,  Tlieodorum  Stu- 
(litam  cpist.  ad  Lconcm  Saccllarium,  Lconcm  Magnum  scrm.  de  nmmipt. 
■s/m  h.,  Tlicophaiiciii  (lcramciim  liom.  ;j').  in  cvang.). 

Porro  si  solidilas,  iinin<»l)ilitas,  lirniitas  lidci  Ecclcsiac  al)  liac  I*clra  dc- 
pciidct,  ergo  liic  cst  liahilus  iiilcr  Pclriiin  ct  Lcclcsiam,  ut  1"  fidcs  Lc- 
clcsiae  firma  non  sit  sinc  tidc  Pctri :  ut  2*^  lidcs  Pctri  sit  cx  sese  firina  : 
ut  3"  non  sit  maior  lirmitas  in  lide  Ecclcsiac,  (luam  in  lidc  Pctri.  lam 
vcro  fides  labilis,  dcficiens  non  est  fides  firma:  firmitas  fidei  Ecclesiae 
in  cius  infallihilitate  est  posita;  si  porro  Romanus  Ponlifex  errare  polest, 
lides  cius  labilis  cssct  et  dclicicns;  nequiret  idcirco  firmare  fidem  Ec- 
clcsiae  nec  gauderct  ea  firmitatc  qua  fides  Ecclesiae  gaiidct.  Ergo  Ro- 
manus  Pontifex  Pctra  fidci  est  cx  se  infallibilis.  Infallibilis  aulcm  prout 
cst  Petra  b.  e.  prout  refcrtur  ad  Ecclesiam  sibi  innixam,  infallibilis  sci- 
licct  est  prout  munus  exercet  supremi  Pastoris;  magisterium  ergo,  quod 
pro  suprema  sua  auctoritale  exercet  Roinanus  Pontifex,  est  ex  se  im- 
niune  ab  errore. 

Et  sane,  ut  vidimus  Tb.  \ .  ideo  non  sunt  praevaliturae  portae  inferi 
contra  Ecclesiam,  quia  Ecclesia  supra  banc  firinam  Petram  est  fundata : 
undc  a  firmitate  Pctrac  repctenda  est  ratio,  cur  firma  sit  Ecclcsia  conlra 
portas  inferi.  Portac  vero  inferi  vel  earum  aggressiones  aut  arina  sunt 
potissimum  baereses  et  scbismata ;  bacreses  ergo  non  praevalebunt  contra 
fidem  Ecclesiae,  quia  fides  Ecclesiae  firmitatem  habet  a  Petra.  Itaque 
1"  nunquam  praevalebunt  portae  inferi  contra  fidem  Petrae:  secus  enim 
et  praevalere  possent  contra  Ecclesiam :  2°  lirinitas  fidei  Ecclesiae  contra 
haercses  pendct  a  firmilate  fidei  Petrae,  quae  ex  se  lirma  esl-nec  minus 
iirina  esse  potest  quam  ipsa  Ecclesia.  Ergo  Roinanus  Pontifex,  qui  est 
luiiusmodi  Petra  fidei,  est  infallibilis  et  ex  se  infallihilis.  Hinc  Amlirosius 
1.  c.  concludit:  «  Cum  Ecclesia  multis  tanquam  bona  navis  fluctibus 
saepe  tundalur ;  adversus  omnes  haereses  debet  valere  Ecclesiae  funda- 
nientum  ». 

1'ractcrea  Romanus  Ponlifex  claves  baliet  regni  caelorum :  potestate 
autem  clavium  ct  supremum  magisterium  continetur.  lluiusmodi  enim 
regnum  est  regnum  credentium,  est  regnum  veritatis,  quod  doctrina  cac- 
lesti  pasci  et  regi  dehet.  Suprema  crgo  potestas,  qua  regitur  hoc  regnum, 
est  polestas  quoque  suprcina  docendi,  praescribendi  nempe  regulam 
fidei  obligandique  fideles  ad  fidem.  Hinc  claves  datae  Petro  dicuntur 
quoque  a  Patribus  claves  fidci  (Theodorus  Studita:  epist.  o3.  ad  Xaii- 
cralium:  Maximus  Martyr  ad  Marinum  Diaconuin)  et  potcstatem  do- 
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cendi  Palres  ad  potestatem  referiint  clavium  et  ligandi  atque  solvendi. 
Cum  enim  Leo  dixisset  Serm.  4.  :  «  Ecclesiae  meae  inferenda  sublimilas 
in  huius  fidei  firmilate  consurgit.  Hanc  confessionem  portae  inferi  non 
tenebunt  »,  subdit:  «  Propter  quod  dicitur  bealissimo  Petro:  Tibi  dabo 
claves  regni  caelorum  et  quaecumque  ligaveris  etc.  »  Et  Hilarius  Picta- 
viensis  de  Trmil.  ].  6.  c.  38.:  «  Sit  sane  fides  alia  (ac  fides  Petri)  si 
claves  aliae  regni  caelorum  sunt :  sit  (ides  alia,  si  erit  alius  apostolatus, 
ligata  et  soluta  per  se  in  terra  ligans  et  in  caelo  atque  solvens  ».  Et  Epi- 
pbanius  in  Ancor.  n.  9. :  «  Omnibus  quippe  modis  in  eo  slabilita  fides 
est,  qui  caeli  clavem  accepit  et  in  terris  solvit  et  ligat  ».  Atqui  potestas 
clavium  Petro  suisque  successoribus  facta,  est  potestas  universalis,  su- 
prema,  independens,  fons  et  origo  potestatis  in  aliis,  potestas  irrefraga- 
bilis,  cuius  sententia  peremptoria  est  (Gf.  Th.  I.);  ergo  et  potestas  docendi 
talis  est,  supremum  neinpe  et  universale  magisterium,  independens,  irre- 
fragabile,  cuius  sententia  peremptoria  sit :  atqui  huiusmodi  niagisterium 
infallibile  ex  se  esse  necessarium  est,  infallibile  quidem,  quia  irrefragabile 
est  et  peremptorium,  infallibile  vero  ex  sese  quia  supremum  et  inde- 
pendens,  a  quo  omnes  dirigendi,  dirigendum  a  nullo. 

Hanc  interpretationem  verborum  Tu  es  Petms  et  super  hanc  Petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam  catbolicam  esse  et  a  nullo  catholico  respni 
posse,  docemur  a  formula  fidei  praescripta  ab  Hormisda  Episcopis  Orien- 
talibus  et  ab  Hadriano  H.  Patribus  Synodi  VIH.  et  ab  iisdem  omnibus 
priore  et  altera  vice  subscripta :  «  Prima  salus  est  regulam  rectae  fidei 
custodire  et  a  constitutis  Patrum  nullatenus  deviare.  Et  quia  non  potest 
Domini  nostri  lesu  Christi  praetermitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Petms, 
et  super  hanc  Petram  aedificaho  Ecclesiam  meam,  baec  quae  dicta  sunt 
rerum  probantur  effectibus;  quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est 
semper  conservata  religio  et  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  huius  ergo 
fide  et  doctrina  separari  minime  cupientes...  et  sequentes  in  omnibus 
Apostolicam  Sedem  et  praedicantes  eius  omnia  constituta,  speramus  ut 
in  una  communione  vobiscum,  quam  Sedes  Apostolica  praedicat,  esse 
mereamur,  in  qua  est  integra  et  verax  Christianae  religionis  soliditas  ». 
Itaque  ex  testimonio  Matthaei  sicut  probatur  primatus  iurisdictionis  Ro- 
mani  Pontificis,  ita  eiusdem  supremum  magisterium  illudque  infallibile 
demonstratur. 

B)  Luc.XXH.  31.  seqq.  lam  Thesi  II.  proi)avimus  tum  verba  Christi: 
Ego  autem  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua  et  tu  aliquando  con- 
versus  cojifirma  fratres.  tuos^  spectare  ad  unum  Simonem  Petrum:  tum 
de  vera  fide  sermonem  ibi  esse.  Probandum  est  autem  nunc,  his  vcrbis 
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iiiiungi  Petro  muiiiis  ct  odicium  pcriictuuin,  dcrivanduin  .scilicct  in  suos 
successores. 

Sane  conslat  l"  niliil  csse  in  conlcxtu  Lucac  (juod  e.xigat  indeficicii- 
liain  iidei  I*elri  et  coidinnationeni  rratruin  liniitaiidain  e.s.se  ad  tcnipiis 
aliqiiod  determinaluin  puta  ad  tempiis  i)i'ae.seiis  vel  immcdialo  siihsc- 
quens  pa.ssioncm  Chiisti;  verba  cnim  Clii-isli  indcliiiitc  palciit  lorpiiliinpie 
Chrislus  de  oppugnatione  Satanac,  qiii  nuiiquam  ccssatunis  cst  oppu- 
gnare  Ecclcsiam :  constat  2°  ea  esse  quac  |)ostulant  ul  indelicienlia  lidei 
et  officium  imposituni  confirmandi  perpctuum  intelligalur.  Nam  aj  oppu- 
gnatio  Satanae  contra  fratres  Petri,  cui  opponitur  (ides  stabilis  Petri, 
futura  cst  perpetua.  b)  Qui  iubelur  esse  confirmator  fratrum  contra  op- 
pugnationes  Satanae  ille  cst,  qui  iam  dcsignatus  est  Pcfra  Ecdesiae  contra 
portas  inferi;  confirmare  vcro  officium  est  proprium  Petrae  quae  slahi- 
litate  sua  firmum  facit  aedificium  et  est  eiusdem  -^Tqpvfiia :  cum  crgo 
Petra  Ecclesiae  eiusque  ollicium  sit  perpetuum,  etiam  officium  confir- 
mandi  fratres  perpetuum  sit  oportet.  Ideo  et  indeficicntia  fidei  Petri,  quae 
propter  hoc  officium  exorata  est,  perpetua  erit.  c)  Officium  confirmandi 
in  fide  fratres  est  officium  certc  Apostolicum,  sicut  et  officium  doccndi, 
cuius  cst  absolutio,  est  officium  Pastoris;  atqui  huiusmodi  ollicia  Christus 
voluit  esse  perpetua  in  Ecclesia  derivanda  in  successores  eorum,  quibus 
primo  ipse  commisit:  ergo  ollicium  confirinandi  fratres  transit  iii  omnos 
successores  Petri.  Ergo  in  eos  quoque  transit  indeficientia  fidei  <|uam 
Christus  ideo  obtinuit,  ut  illud  munus  exsequi  posset  Petrus.  d)  Traditio 
Ecclesiae  exegetica  hanc  postulat  interprctationem.  Pollicitationem  enim 
indeficientis  fidei,  et  ofiicium  confirmandi  fratres  referunt  ad  Petrum, 
prout  est  fundamentum  Ecclesiae,  et  ad  eius  successores  Ambrosius  ih' 
Fide  1.  4.  c.  o.  Leo  M.  Serm.  4.;  Gelasius  epist.  5.  ad  Honorium  Episc. 
Dalmatiae,  Pelagius  IL  epist.  5.  ad  Episcopos  Istriae,  Gregorius  M.  epislt. 
I.  7.  epist.  /iO.  Theodorus  Studita  epistt.  I.  2.  epist.  12.  Menologium  grae- 
corum  die  30.  lunii,  Sophronius  Patriarca  hierosolym.  et  Stephanus  Epi- 
scopus  dorensis  in  libello  lecto  in  Concilio  Lateranensi  sub  Martino  L 
Vitalianus  Papa  epist.  I.  ad  Paulum  archiepiscopum  cretensem,  Agato  in 
epistola  dogmatica  lecta  et  approbata  in  sinodo  oecumenica  6.  Act.  4-'\ 
Leo  IX.  in  epist.  ad  Michaelem  Cerularium,  Urbanus  II.  in  epistola  ad 
Rainaldum  Episcopum  Remorum,  Innocentius  I!L  epist.  306.  I.  1.  ad  Pa- 
triarcham  Constantinop.  Bernardus  epist.  190.  ad  Innocentium  II.  Clo- 
mens  VI.  epist.  ad  Episcopos  graecorum  (Oderic.  Raynaldi  an.  1343, 
n.  16.).  Gerhohus  in  exposit.  in  Psal.  64.  n.  39.  (Gallandi  XIV.),  s.  Tho 
mas  ^^"  2^®  q.  1.  a.  10.  Bessarion  epistola  encyclica  ad  suos,  Gregorius 
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Trapezuntiiis,  de  Una  sancta  catliolica  Ecclesia  n.  7.  loannes  Phisiadenus 
in  Dissertat.  pro  Florentia  Synodo.  s.  loannes  a  Capistrano,  de  Papae 
et  Concilii  sive  Ecclesiae  auctoritate  p.  3**  2'''^  partis  principalis  in  quae- 
stione  de  maioritate  Papae  et  Concilii^  tuni  quoque  Episcopi  Gallicanae 
Ecclesiae  in  litterisconiniuni  nominedatis  ad  InnocentiumX.  lo.lul.  1633. 
et  tandem  Concilium  Valicanum  sess.  4.  c.  k. 

Porro,  ut  iam  Thesi  K.  advertimus,  qui  confirmandi  sunt,  non  sunt 
tantum  fratres  singillatim,  sed  et  fratres  omnes  una  sumpti.  Nam  lantum 
pro  fide  unius  Petri  distincti  ab  omnibus  ahis  Christus  speciatim  oravit 
et  in  indeficentia  illius  fidei  praesidium  constituit  pro  omnibus  aliis :  non 
autem  oravit  immediate  pro  fide  totius  collegii  et  in  huius  fide  praesi- 
dium  constituit:  ergo  fide  unius  Petri  confirmandi  sunt  omnes  qui  non 
sint  ipsa  j)ersona  Petri;  atqui  et  omnes  fratres  Petri  simul  collecti  sunt 
distincti  a  persona  Petri.  Sane  fralres  Petri  non  sunt  nisi  ii,  qui  unum  cor- 
|)us  cum  Petro  capite  constiluunt:  memhra  vero  unum  corpus  consti- 
tuenlia  sunt  formaliter  unita ;  maxime  ergo  propria  est  intelligentia  horum 
verborum  fratres  tuos,  ut  fratres  uniti  in  unum  corpus  coetumve  coacti 
intelligantur.  Scite  arguit  s.  loannes  a  Capistrano  I.  c.  in  argum.  14" 
contra  eos  qui  contendehant  Petrum  accepisse  a  Christo  potestatem  super 
singularia  memhra,  non  autem  super  universalem  Ecclesiam ;  «  Cupio 
dissolvi  et  esse  cum  Christo,  ut  ab  eius  ore  sanctissimo  percipere  queam, 
si  super  memhra  unita  est  caput  vel  divisa.  Si  dicas  super  unita ;  ergo 
super  universum  coqius  politicum,  de  quo  dicit  Apostolus  Ephes.  IV. 
unum  corpus  et  unus  spiritus.  Si  dicas  super  divisa  ;  ergo  super  te  schi- 
smalice,  qui  te  ah  unitate  corporis  rescidisli  ».  Ilinc  decretorum  fidei  ne 
dum  a  singulis  Episcopis  aut  particularihus  synodis,  sed  et  ah  oecume- 
nicis  Synodis  prolatorum  poslulata  Romani  Pontificis  confirmatio,  «cuius 
auctoritate  atque  sanclione  omnes  synodi  et  sancta  concilia  rohorantur 
et  stahilitatem  sumunt  y  (Nicolaus  I.  epist.  12.),  ut  «  nulla  unquam  Sy- 
iiodus  rata  legatur,  quae  apostolica  auctoritate  non  fuerit  fulta  »  Pela- 
gius  II.  ep.  8.  ad  loannem  Constant.  etc,  «  cuius  auctoritatem  semper 
omnis  catholica  Ecclesia  et  universales  synodi  fideliter  amplectentes,  in 
cunctis  secutae  sunt...  quoniam  Dominus  et  Salvator  omniuin,  qui  fidem 
Petri  non  defecturam  promisit,  eonfirmare  eum  suos  fratres  admonuit  » 
Agatho  ep.  cit. 

Itaque  si  invicem  conferantur  Romanus  Pontifex  et  ceteri  eius  fratres 
seu  Episcopi  sive  singuli  sive  omnes  simul,  fides  illius  est  fides  confir- 
inans,  horum  est  fides  confirmanda.  Nempe  fides  tolius  Ecclesiae  firma 
esse  dehel:  sed  fides  fratrum  non  hahet  ex  se  firmitatem,  habet  autem 
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a  fide  Capilis,  qni  est  Momaiiiis  I'oiitirex  :  lides  vero  liiiius  (irinitaleiii 
impcrtil  iidei  celerorum,  noii  mutualnr  ajj  ullo  e.x  ipsis,  sed  tantuin  a 
Christo.  Ne(|uit  autem  fides  Homani  Ponlificis  eam  lirmilatem  conlerre 
(juam  ipsa  non  liaheat  in  se  i|)sa.  Tota  ergo  firmitas  (idei  (pjae  in  Ec- 
clesia  reperilur,  iam  esl  antecedenter  vcluli  in  sua  origine  in  fide  Ko- 
mana.  Atqui  firmitas  lidei  Ecclesiae  est  infallihilitas:  ergo  fides  Homani 
Pontificis  est  in  se  ipsa  antecedenter  inlalliljilis. 

Confirmat  autem  fratres  Uoinanus  Pontife.x  non  (ide  siia  privata,  proul 
lalis  manet,  sed  (Ide  sua  puhlica  seu  niagislerio  aullientico  qiio  lidcin 
suam  ab  Ecclesia  tenendam  proponit:  ergo  magisteriiim  Homani  Ponli- 
(icis  ex  se  infallibile  est. 

Obiici  solet,  fieri  non  posse  ut  verba  liaec  Chrisli  ad  successores  Petri 
pertineant.  Nam  propter  Christi  promi.ssionem  Petrus  asseculus  est  ne 
unquam  vel  cum  private  loqueretur  erraret  in  fide:  at(pii  talis  indeficientia 
fidei,  ipsis  catholicis  doctoribus  haud  dissentientibus,  non  compelit  suc- 
cessoribusPetri ;  ergo.  Respondemus  distinctionem  adhibendam  esse,  (piam 
adversarii  nimis  frequenter  negligunt  inter  praerogalivas  ordinarias  et 
extraordinarias  Apostolorum.  Quod  Petrus  semper  cum  de  fide  loqueretur 
aut  scriberet  infallibilis  foret,  id  quidem  concedimus;  hoc  enini  erat  pri- 
vilegium  ipsi  commune  cum  ceteris  Apostolis,  sed  privilegium  extraor- 
dinarium.  Negamus  aulem  lioc  privilegium  per  se  colligi  ex  his  verbis 
Christi,  de  quibus  disputamus.  Nam  indeficientia  fidei  exorata  a  Christo 
pro  Petro  eo  spectat,  ut  valeat  confirmare  fratres:  ea  ergo  tantum  indefi- 
cientia  fidei  necessario  est  intelligenda  quae  pro  munere  confirmatoris 
fratrum  exercendo  requiritur ;  haec  autem  non  est  fides  private  loquentis, 
sed  fides  fungentis  munere  doctoris  fratrum,  seu  utentis  auctoritate  magi- 
sterii  propria  eius,  qui  caput  est  fratrum.  Cf.  quae  dicemus  in  fine  Th.  -31. 
C)  Dedimus  in  Thesis  3.  interpretationem  verborum  Christi  peues 
loannem  XXI.  Pasce  agnos  oneos,  pasce  oves  rneas:  iis  infallibilitatem 
quoque  magisterii  conlineri  est  nunc  breviter  demonstrandum.  Sane 
Petrus  et  quilihet  eius  successor  constitutus  est  iis  verbis  Christi  Pastor 
supremus,  universalis,  immediatus  omnium  fidelium,  quotquot  ad  Eccle- 
siam  spectant,  quotquot  nempe  sunt  agni  aut  oves  Christi ;  omuium  ergo 
tum  simplicium  fidelium,  tuiu  episcoporum.  Pastor  autem  omnium  est 
non  solum  singillatim,  sed  et  simul  sumptorum,  ut  etiam  simul  sumpti 
quocumque  modo  sint  pascendi  ab  ipso,  non  pascant  ipsum.  Nam  omnes 
qui  in  Ecclesia  sunt,  praeter  Petrum,  comparantur  ad  ipsum  sicut  oves 
et  agni  ad  Pastorem:  atqui  oves  et  agni  etiam  simul  sumpti  non  nisi  in 
ordine  pascendorum  et  regendorum  continenlur  nec  pastorem  aut  re- 
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ctorein  suum  pascere  aut  regere  possuiit:  ergo  fideles  quolcjuot  ad  Ec- 
clesiam  spectant  repraesentati  per  agnos  et  oves,  etiam  simul  sumpti,  sant 
joascendi  et  regendi  a  Petro,  non  pascunt  aut  regunl  eum.  Praeterea  Pastor 
sive  rector  omnium  ille  est  qui  est  Petra  aedilicii  quod  est  Ecclesia  et 
elaves  habet  regiii ;  nui  nimirum  aucloritate  sua  immediate  referlur  ad 
j'.cclesiam  prout  est  unum  corpus  ex  pluribus  collectum  et  aduiialum ; 
ergo  Pastor  est  omnium  siniu!  sumptorum  quocumque  modo. 

Itaque  ius  et  olTicium  est  Romani  Pontificis  pascendi  omnes :  obligatio 
est  omuium  sequendi  illum  eiqiie  parendi.  Pascenda  est  autem  seu  re- 
genda  universa  Ecclesia  verbo  quoque  doctrinae,  quae  authentice  pro- 
ponatur,  cui  assensum  fidei  fideles  praestare  teneantur.  Munus  ergo 
Pastoris  Ecclesiae  est  quoque  authentice  docere.  Porro  magisterium  huius 
Pastoris  universa  Ecclesia  sequi  tenetur;  omnes  enim  vel  simul  sumpti 
suhsunt  et  obedire  tenentur  Pastori  supremo  universali  immediato.  Scilicet 
magisterium  Romani  Pontificis  est  magisterium  supremum  universale. 
Atqui  huiusmodi  magisterium  est  infallibile.  Cur  enim  Ecclesia  infallibilis 
creditur,  nisi  quia  ex  lege  Dei  tenentur  omnes  credere  fide  divina  quod 
ij)sa  proponit?  fidei  autem  divinae  uequit  subesse  falsum.  At  universa 
Ecclesia  debet  sequi  magisterium  Romani  Pontificis,  quia  debet  obedire 
i-'astori  suo:  ergo. 

Habet  autem  Romanus  Pontifex  ius  et  officium  pasceudi  immediate  a 
Christo  etjndependenter  prorsus  ab  Ecclesia,  quae  pascenda  ab  ipso  est, 
non  ]iascit  eum;  actus  proinde  suae  ])otestatis  valorem  habent  indepen- 
denter  a  couseusu  Ecclesiae ;  igitur  et  magisterium  suum  vim  obligandi 
habet  universam  Ecclesiam  et  irrefragabile  est  citra  consensum  Ecclesiae : 
ergo. 

II.  Idem  doctrinae  caput  probandum  est  perpetua  universalis  Ecclesiae 
testificatione,  sive  iheoretice  sive  practice  manifestata.  Fieri  nequit  ut 
0!nnia,  quae  in  hane  rem  aflierri  possent,  afferamus,  sed  evideiitiora  et 
iliListriora  seligemus.  Ipse  Tournely  {De  Rom.  Pontif.  q.  3.  a.  rS.)  ingenue 
fatetur,  «  non  dissimulandum,  difficile  esse  in  tanta  testimoniorum  mole, 
quae  Bellarminus  et  alii  congerunt,  non  recognoscere  Apostolicae  Sedis 
seu  Romanae  Ecclesiae  certam  et  infallibilem  auctoritatem :  at  longe  dif- 
licilius  esse  ea  conciliare  cum  declaratione  cleri  Gallicani,  a  qua  recedere 
iiobis  non  permittitur  (propter  Uhertates  scilicet  gallicanas)  ».  Omissa 
coiiliuua  recitatione  testimoniorum,  Ecclesiae  apertissimum  sensum  et 
doctrinam  per  ea  quae  sequuntur  in  luce  collocabimus. 

Aj  Ccrtum  est,  hoc  ius  viguisse  semper  in  Romano  Pontifice,  ut 
«  •iuolies  fidei  ratio  ventilatur,  ad  Petrum  Ejiiscopi,  id  est  sui  nominis  et 
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Iionoris  auctorein,  rcrciTc  dcljercnt  »,  ita  ail  Iiinocentius  I.  ad  Patrcs  Mi- 
levitanos,  airmnans  Iianc  esse  «  anti(|uain  rcgularn  »,  (juani  tolo  scmpcr 
i\h  orhe  mecuiu  (ail)  nostis  csse  sei'vatam,  ut  idcirco  novcrint  omncs, 
«  (|uod  per  omncs  |)rovincias  de  apostolico  fonlc  petcutilms  rcsj)onsa 
semper  emancnt  ».  Cl".  ct  eiusdem  responsum  ad  V\\  Cartaginicnses.  Id 
plures  alii  tum  cxplicitc  testantur,  ut  Cyrillus  Alex.  scribcns  ad  Caele- 
stiuum  de  causa  Neslorii  inquicns;  «  Quoniam  vetus  consuetudo  Eccle- 
siarum  suadet  ut  eiusmodi  res  sanctitati  tuae  communicentur  »,  tum 
implicitc  cum  docent  causas  maiores,  inter  quas  certc  est  causa  fidci,  ad 
Scdem  AposfoHcam  delcrendas  esse,  ut «  ipsius  secundum  ecclesiasticum 
morem  sentontia  finiantur  »,  ut  loquitur  Lco  M.  cpisl.  ad  metropolitanos 
Illyrici.  «  Interroga  (ait  Fernandus  diaconus  Cliartag.  epist.  ad  Severum 
!i.  1.)  vir  prudenli.ssimc,  si  qnid  veritatis  cupis  audire,  principaliter  Apo- 
stoHcae  Sedis  antistitem,  cuius  sana  doctrina  constat  iudicio  veritatis  ct 
fulcilur  muniminc  vcrilatis  ». 

Ilanc  praerogativam  Romani  Pontificis  et  Principes  cognovcrunt;  sic 
enim  lustinianus  cpist.  ad  loannem  II.  (exslat  in  Cod.  sub  tituto  de 
s.  Trinitate):  «  Omnia  quae  ad  Ecclesiarum  stalum  pertinent  fcstinavi- 
mus  ad  uotitiam  deferre  vestrae  Sanctitatis,  quoniam  semper  nobis  fuit 
magnum  studium  unitatem  vestrae  Apostolicae  Scdis  et  statutum  San- 
ctarum  Ecclesiarum  Dci  custodire...  Nec  cnim  patimur  quidquam,  quod 
ad  Ecclesiarum  statutum  pcrtinet,  quamvis  manifcstum  ct  indubitatum 
sit,  quod  movetur,  ut  non  etiam  veslrae  innotescat  Sanctitati,  quae 
caput  est  omnium  Ecclesiarum » .  Referl  deinde  de  quibusdam  baereticis 
quibus  calbolicam  opponit  doclrinam,  concluditque:  «  Petimus  ergo  vc- 
strum  patcrnum  aflectum,  ut  veslris  ad  nos  deslinatis  litteris...  mani- 
festum  nobis  faciatis  quod  omnes  qui  praedicta  recte  sentiunt,  suscipit 
Sanctitas  veslra  ct  eorum  qui  iudaice  ausi  sunt  rectam  denegare  fidem, 
condemnat  perfidiam  ». 

Id  et  in  libris  Carolinis  (I.  1.  c.  6.)  testatum  legimus:  «  Ecclesiam  Ro- 
manam  ceteris  Ecclesiis  a  Domino  praelalam  a  fidelibus  consulendam 
csse...  ut  ab  ea  post  Christum  ad  numiendam  fidem  adiutorium  petaut: 
eamque  non  habenlem  maculam  nec  rugam  et  portenluosa  haeresum 
capila  calcare  et  fidelinm  meutes  in  fidc  corroborare  ».  Id  et  haeretici 
testati  sunt,  ex  quibus  Pelagius  in  libello  fidei  Romanae  Sedi  oblato  (m 
dissertatione  3.  Garnerii  ad  1'^  partem  operum  M.  Mercatoris):  «  Haec 
cst  fidcs,  patcr  beatissime,  quam  in  EccKsia  Catholica  didiciiuus,  iu  qua 
si  minus  perite  aut  parum  caule  aliquid  forte  jiositum  cst,  emendari 
cupimus  a  te,  qui  Petri  fidem  et  Sedem  tenes.  Sin  autem  haec  nostra 
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conlessio  apostolatus  tui  iudicio  comprobatur,  quicumque  me  maculare 
voluerit,  se  imperitum  vel  malevoium  vel  etiam  non  catlioiicum,  non  me 
haereticum  comprobahit  ». 

Istud  nimirum  est  quod  aiebat  s.  Bernardus  ad  Innocentium  11. 
epist.  190.  «  Oportet  ad  vestrum  referri  Apostolalum  pericuia  quaeque 
et  scandala  emergentia  in  regno  Dei,  ea  praesertim  quae  de  fide  contin- 
gunt.  Dignum  namque  arbitror  ibi  polissimum  resarciri  damna  tidei,  ulii 
non  possit  fides  senlire  defectum.  Haec  quippe  luiius  praerogativa  Sedi?. 
Cui  enim  alteri  aliquando  dictum  est:  Ego  per  te  rogavi  Petre  ut  noii 
deficiat  fides  tua  ?  Ergo  quod  sequitur  a  Petri  successore  exigitur :  Et  tu 
aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Id  quidem  modo  necessarium 
».  Et  sane  id  approbante  Synodo  Lugdunensi  2"^  Graeci  professi  sunt; 
quod  «  sicut  (Romanus  Pontifex)  prae  ceteris  tenelur  fidei  veritatem 
defendere,  sic  et,  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent 
iudicio  definiri  ».  Quocirca  Card.  Bessarion  ad  Graecos  ait  in  epistola 
generali  (vide  opuscula  iheologica  quorumdam  graecorum  edita  a  Pelro 
Arcudio):  «  Percurrite  volumina,  si  accurate  perpenderitis,  Ecclesiam 
Ronianam  reperietis  supra  omnes  statim  ab  initio  hal^ere  principatum  et 
adeo  universae  Ecclesiae  praeesse,  ut  sine  ea  niliil  omniiio  ecciesiasticarum 
quaestionum  ac  dogmatum  ahquando  conciusum  creditumque  sit  ». 

lam  vero  defuiire  causas  iudicio  vel,  ut  ait  Leo,  finire  sententia,  esf 
eas  peremptoria  et  irreformabili  sententia  absolvere.  Itaque  l^  ius  perpe- 
tuum  et  praxis  iuri  conformis  viguit,  ut  causae  fidei  ad  Sedem  Apostolicam 
deferrentur:  T  finis  cur  deferrentur  is  erat,  ut  nempe  suo  iudicio  fini- 
rentur:  3'  ratio  cur  ad  Romanum  Pontificem  pro  hoc  cousequendo  line 
causae  eae  deferrentur,  is  erat  quia  haec  est  praerogaliva  Apostolicae 
Sedis  ut  ibi  fides  non  possil  sentire  defectum,  quia  Petrus  nominis  et 
honoris  Episcoporum  est  auctor,  quia  Homanus  Pontifex  Petri  et  fidem 
et  sedem  tenet;  quae  ratio  est  prorsus  catholica,  et  ideo  ab  haeretico,  qui 
latere  volebat,  usurpata.  Atqui  praedicatio  huiusmodi  iiiris  eiusque  per- 
petua  praxis  est  aperta  et  conslans  professio  infallibilitatis  Romani  Ponti- 
ficis,  quam  ex  sese  ipse  possideat.  Eteuim  id  ut  intelligamus  exigit  finis, 
propter  quem  causae  fidei  ad  Romani  Pontificis  iudicium  deferebantur ; 
causae  enim  fidei  finiri  non  possunt  nisi  infallibili  sententia :  id  postulat 
quoque  adducta  ratio,  propter  quam  ad  ipsum  speciatim  deferebantur ; 
infaliibilis  enim  sit  oportet  is  cuius  fides  non  potest  sentire  defectum. 
Hinc  sedes  fidei  vocatur  Aposlolica  Sedes  a  Bachiario  in  sua  Fide,  au- 
ctore  V.  seculi  (Gallandi  9.  p.  183.)  Quod  et  alia  formula  significatur, 
quae  adeo  frequens  cst  Patribus,  qui  fidem  et  doctrinam  Romani  Pon- 
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tificis  fidoin  et  (loctriiuiiii  miiicupiint  Pctii,  Pctriimf|ii('  aiiiiil  lo(jni  \icy 
Pioinanmn  Pontificcm. 

Quid  ciiim  significatiir  cuni  dicitni-:  Fidcs  Pclii?  I'ro(ccto  ciim  dicitiir 
Apostolorum  fides,  eo  ipso  sigiiilicatur  fidcsimmunis  alicrrorc;  noii  cnim 
universa  Ecclcsia  aliam  lidcin  profitctur  quaiii  Apostolicam.  Idcm  porro 
significatur  cum  diciliir  lidcs  I'ctri ;  non  cniin  pariter  aliam  fidein  Kcclesia 
profilctur  praeter  eain,  quain  Petrus  et  cum  co  consenlientes  (cf.  Th.  3.) 
Apostoli  docucrunt.  Fides  crgo  Pctri  est  fidcs,  cui  error  sulicssc  non 
potcst.  Quid  cst  autcm  Romanum  Ponlificcm  tcncre  fidcm  ct  Sedem  Petri? 
Nempe  lides  Pctri  perscvcrarc  seinper  dcbuit  in  Fcclcsia:  cmn  autcm 
dicitur  Romanus  Pontilcx  tencre  fidem  ct  Scdem  Pelri,  signilicatiir  V 
(|Uod  eam  fidem  ccrte  liabet  Romanus  Pontilex,  sicut  cuin  dicitur  Fc- 
dcsia  tenerc  fidcm  Apostolorum,  significatur  quod  cadem  est  fides  Ec- 
clesiae  et  Apostolorum ;  habet  autein  2°  liereditario  iure  successionis, 
habet  cnim  ([iiia  est  Romanus  Pontifex,  h.  e.  quia  tenet  Sedem  Petri: 
habet  proindc  3°  eo  iure  quo  habebatur  ah  ipso  Petro;  hoc  eniin  proprium 
est  successorum  ut  eodem  iure  quo  decessor  haereditatem  possideant: 
habet  idcirco  h°  perpetuo  et  inainovibililer.  Fides  ergo  Petri,  seu  praedi- 
catio  et  magisterium  Pctri  atque  doctrina  ab  ipso  Petro  tradita,  eadem 
perseverat  iugiter  in  cathedra  Petri:  sicut  ergo  praedicatio  Petri  hilallibilis 
fuit  et  doctrina  ab  eo  tradita  non  nisi  veritas  erat;  ita  et  praedicatio  et 
doctrina  Roinani  Pontificis  Ycra  est  et  infallibilis.  Perinde  est  scilicet  ac 
lecurrere  ad  iudicium  Pctri,  quod  erat  certe  infallibile. 

B)  Certuin  est,  creditum  esse  antiquhus,  quod  sententia  lata  a  Ro- 
mano  Pontifice  in  causa  fidei  etiam  citra  oecumenicum  Concilium,  causa 
finita  esset.  Sane  cuin  Antiochiae  controversia  fidei  exstitisset  quoad  di- 
vinitatein  Spiritus  S.,  «  quae  controversia  contendendi  studio,  ut  credibile 
cst,  in  dies  magis  magisque  cresceret,  Episcopus  Romanus  (Damasus)  dc 
ea  re  ccrtior  factus  scripsit  ad  Ecclesias  Orientis  litteras,  ut  una  cum 
Sacerdotibus  et  Episcopis  Occidentis  Trinitatem  et  consubslantialein  esse 
et  gloriae  aequaleni  existimarent.  Quo  facto,  utpote  cuntroversia  iadicio 
Romanae  Ecclesiae  lerminala,  singuli  quievere  eaque  quaestio  finem 
tandem  accepisse  videbatur  » :  inquit  Sozomenus  1.  6.  e.  22.  Arbitrari 
non  licet,  Sozomenum  in  eadem  periodo  sibi  conlradicere  velle :  asserit 
absolutc  controversiam  fuisse  iudicio  Romanae  Ecclesiae  terminatam 
idque  creditum  in  Oriente,  hacc  enim  est  ratio  cur  singuli  quieverint : 
cur  ergo  dixit  quod  quaestio  finem  acccpisse  videliatur?  Scilicet  quia 
haeretici  definitionibus  Ecclesiac  non  solent  acquiesccre,  quemadmodum 
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iioii  acqiiieverunt  Ariani  clefinitioni  Nicaenae,  sed  qiiaestioncs  adhuc  agi- 
tare ;  hinc  certum  non  erat  quod  adversarii  nihil  ampiius  moHluri  nul- 
iasque  turhas  seu  quaestiones  excitaturi  essent  contra  doclrinam  calho- 
iicam  a  Damaso  promnlgalam :  sperahalur  autem  ralione  supremae 
aiictoritatis  Romani  Pontificis  atque  id  esl  quod  ait  Sozomenus :  quaeslio 
finem  accepisse  videbatur. 

Augiistinus  pariter  Serm.  CXXXI.  (qui  secundus  fuisse  perhibelur  post 
aiiatas  dccrelales  litteras  Innocentii  I.  in  Africam)  ait:  «  Redarguite  con- 
tradicentes  et  resistentes  ad  nos  perducite.  lam  enim  de  hac  causa  duo 
concilia  missa  sunt  ad  Sedem  Apostolicam,  iude  etiam  rescripta  venerunt : 
causa  fmita  est:  utinam  aliquando  finiatur  error  ».  Et  contra  duasepist. 
Pelagianorum  1.  2.  c.  3.  ait  «  iitteris  beatae  memoriaePapae  Innocentii  do 
liac  re  dubitationem  totam  esse  sublatam  ».  Ilinc  Prosper  (adv.  Collat. 
c.  2i.):  «  firmum  fundamenUim  stare  »  ait  contra  eam  liaeresim ;  quia 
peremptorie  damnata  est:  exponens  vero  huiusmodi  firmum  fundamen- 
tum,  sive  referens  eos  a  quibus  protligata  est,  mentionem  facit  duorum 
Pontificum,  qui  ahsque  ope  Concilii  oecumenici  eam  interemerunt  ipsius- 
que  Pelagii  qui  in  se  sentenliam  dixit,  addens  auctoritate  alius  Pontificis 
iterum  in  Synodo  ephesina  proslratos  fuisse  Pelagianos:  «  Tunc  istorum 
niachinae  fractae  sunt...  quando  heatae  memoriae  Innocentius  nefandi 
erroris  capita  apostolico  mucrone  percussit:  quando  Pelagium  ad  profe- 
rendum  in  se  suosque  sententiam,  Palaeslinorum  Episcoporum  Synodus 
coarctavit :  quando  Conciliorum  Africanorum  decretis  beatae  recordationis 
Papa  Zosimus  sententiae  suae  robur  adnexuit  el  ad  impiorum  detrun- 
cationem  gladio  Petri  dextras  omnium  armavit  antistitum...  quando 
(venerahilis  memoriae  Ponlifex  Caelestinus)  Cyrillo  Alexandrinae  Urbis 
antistiti  gloriosissimo  lidei  catholicae  defeusori,  ad  exsecandam  Nestoria- 
nam  impietatem  Apostolico  Mixilialus  est  gladio,  quo  etiam  Pelagiani, 
dum  cognatis  confoederantur  eri-oribus,  iterum  prostermrentur  ».  Audis 
antistites  omnes  non  gladio  suo  sed  gladio  Petri  armatos  prolligasse  hae- 
resim,  h.  e.  magisterio  Romanae  Cathedrae,  derivato  in  ceteros  Episcopos 
sibi  consentientes,  haeresim  esse  prostratam  ? 

Ex  verbis  Prosperi  de  decreto  Zosimi  intelligere  licet  verba  Marii  Mer- 
catoris  {in  Commonit.  super  nomine  Caelestii  etc.)  dicentis  per  epistolam 
Zosimi,  quae  tracloria  vocatur,  Caelestium  Pelagiumque  damnatos  fuisse, 
<'  quae  et  Constantinopolim  et  per  totum  orhem  missa,  subscriptionibus 
sauctorum  Patrum  est  roborata  ».  Non  enim  hic  fuit  consensus  vim  in- 
trinsecam  addens  decreto  Zosimi ;  nam  e  contrario  Zosimus  ai'mavit  gladio 
Peti"i  dexteras  omnium  antistitum,  ita  ut  gladio  Petri,  qui  est  gladius 
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lioinani  Pontifieis,  liiiercsis  pcrcinpla  fucril  ct  in  acecdenlc  iudicio  autlicn- 
tico  Kpiscoporum,  vis  pcrcinploria  irladii  scu  auctoritalis  1'ctri  cxcrta  sit. 

Ilinc  intcr  intcrroi^ationes  circa  (loclrinarn  ncccssario  crcdcudan)  pro- 
positas  a  Cleniente  VI,  l']cclcsiae  Artncnoruin  nt  in  unitate  csse  posscnt 
cum  Ecclesia  Piomana,haGC  est  terlia  decima  (Odcric.  Raynaldi  ann.l3ol. 
n.  3.) :  «  Si  credidisti  et  adhuc  crcdis  (alloquitui'  Caiholicum)  solum 
Homanuni  Pontiliccm,  dubiis  emergentihus  circa  fidem  catholicam,  posse 
pcr  determinationem  authenticam,  cui  sit  inviolahiliter  adhaercndum, 
linem  imponcre  ct  csse  veruin  et  calholicum  quidquid  ipsc  auctoritate 
clavium  sihi  traditarum  a  Clirisfo  dclcrminat  esse  verum  ». 

lam  vero  si  sentcntiam  proferente  Romano  Ponlifice,  statim  contro- 
vei^sla  terminata,  causa  finita,  tota  duhitatio  suhlata  dicchatur,  licet  nulla 
Synodi  oecumenici  scntentia  intercesserit;  ergo  Romanus  Pontifex  ex  ca- 
tiiedra  loquens  infallihilis  cx  se  hahehatur:  non  nisi  enim  infallihili  sen- 
tentia  potest  causa  lidei  finiri  omnisque  de  ea  duhitatio  tolli.  Argumenta, 
quibiis  vim  quidam  infringere  conantur  auctoritatis  allatae  Augustini, 
solvemus  in  seqq.  cum  difficultatcs  historicas  cxpediemus. 

C)  Certuin  est,  ut  quis  ah  omnibus  ut  orthodoxus  haherctur,  fuisse 
satis  quod  eius  fides  a  Romano  Pontifice  probaretur.  Iluius  communis  et 
universalis  persuasionis  teslis  est  nohis  illustrissimus  Doctor  et  Martyr 
Maximus  in  epistohi  ad  Pctrum  de  Pyrro  Constantinopolitano  inquiens : 
«  Itaque  si  vult  hacreticus  non  esse  neque  audire,  non  isti  aut  illi  sa- 
tislaciat,...  festinet  i>rac  omnibus  Sedi  Romanae  satisfacere.  Hac  enim 
salisfacta,,  communiler  uhique  omnes  pium  hunc  et  orthodoxum  prae- 
dicahunt.  Nam  frustra  solum  loquitur,  qui  mihi  similes  suadendos  putat 
et  non  satisfacit  et  implorat  Sanctissimae  Romanorum  Ecclesiae  heatis- 
simum  Papam  idest  Apostolicam  Sedem :  quae  ah  ipso  Incarnato  Dei 
A'erbo,  sed  et  ah  omnibus  Synodis  secundum  sacros  canones  et  univer- 
sarum,  quae  in  toto  terrarum  orbc  sunt,  Ecclcsiarum  in  omnibus  et  per 
omnia  percepit  et  liabet  imperium,  auctoritatcm  et  potestatem  ligandi 
atqae  solvcndi  ».  Quibus  verhis  et  ratio  rcdditur  illius  communis  ct  uni- 
vcrsaiis  persuasionis,  quia  nempc  Romanus  Pontifcx  imperium  hahet 
auctoritatem  et  polcstalcm  ligandi  atque  solvcndi  in  onmilnis  et  per 
oinnia  in  universa  Ecclesia. 

Atqui  r  fieri  nequit  ut  quis  habcatur  orlhodoxus  communiter  uhiquc 
ab  omnihus  eo  quod  satisfecerit  Apostolicae  Scdi.  nisi  communiter  uhique 
ct  ab  omnibus  crcdatur,  Apostolicam  Sedem  infallihilcm  esse:  quod  enim 
eommuniter,  ubiquc  et  ah  onmihus  h.  c.  ab  universa  Ecelesia  ut  ortho- 
doxum  hahetur,  illud  cst  certe  et  infallibiliter  orthodoxum:  cum  ergo 
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dicitur  eam  doctrinani  iit  orthodoxam  haberi  ab  universa  Ecclesia,  quae 
probetur  Summo  Pontilici,  inteUigendum  est  de  doctrina  infalHbiliter  ov- 
ihodoxa.  Porro  si  ratio  cur  aliqua  doctrina  ab  universa  Ecclesia  ut  or- 
tliodoxa  habeatur,  haec  est  quia  nempe  ea  probatur  Romano  Pontifici, 
necesse  est  ut  auctoritas  Romani  Pontificis  docendi  probandique  doctri- 
nam  censeatur  ab  universa  Ecclesia  infallibih"s ;  nequit  enim  ratio  minor 
esse  rationato  suo.  Ergo  in  ea  communi  et  universali  persuasione  Eccle- 
siae,  cuius  teslis  est  s.  Maximus,  continetur  communis  et  universahs  fides 
Ecclesiae  de  infailibili  magisterio  Romani  Pontificis.  Et  quidem  de  inagi- 
sterio  infallibih  per  se ;  non  enim  necesse  est  aliis  quoque  Ecclesiis  satis- 
facere,  sed  sufficit  satisfacere  Ecclesiae  Romanae  et  hoc  ipso  quis  ortbo- 
doxus  ab  omnibus  habetur :  ergo  citra  consensum  ceterorum  Episcoporum 
Romanus  Pontifex  infallibilis  habetur.  Quod  et  persuadet  ratio  allata  a 
s.  Maximo:  suprema  nempe  potestas  ligandi  et  solvendi  facta  Romano 
Pontifici,  in  qua  continetur  supremum  et  universale  magisterium  quod 
universa  Ecclesia  sequi  debet:  huiusmodi  autem  magisterium  est  neces- 
sario  infallibile  per  se. 

Maximi  sententiam  iam  praeoccupaverat  Gregorius  Nazianzenus.  Epi- 
stola  enim  l''  ad  Cledonium  loquens  de  Apolinarii  sequacibus  ait  n.  2. : 
«  Ad  quam  indignitatem  illud  accedit  quod  ab  occidentali  Synodo  sese, 
ut  audio,  susceptos  esse  aiunt,  a  quo  prius  fuerant  condemnati,  ut  cuivis 
est  exploratum  (Ex  quo  liquet  eandem  fuisse  specie  synocUun :  constat 
autem  illos  a  Damaso  in  Romana  synodo  fuisse  damnatos :  sermo  est  ergo 
de  synodo  romana).  Ac  quidem  si  vel  nunc  vel  antea  suscepti  sunt  qui 
Apolinarii  placita  sectantur,  hoc  ostendant  et  nos  acquiescemus.  Perspi- 
cuum  est  enim  eos  ut  rectae  doctrinae  assentientes  susceptos  fuisse;  nec 
eniin  aliter  se  res  habere  potest,  si  hoc  consecuti  sunt  ». 

D)  Certum  est  credidisse  Ecclesiam  universam  posse  a  quavis  sen- 
tenlia  appellari  ad  iudicium  Apostolicae  Sedis :  ab  ea  autem  appellare 
aut  de  eius  disceptare  iudicio  non  licere.  Testis  huius  persuasionis  est 
Gelasius  I.  epist.  13.  ad  Episc.  Dardaniae:  «  Cimcta  pe?-  mundum  novit 
Ecdesia^  quoniam  quorumlibet  sententiis  ligata  Pontificum  Sedes  b.  Petri 
apostoli  ius  habeat  resolvendi;  utpote  quae  de  omni  Ecclesia  fas  habeat 
iudicandi  neque  cuique  de  eius  liceat  iudicare  iudicio:  siquidem  ad  illaui 
de  qualibet  mundi  parte  canones  appellare  voluerint,  ab  illa  aulent 
nemo  sit  appellare  permissus  ».  Item  in  Commonitorio  ad  Faustum : 
«  Nobis  opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquantur.  Contra  qnos 
hoc  ipso  venire  se  produnt,  quod  Primae  Sedi  sana  rectaque  suadenti 
parere  fuginnt.  Ipsi  sunt  canones,  qui  appellationes  totius  Ecclesiae  ad 
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hukis  Scdis  examen  voluere  deferri.  Ah  ipsa  vcro  nusquani  jrrorsus 
aj)pellari  debere  saiixenint,  ac  |)er  lioc  illaiii  dc  lota  Ecclesia  iiidicare, 
ipsam  vero  ad  nuUius  commeare  iudicium  nec  de  eius  umjuam  prae- 
ceperunt  iudicio  iudicari  senlenliamque  iUius  constiluerunt  non  posse 
dissolvij,  cuius  potius  decreta  sequenda  mandanint  ». 

Qiiod  quidcni  postreiniiin  iani  Zosiiniis  scrihens  ad  Concilium  Cartagi- 
niense  (Conc.  tom.  t^.  pag.  'l.')72.)  lestilicatiis  fiicrat  inquiens:  «  Patrum 
Iraditio  Apostolicae  Sedi  auctoritatem  tantain  tribuit,  nt  de  eius  iudicio 
discejjtare  nullus  auderet  idque  pcr  canones  seinper  regulas(|ue  serva- 
vit...  Tantuin  huic  Apostolo  (Petro)  cononica  antiquitas  |)er  sententias 
omnium  voluit  esse  potentiam,  ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promis- 
sione,  ut  et  ligata  solveret  et  solula  vinciret:  pari  potestatis  data  con- 
ditione  in  eos,  qui  Sedis  hereditatcm,  ipso  annuente,  meruissent...  Tamen 
cum  tantum  nohis  esset  auctoritatis,  ut  nullus  de  nostra  possit  retractare 
sententia;  nihil  egimus,  quod  non  ad  vestram  notitiam  nostris  ultr;i  lit- 
teris  referremus  »...  Ita  Ferrandus  Diaconus  epist.  6.  ad  Pelagium  et 
Anastasium  diaconos  romanos,  defendens  epistolam  Ibae  prohatam,  ut 
ait,  in  synodo  Chalcedonensi,  sic  arguit  n.  6.;  «  Si  tunc  aliquis  accusator 
epistoiae,  cuius  catholica  esse  dictatio  claruit,  ad  maiora  iudicia  provo 
caret,  appellationi  forsitan  secundum  consuetudinem  locus  pateret ;  sed 
quo  iret?  aut  ubi  maiores  reperiret  iudices  in  Ecclesia,  ante  se  habens 
in  legatis  suis  Apostolicam  Sedem,  (|ua  consentiente  quidquid  illa  definivil 
synodus,  accepit  robur  invictum?  »  Ap])ellationi  scilicet  locus  excluditur; 
quia  Apostolica  Sedes  iudicium  tulit.  Unde  n.  seq.  de  auctoritate  conci- 
liorumloquensait:  «  Universalia  concilia,  praecipue  illa,  (|uibus  Ecclesiae 
Romanae  consensus  accessit,  secundae  auctoritatis  locum  post  canonicos 
lihros  tenent ». 

Pariter  Nicolaus  I.  in  Concil.  Romano  an.  863.  c.  V.  statuit:  <c  Si  quis 
dogmala,  mandata,  interdicla,  sanctiones  vel  decreta  pro  catholica  fide^ 
pro  ecclesiastica  disciplina,  pro  correctione  fidelium,  pro  emendatione 
sceleratorum...  a  Sedis  Apostolicae  praeside  salubriter  promulgata  con- 
tempserit,  anathema  sit  ».  Hinc  Martinus  V.  in  Concilio  Constantiensi, 
teste  Gersone,  qui  data  opera  eam  sententiam  ausus  est  confutare,  edixit : 
1n  materiis  fidei  non  licere  a  Romano  Pontipce  appeUare.  Quare  provo- 
catio  a  Romano  Pontitice  ad  futuruni  Concilium  damuata  est  a  Pio  II. 
Bulla  ExecrabiUs,  tanquam  erronea  et  detestabiUs  diciturque  ihidem 
abusus  execrabiUs  et  pristinis  temporibus  inauditus. 

lam  vero  i^  cum  negatur  appellari  posse  a  senlenlia  Romani  Ponti- 
ficis,  aut  eius  iudicia  relraclari,  id  intelligendum  esl  quoque  de  seutentiis 
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et  iudiciis  in  causis  lidei,  a)  quia  loculiones  sunt  universales;  b)  quia 
par  est  ratio ;  auctoritas  enim  iudicandi  in  causis  fidei  est  aucloritas  cla- 
\iuni,  ligandi  et  solvendi :  c)  quia  inteiligendae  sunt  cae  omnes  causae 
comprehensae,  in  quibus  Romanus  Pontifex  iudicare  potegt;  atqui  nemo 
negabit  posse  eum  iudicare  iu  causis  fidei,  cuni  praesertim  ad  eius  iudi- 
cium  omnes  referendae  sint  (A) :  d)  quia  eae  disserte  significantur  a  Fer- 
rando,  Nicolao,  Martino,  Pio.  T  Non  solum  excluditur  appellatio  ad  alium 
quemcumque  Episcopum  vel  Ecclesiain  parlicularem,  sed  et  ad  Synodum 
UQiversalem:  ralio  est  evidens;  nam  a)  huius  rei  exceptio  nullibi  signi- 
ficatur :  |3)  si  appellare  liceret  ad  Concilium,  verum  esset  simpliciter,  ii- 
cere  appellare  a  sententia  Romani  Pontificis;  ideoque  falsa  esset  simph- 
citer  j)ropositio  negans,  quae  ut  vera  sit  debet  esse  universaliter  vera : 
cum  igitur  dicitur  non  licere  appellare  a  sententia  Romani  Pontificis, 
quaecumque  appellatio  ad  quodcumque  tribunal  iii  terris  excluditur : 
y)  quia  talis  appellatio  expresse  reiicitur  a  Pio  II. 

Porro  sententiae,  quae  in  causa  appellationis  a  quavis  mundi  parte,  a 
quormulibet  iudicio  inferiorum,  feruntur  a  Romano  Pontifice,  non  sunt 
sententiae  quae  ferri  debeant  ab  ipso  ciim  ceteris  Episcopis,  sed  quae  fe- 
runtur  ab  eo  prout  ab  aliis  distinguitur,  pro  sua  singulari  auctoritate  su- 
premi  Pastoris  et  ludicis;  quae  proinde  sententiae  valorem  habent  a  sola 
auctorilate  Primatus  propria  Roinani  Pontificis,  indejiendenter  a  consensu 
ceterorum.  De  huiusmodi  enim  sententiis,  quae  a  solo  Pontifice  (licet  in 
sua  Synodo)  feruntur,  loquitur  evidenter  Zosimus,  ut  ex  eius  verbis 
liquet,  loquitur  Gelasius  qui  epist.  13.  citata,  subdit  verbis  recitatis: 
«  sed  nec  illa  praeterimus  quod  Aposlolica  Sedes  frequenter^  ut  dictum 
est,  more  maiorum,  eliam  sine  iilla  sijnodo  praecedente,  et  absolvendi 
quos  synodus  inique  damnaverat  et  damnandi,  nulla  exsistente  synodo^ 
quos  oportuit,  habuerit  facultatem  ».  De  iisdem  sententiis  loquitur  Pius  II., 
damnans  appellationem  ad  synodum  universalem. 

Atque  hunc  sensum  rei  natura  postulat;  in  appellalionibus  enini,  in 
quibus  ab  inferioribus  ad  superius  tribunal  provocatur,  tribunal  superius 
iudicat  independenter  a  iudicio  inferiorum,  pro  ea  auctoritate  quae  pro- 
pria  ipsius  est  et  qua  a  ceteris  distinguitur  et  ceteris  eminel.  Et  sane 
haec  potestas  Romani  Pontifici  asseritur  propter  ea  verba  Christi,  quae 
soli  Petro  immediate  et  directe  dicta  sunt.  Ceterum  cum  dicitur  appellari 
posse  a  quorumlibet  Pontificum  sententia  ad  Romanam  Sedem,  si  com- 
prehenditur  appellatio  quoque  a  iudicio  Synodi  universalis,  manifesta  est 
independentia  sentenliae  Pontificis  recipientis  appellafionem  a  senlentia 
Synodi.  Si  autem  ea  appellatio  non  intelligitur  sed  sola  appellatio  a  parti- 
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ciihH'iljns  Kpi.scopis  \d  Synodis;  cum  ccrUiiii  sil  cl  scMlciiliaiw  .supicini 
iiulicis  iii<lcj)cndcntcm  essc  a  scnlentia  parlicularium  inlcnorum,  a  quilius 
appelialur,  atque  a  sententia  Homani  I*ontilicis  non  amplius  a|)i)cllaii 
po.sse;  evidens  est  sentenliam  solam  Homani  Pontidcis  absquc  conscnsu 
aliorum  esse  inappellabilem.  At(|ui  si  in  cau.sis  fidci  sentcnlia  Homaui 
Pontificis  cst  inajipcllabili.s,  cst  crgo  irrclragabilis,  ergo  iiifallibilis  ct  qui- 
dcm  irrcfragabilis  ct  infailihilis  cx  .scsc,  quandoquidem  cx  sc  ipsa  bai)ct 
citra  consensum  cctcrorum  quod  sit  inappcllabilis. 

E)  Certum  cst,  creditum  esse  antiquilus  Homanam  Ecclesiam  vi 
priucipatus  sui  centrum  esse  vel  principium  unitalis  lidei  totius  Ecclcsiac 
Homanaequc  catlicdrae  doctrinam  esse  instar  paradigmatis  veritatis  apo- 
stolicae  ab  omnibus  credendae  atque  ideo  necesse  essc,  ul  fideles  omnes 
iinitatcm  fidci  custodiant  cum  Homana  Sede,  eam  fidem  profitentes  quam 
ipsa  praedicat.  Testis  nobilissimus  huius  rei  cst  s.  Ircnaeus  Conlr.  haer. 
I.  3.  c.  3.:  «  Quoniam  valde  longum  cst  in  hoc  tali  voluminc  omniuni 
Ecclesiarum  cnumcrare  successiones,  maximae  et  antiquissimae,  ct  omnibus 
cognitae  a  gloriosissimis  d^uobus  Apostolis  Petro  et  Paulo  Romac  fundata(i 
et  constitutae  Ecclesiae,  eam  quam  habet  ab  Apostolis  tradilionem  et  an- 
nuntialam  hominibus  fidem  per  successionem  Episcoporum  pervenientem 
lisque  ad  nos  indicantes,  confundimus  omncs  eos,  qui  quoquo  modo  vc! 
[jcr  sibi  placcntia  vel  vanam  gloriam  vcl  per  caecitatem  et  malam  sen- 
tcntiam  praeterquam  oportet  colligunt.  Ad  hanc  enini  Ecdesiam  propter 
potiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est 
eos  qui  siDit  undiqae  /Ideles,  in  qua  semper  ah  Jiis  qui  sunt  undique 
conservata  est  ea  quae  est  ab  Apostolis  traditio  ». 

lam  vero  in  hoc  testimonio  asscruntur  haec  ab  Irenaco  \^  facfum  com- 
muuionis  omnium  Ecclesiaruni  cum  Ecclesia  Homana,  communionis  spe- 
ciatim  in  fide:  «  In  qua  semper  ab  his  qui  sunt  undiquc  fidclcs  conservata 
cst,  ea,  quac  est  ab  Apostolis  traditio  » :  2"  ius  sive  necessitas  commu- 
nionis:  «  nccesse  cstomnem  convenire  Ecclesiam  »  (cum  interpres  latimis 
dictionem  graecam  presse  sequatur,  fuerit  textus  graecus  Ircnaei  cjyjjL^atvs-.v 
Tpoq  TauT-fiv  sxjtXricJcav,  quod  est,  teste  Salmasio  i^in  libro  de  Primatu 
Papae,  c.  5.)  convenire  cum  hac  Ecclesia^  in  rebus  nempc  fidei,  doctri- 
iiaequc)  necessitas,  inquam,  communionis  in  lide,  de  hac  enim  specialim 
loquitur:  3°  asseritur  ratio  huius  iuris^  seu  necessitatis  et  quidem  ratio 
necessitatis  ahsoluta  est  ratio  finalis,  pro  conservanda  nemj^e  uuitate  fidei, 
sive  ut  fideles  omnes  Apostolicam  doctrinam  profiteantur ;  liquet  cx  toto 
contcxtu  et  postremis  verbis :  ratio  necessitatis  comparativa,  scilicct  cur  ad 
hanc  Ecdesiam  potius  quam  ad  aliam  pro  eo  fine  obtinendo  convcniendum 
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sit,  quae  posita  est  in  jjotiore  principalitate  Ecclesiae  Romanae  «  propler 
j)otiorem  principalitatem  »  (cf.  dicta  in  Th.  13.  ad  hunc  textum):  4'  as- 
seritur  effectus  liuius  iuris  exerciti  et  al)  universa  Ecclesia  seryati : 
uempe  per  Romanani  Ecclesiam  conservari  Apostolicam  traditionem  al) 
omnibus :  haec  est  enim  vis  verborum  in  qua :  scilicet  fideles  qui  sunl 
undique  conservant  Apostolicam  traditionem,  sed  conservant  in  Ecclesia 
Romana,  quatenus  conveniunt  ad  Ecclesiam  Romanam,  h,  e.  non  in  ipsis 
sed  in  Ecclesia  Romana  est  ratio  huius  conservationis  et  sic  oportet 
omnes  ad  eani  convenire.  Hinc  o"  non  eadem  ratione  Irenaeus  provocat 
ad  Ecclesiam  Romanam  ac  ad  alias  Ecclesias  Apostolicas :  non  enini  de 
his  seorsim  ab  illa  affirmat  quod  necesse  sit  convenire  acl  eas  atque  huic 
iini  aclserit  potiorem  princvpalitatem,  quae  est  titulus  iuridicus  illius  ne- 
cessitatis.  Porro  6*^  hac  asserta  necessitate  communionis  in  fide  omnium 
Ecclesiarum  cum  Ecclesia  Romana,  suhordinatio  affirmatiu'  earum  Eccle- 
siarum  ad  ipsam;  dicitur  enim  necessaria  communio  propter  potiorem 
principalitatem ;  est  ergo  Ecclesia  Romana  princii^alis  et  prima  inter 
principes  sive  Apostolicas  Ecclesias:  habet  scilieei  Ecclesia  Romana  ;;n;^ 
cipatum,  ceterae  Ecclesiae  secundo  loco  sunt  eique  subiiciuntiir. 

Et  sane  quacnam  necessitas  foret,  ut  omnes  Ecclesiae  ad  b.anc  unam 
convenirent,  nisi  haec  esset  centrum  et  principium  efficiens  unitatis? 
huiusmodi  vero  principio  subordinantur  ea  quae  per  ipsum  ad  unitatem 
revocantur.  x\lfirmatur  aiiten]  7°  suhorclinatio  in  magisterio  ficlei;  necesse 
est  enim  omnibus  convenire  ad  Ecclesiam  Romanam  propter  eius  princi- 
j)atum,  ut  traditio  sive  doctrina  apostolica  ab  omnibus  conservetur:  prin- 
cipalus  ergo  Ecclesiae  Romanae  est  princij)atus  quoque  in  fide  sive  in 
magisterio  fidei  euius  nempe  norma  proponilur  ab  Ecclesia  Romana  et 
(juam  omnes  sequi  debent,  si  velint  Aposlolicam  tenere  doctrinam.  Igitur 
tesle  Irenaeo  Romaua  Ecclesia  vi  priiicipalus  sui  principium  est  efficiens 
unitatis  fidci  totius  Ecclesiae  Romanaeiiue  calhedrae  doctriua  est  instar 
paradigmatis  veritatis  Apostolicac  ab  oinnibus  credendae  fidelesque  omnes 
necesse  est  ut  eam  fidem  profiteantur,  quam  Romana  cathedra  docet. 
Atqui  his  continetur  professio  magisterii  ex  se  infallibilis  Romani  Pontificis. 

Et  primo  professio  magisterii  infallihilis ;  nam  si  necesse  est  Ecclesias 
omnes,  ut  Apostolicam  couservent  traditionem,  eam  fidem  tenere  quam 
Romana  Cathedra  docet,  dicendum  est  doclrinam  huius  Sedis  esse  do- 
ctrinam  necessariam  in  Ecclesia:  atqui  doctrina  necessaria  in  Ecclesia 
nequit  esse  nisi  infallibiliter  vera;  ergo.  Tum  deinde  professio  magisterii 
ex  se  infallibilis ;  etenim  hic  ordo  exsistit  inter  Ecclesiam  Romanam  el 
omnes  undique  fideles,  ut  in  Ecclesia  Romana  conservetur  traditio  Apo- 


CAPIJT  II.  J)K  IMAMJItlM   MAGISTKIUO  ItOMAM   PONTIFICI.S  017 

stolica  et  p(M'  cam  coiiscrvctiii'  al)  oiiiiiiliiis  qiii  nd  (larii  convcniuril:  cr-go 
Ecclesia  Homana  pcr  sc  ipsam  custodit  (lcposiUim  Apostolicac  Iraditionis, 
•ceterae  pcr  lilcclesiam  Homanam;  ii,'itiir  doctrina  Kcclcsiac  Homanac  in- 
fallibilis  cst  anteccdciitcr  ad  conscnsiim  cclerarnm  cccl(!siarum.  1'i-actcrea 
nec(!sse  esl  convenire  in  nde  ciim  Kcclesia  Hoinana  |)ropter  poliorcm  eius 
principalitatem :  liakU  scilicct  liaec  Kcclcsia  principatum  magisterii,  ad- 
coque  infallibilitas  doctiMnae  reperitur  quidem  in  omnibus  simul  conve- 
nientibus,  sed  iii  cetcris  infallibilitas  discentium,  in  Romana  cathedra 
infallibilitas  doctoris:  atqui  sicut  scientia  docenlis  anterior  est  ct  inde- 
pendens  a  scientia  derivata  discipuli,  ita  infallibilitas  docentis  Romanae 
wSedis  antecedens  est  et  independens  ab  infallibilitatc  ccterarum  iJlcclesia- 
rum ;  ergo. 

Irenaeo  consonat  proi'sus  Optatus,  cum  1.  2.  docet  unam  esse  et  sing>/- 
larem  cathedram  in  Ecdesia^  qiiae  est  cathedra  Petri,  in  qua  unitas  nh 
omnibus  servanda  sit.  Si  enim  una  est  cathedra ;  ergo  una  est  suprema 
auctorilas  docendi,  erga  quam  omnes  in  censu  discipulorum  sunt:  ergo 
omnes  eam  doctrinam  proliteri  debent,  quam  ea  cathedra  docet  et  idcirco 
doctrina  huius  cathedrae  necessaria  est  in  Ecclesia:  ergo  haec  est  infal- 
libilis  et  quidem  infaHibilitale  Cathedrae  docentis,  idcoque  ex  sese  infal- 
libilis,  ut  paulo  ante  argumentati  sumus. 

Huc  autem  facit  splendidissimum  s.  Maximi  testimonium  ex  epist. 
scripta  Romae  (Oper.  Tom.  II.  pag.  72.  seq.) :  «  Omnes  orbis  terrarum 
lines  et  qui  ubique  gentium  Dominum  vere  rectaque  fide  confitentur, 
velut  in  solem  sempiternae  lucis,  in  sanctissimam  romanam  Ecclesiam 
eiusque  confessionem  ac  fidem  recta  linea  respiciunt,  ex  ipsa  elTulgurans 
exspectantes  iubar...  Ab  initio  enim  quando  ad  nos  Dei  Verbum  assumpta 
carne  dcscendit,  omnes  ubique  Christianorum  Ecclesiae  unicam  firmam 
basim  ac  fundamentum  nactae  sunt  et  habent  Ecciesiam  quae  ibi  est, 
velut  in  quam,  iuxta  ipsam  Salvatoris  promissionem,  portae  inferi  haud- 
quaquam  praevaluerint,  sed  quae  reclae  fidei  in  Christum  ac  confessionis 
claves  habeat,  his(jue  qui  pielate  accedant  eam,  quae  vere  sua  nalura 
solaque  pielas  est,  aperiat,  claudal  vero  atque  obstruat  omne  os  luiereli- 
corum,  iustitiam  loquens  in  excelso  ».  Si  fides  Romana  est  sol  lucis  a 
<jua  omnis  illuminalur  Ecclesia,  ea  ex  se  splendescit  eaque  est  norma 
necessaria  et  infallibilis  veritatis :  si  claves  habet  fidei  aperitque  omnibus 
veram  pietatem,  ipsa  fons  est  et  origo  omnis  cerlitudinis  in  Ecclesia.  Ne- 
cesse  est  igitur  omnes  convenire  ad  Ecdesiam  Romanam  ac  ad  eius  ma- 
gisterium,  sicut  necesse  est  omnia  corpora  circa  solem  moveri,  ab  coque 
mutuari  lucem,  ne  in  tenebris  maneant ;  sicut  necesse  est  omnibus  in- 
gredienlibus  domum  aperiri  sibi  ab  habenle  claves. 
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F)  Certain  est,  concilia  oecumenica,  quae  vini  in  Ecclesia  oblinen!, 
confirmata  semper  fuisse  ab  Apostolica  Sede,  confirmalione  sive  conse- 
([ueiile,  quatenus  ratum  babuit  Romanus  Poatifex  quod  Patres  decrevc- 
rant,  sive  anlecedente,  quatenus  Romanus  Ponlifex  doctrinam  iradendani 
praeformaverit.  Et  quoad  consequentem  confirmationem,  certum  cst  eam 
babitam  fuisse  necessariam  pro  valore  decretorum  eamque  fuisse  qiuio 
vim  et  robur  adderet  decretis,  quae  per  se  seorsim  ab  illa  vim  non  baln'- 
rent  obligandi  Ecclesiam;  fuisse  proinde  confirmationem  libere  et  sponle 
posilam,  non  ex  aliqua  ecclesiastica  lege  cogenle,  cum  ea  Patrum  decret;i 
nullum  adbuc  cogerent.  Quod  oportet  plenius  deciarare  et  demonstrare. 

Sane  postulata  semper  est  oecumenicorum  Conciliorum  confirmatio 
l)er  Romanum  Pontificem  retentumque  semper  est,  decreta  eorum  non 
valere  nisi  accederet  consensus  Romani  Ponlificis.  Qua  in  re  duplex  di- 
stinguenda  confirmatio,  exterior  nempe  et  interior;  ea  civilis  est  et  ad 
tutelam  spectat  debitam  decretorum,  baec  est  autbenlica  ab  iis  profecta 
qui  auctoritatem  docendi  babent.  Haec  porro  duplex  est,  aitera  sinipliciter 
authenlica,  altera  autbentica  simul  et  peremptoria,  qua  nempe  exsistente 
valorem  irrefragabilem  babent  decreta  Conciliorum,  qua  deficienle  valor 
ille  deest.  Porro  buiusmodi  est  confirmatio  poslulata  a  Romano  Pontilice 
pro  decretis  conciliorum,  qualis  a  nullo  alio  episcopo  synodisve  proviii- 
cialibus  exbibenda  fuit,  quamvis  postulatum  sit  ut  Episcopi  autbenticam 
suam  confirmationem  decretis  conciliorum  adbiberent.  Quare  ludit  Bossuet 
{Defensionis  1.  8.  cc.  2.  3.),  cum  bistorice  demonstrare  contendit,  ab  aiiis 
non  secus  ac  a  Romano  Pontifice  confirmationem  petitam  fuisse  et  datam : 
non  enim  de  hac  re  quaestio  est;  esse  enim  potest  confirmalio  autbentic:i, 
quae  debita  sit  eo  quod  valorem  iam  babeant  decreta  Gonciliorum,  quibns 
consensus  ab  Episcopis  quoque  pro  muncre  suo  exbibendus  est,  vel  quae, 
si  desit,  valorem  non  adimat  decretis  ceterorum  Episcoporum  :sed  quaestio 
est  de  confirmatione  necessaria,  ul  decreta  valeant  conciliorum,  quam 
dicimus  peremptoriam.  Nec  quaestio  est  an  Pontificis  sola  sententia  sine 
concilii  approbalione  sufficiat:  sed  an  ea  sit  necessarici,  ut  decreta  Con- 
ciliorum  in  materia  Fidei  (de  bac  enim  agimus)  sint  irrefragabilia. 

lam  vero  bistorice  constat  1"  octo  priora  Concilia  oecumenica  vel  illud 
definivisse  in  materia  Fidei  quod  iam  Romanus  Pontifex  praeformaverat  et 
iusserat  definiri,  vel  assensum  eius  et  confirnuUionem  postea  requisivisse, 
vel  utrumque  simul  fecisse.  Primum  certe  locum  baljiiit  in  Concilio  Epbe- 
sino,  Calcedonensi  et  sexta  ac  septima  Sjnodo.  Alterum  in  Concilio 
Nicaeno  I.;  licet  enim  cius  acta  desint,  babemus  tamen  testes  Palrcs  Con- 
cilii  Roniani  sub  Felice  III.  an.  484.  iuxta  Baroninm,  aientes:  «  quam 
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voceiii  (Tii  o.s  Polni.s  elc.)  ;iO(((ienl('s  Ireceuti  decein  e(  oclo  saricli  F'alres 
apiiti  Nicaeani  ccjngregati  confiiTnalionein  renim  atcjue  auctorital''in 
Sanctae  Ronianac  iLCclesiae  detuleruiit  >> :  tuni  liabuit  locurn  in  Concilio 
Sartlicensi,  ut  'e.\  Synodica  ciusdein  colligcre  licct ;  tum  in  Concilio  I. 
Constantinopolitano,  cuius  illud  soluin  decrctuin  valorem  haliuit  (|ii(id 
Roniana  Ecclesia  probavit,  nempe  decrelum  fidei;  alios  canones  cadncos 
al)  iiiitio  fuisse,  eo  (juod  niiiupiam  cogiiiti  fuerint  apostolicae  Sedi,  tc;- 
stalur  Leo  epist.  lOG.;  Romaiium  vero  Poiitificem  a|)prol)asse  cius  d(,'cre- 
tum  Fidei  jirobat  hoc  ipsuin  argumeiitum  Leoni.s,  et  lestatur  Pholins  in 
lil).  de  synodis  inquiens:  «  quihus  haud  multo  posl  ei  Damasus  Romae 
Episcoj)iis  eadem  confirmans  .suoque  assensu  comprohans  accessit » ;  tum 
hahuit  locum  in  Concilio  quinto,  quod  conscnsiim  et  approbationem  Vi- 
gilii  adeo  instanler  postulavit,  tum  in  octava  Synodo.  Utrumque  vero 
locum  hahuit  certe  in  Conciho  Chalcedonensi  et  sexto:  illi  enim  formam 
praescripsit  Leo  epistola  sua  celebri  ad  Flavianuin :  huic  Gregorius  IL 
epistola  ad  hiiperatorem  Leonem  Isaurum  atque  .Vdrianus  I.  lilteris  suis 
lectis  in  Concilio.  Imo  et  in  Concilio  I.  Constantinop.  locum  hahuisse  di- 
cenda  est  praeformatio  doctrinae  a  Pontifice  facta:  id  colligitur  ex  epistola 
orientalium  ex  Synodo  Constantinopolitana,  quae  posterior  fuit  ea  quac 
dicta  est  oecumenica  (Gallandi  Bibl.  88.  t.  6.  p.  333.  epist.  8.  inter  Da- 
masianas),  profitentium  fidem  quain  Damasus  prae.5cripserat(ibid.epist.  5.) 
orientalibus,  et  ideo  provocanlium  ad  subscriptionem  tomi  Damasi  factam 
in  Oriente. 

Constat  2°  huiikmodi  assensum  vel  confirmationem  habitam  fuisse  ut 
necessariam  pro  valore  decretorum.  Sane  Damasus  rationem  reddens 
cur  Ariminensis  synodus  auctoritate  careat,  haec  (episf.  G.)  ait:  «  neque 
praeiudicium  aliquod  nasci  j)otuit  ex  numero  eorum,  qui  apud  Ariminum 
convenerunt;  cum  constet  neque  Romanum  Episcopum,  cuixs  anle  omues 
fuit  exspeclanda  sentenlia,  neque  Vincentium,  qui  tot  annis  Episcopatum 
inviolabiliter  custodivit...  huiusmodi  statutis  consensum  aliquem  commo- 
dasse  ».  Gelasius  in  Tomo  de  Anathematis  vinculo  aperle  aOirmht: 
«  Totum  ut  dictum  est  in  Sedis  Apostolicae  positum  est  potestate:  ita 
quod  firmavit  in  Synodo  Sedes  Apostolica  hoc  robur  obtinuit :  quod  re- 
fulavit  habere  non  potuit  lirmitatem  y>. 

Marcianus  Imper.  indolem  et  vim  conlirinationis  Romanae  luculentor 
oslendit  epist.  liO.  inter  epislolas  s.  Lconis:  «  Miramur  supra  modum, 
quod  post  Chalcedouensem  Synodum  et  lileras  venerabilium  Episcoporum 
ad  tuain  Sanctitatem  missas,  quibus  omnia  in  ipsa  s.  Synodo  acta  signi- 
ficabant,  nullo  prorsus  pacto  a  tua  clemenlia  eiusmodi  epistolae  remissae 
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sint,  qims  videlicct  in  sanctissimis  ecclesiis  perleclas  in  omnium  oportebat 
notitiam  pervenire.  Quod  nonnnJlorum  animis,  qui  Eutychetis  etiamnum 
pravam  o])inionem  et  perversilatem  sectanlur,  ambiguitatem  multam 
iniecit,  utrum  tua  Beatitudo,  quae  in  Synodo  decreta  sunt  confirmaverit. 
El  ob  hanc  rem  pietas  lua  literas  mittere  dignabitur,  per  qms  omnibus 
Ecdesiis  et  popidis  manifestunz  fiat,  in  s.  Synodo  peracla  a  tua  Beatitu- 
dine  rata  haberi » .  Agebatur  de  decreto  fidei,  quod  nempe  Eutychianos 
impetebat,  desiderabatur  autem  confirmatio  Romana,  non  qua  declara- 
retur  Synodum  legitime  actam  fuisse;  sed  qua  significaret  Romanus 
Pontifex  se  rata  hahere  quae  ibi  contra  Eutychem  peracta  sunt:  qua 
quidem  ratihabitione  seu  confirmatione  deficiente,  adhuc  ambigua  erat 
sententia  Concilii  liaereticis,  qui  eo  se  tuebantur,  quod  deesset  nimirum 
confirmatio  Pontificis,  licet  immerito;  cum  Leo  iam  definitionem  edidisset, 
quam  Patres  Chalcedonenses  secuti  sunt.  Porro  haec  est  evidenter  sen- 
tentia  Marciani,  generatim  necessarium  esse,  ut  omnibus  Ecclesiis  et  po- 
pulis  manifestum  sit,  Romanum  Pontificem  habere  rata  decreta  Concilii  et 
ideo  ad  refellendos  haereticos,  qui  negabant  liaberi  hanc  confirmationem, 
exposcit  specialim  a  Leone  ut  Utteras  mittat  ad  omnes  ecclesias  quibus  id 
significet.  Persuasum  ergo  omnibus  tum  liaereticis  tum  cathoHcis  erat, 
decreta  fidei  a  conciliis  edila  non  valere  nisi  ea  rata  habuerit  Romana 
Sedes. 

Hinc  Ferrandus  Diacoiius  epist.  cit.  n.  9.  de  Conciliis  universalibus 
loquens  ait:  «  sufficere  iudicatur  ad  plenam  confirmationem  si  perducta 
in  notitiam  tolius  ecclesiae  nullum  offendiculum  moveant  vel  scandalum 
fratribus,  sed  apostolicae  fidei  convenire  firmentur,  Apostolicae  Sedis  ro- 
borata  consensu  ».  Et  s.  Stephanus  lunior  (cf.  eius  vilam  penes  Migne 
Sec.  9.)  respondebal  haereticis  iconoclastis,  qui  Synodum  a  se  habitam 
extollebant:  «  quanam  ratione  vestram  Synodum  oecumenicam  dicitis, 
quam  neque  approbavit  Romanus  Episcopus  (quamquam  canone  prae- 
scribitur  res  ecclesiasticas  absque  Papa  Romae  constitui  non  debere), 
neque  Alexandrinus,  ut  verum  dieam,  ncque  Antioclienus,  neque  leroso- 
lymitanus?  »  In  Synodo  autem  occumenica  octava  lectae  sunt  Epistolae 
Nicolai  I.  tum  ad  Michaeiem  Imperat.  tum  ad  Photium,  act.  k^.  in  (piibus 
Pontifex  testatur  «  multoties  conventus  factos  fuisse  Sanctorum  Patrum, 
a  quibus  et  deliberatum  et  observatum  exstitit,  qualiter  absque  Romanae 
sedis  Romanique  Pontificis  consensu  nullius  insurgenlis  deliberationis 
terminus  daretur  »  ac  «  Romanae  Ecclesiae  auctoritate  atque  sanctione 
omnes  Synodos  et  sancla  concilia  roborari,  et  stabilitatein  sumere  », 
quibus  leclis  acclamatum  est  Nicoiao  in  fine  actionis.  Porro  eae  senlentiae 
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ad  cansac,  quae  tunc  agebatui',  iialui-am  inlrinsece  s|»('Ctal)ant.  Kinsdern 
Concilii  Patrcs  in  1-'  actionc  sul^scripserunt  rornnilae  lidei  ah  Adriano 
Pontificc  propositae,  in  qua  lestantur  «  se  no/Je  sepamri  a  Romanae  Ee- 
clesiae  Fide  alque  doclrina  et  sequenles  Patrum  ac  praeeipue  Sanctornm 
Sedis  Aposlolicae  praesuhm  in  omnibus  constitula,  anathemalizare  s(^ 
omnes  liaereses  ».  Necessitatem  ergo  consensus  Romani  Pontilicis  pro  va- 
lore  decretorum  Fidei  i^rolessa  est  Synodus  VIII.  Cf.  et  testimonium  Nice- 
pliori  Episc.  Constantin.  allatum  Tli.  12.  sub.  n.  -3.  Itaque  citra  consensum 
aut  c^^nlirmationem  Romani  Pontilicis,  decreta  edita  ab  universo  Concilio 
irrefragabilia  non  erant :  non  crant  scilicet  ea  quibus  assensus  (idei  debc- 
retur.  Ex  his  porro  consequitur  quod  dicebamus,  obligatoriam  scilicct  noi» 
fuisse  sed  liberam  confirmationem  Romani  Pontificis. 

Quod  spcctat  ad  confirmationem  antecedentem,  cum  nempe  Romani 
Pontifices  regulam  fidci  pro  controversia  dirimenda  pracstitucbant,  constat 
eosdcm  Romanos  Pontificcs  regulam  fidei  a  sc  tradilam  proposuisse  Pa- 
tribus  tanquam  certam  et  immutabiiem,  ab  omnibus  proindc  tencndam, 
j)otestate  negata  Patribus  alitcr  iudicandi  idque  ne  dum  Patribus  non 
conlradiccntibus,  sed  conscntientibus. 

Saue  in  Concilio  Ephesino  causa  fidei  agebalur  scntcntiaque  in  causa 
depositionis  Nestorii  a  sentcntia  in  causa  fidci  pendebat.  lam  Cyrillus 
Alexandrinus  sciscitatus  Caelcstinum  Romae  Episcopum  fucrat,  quid  de  ca 
re  censeret:  «  Quoniam  vetus  Ecclesiarum  consuetudo  suadet,  ut  huius- 
modi  res  Sanctitati  tuae  conununieentur,  scribo  plane  necessitate  adactns 
illud  significans  (exponit  Ncstorii  haeresim)...  Non  prius  autcm  illius  com- 
munioncm  palam  apertequc  deserimus,  quam  haec  ipsa  pietati  tuae  in- 
dicaremus.  Digneris  proinde  quod  heic  sentias  praescribere,  quo  liquido 
nobis  constct,  communicare  ne  nos  cum  illo  oportcat,  an  vcro  libere  ei 
dcnunciare,  ncminem  cum  eo  communicare,  qui  eiusmodi  erroncam  do- 
ctrinam  fovct  et  praedicat  ».  Caclestinus  autcm  rc  cognita  rcscribens  ad 
Cyrillum  ita  decrcvit:  «  quamobrcm  nostrac  Sedis  auctoritate  adscita, 
nostraquc  vice  et  loco  cum  potcstate  usus,  hanc  non  absque  cxquisita 
severitate  sententiam  exsequeris :  nempe  ut  nisi  decem  dicrum  inlcrvallo 
ab  huius  nostrae  admonitionis  die  numerandorum,  nefariam  doctrinam 
suam  conceptis  verbis  anathematizet  eamquc  de  Christi  D.  N.  generatione 
fidem  in  posterum  confessurum  se  spondeat,  quam  et  Romana  et  tuae 
sanctitatis  Ecclesia  et  universa  denique  religio  Christiana  praedicant: 
illico  sanctitas  tua  illi  Ecclcsiae  j^rospiciat,  is  vcro  modis  omnibus  se  a 
nostro  corpore  segrcgatum  esse  intelligat  ».  Sententiam  hanc  tulit  Cae- 
lestiuus  absque  Synodo  oecumenica  in  sua  Synodo  Romana ;  iam  enim 
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Caelesliiuim  dainnasse  haeresiiii  Nestorii  ante  Ephesinani  Synodum  te- 
stantnr  Patres  Ephesini  in  relatione  ad  Imperatores  de  depositione  Nestorii 
post  actionem  1™  aientes:  «  Caelestinum  eliam  niagnae  Romae  Episeopum 
praeconiis  exlollimus,  qui  ante  nostram  sententiam  haeretica  Neslorii 
dogmata  condemnarat  nosque  in  ferenda  contra  ipsum  sententia  antever- 
terat,  prospiciens  securitati  ecclesiariim  et  piae  sahitarique  fidei  ». 

Quocirca  sententiam  Caelestini  in  Nestorium  vim  ex  se  habere  propter 
auctoritatem  Romani  Pontificis,  etiam  post  indictam  oecumenicam  Syno- 
dum  eaque  adhuc  se  obhgari  arhilrati  sunt  Patres  orientales,  qui  tandeni 
damnantes  Nestorium  (Act.  1.)  fatentur  se  ad  hanc  higubrem  contra  eum 
sentenliam  venire  coaclos  per  sacros  canones  et  epistolam  Sanctissimi 
Palris  sui  Caelestini.  Unde  Firmus  Caesareae  Cappadociae  Episcopus 
(Act.  2.)  ait :  «  Apostohca  et  Sancla  Sedes  Caelestini  sanclissimi  Episcoj)i 
per  litteras,  quas  ad  religiosissimos  Episcopos,  CyriHum,  inquam,  etc. 
ini:-it,  etiam  ante  de  praesenti  negotio  sententiamregulamque  praescripsit^ 
quam  nos  quoque  secuti  formam  illam  exsecutioni  mandavirnus^  cano- 
nicuin  apostolicurnque  iadicium  in  illum  proferentes  ».  Ipse  auteni  Cae- 
lesliuus  in  commonitorio  tradito  suis  legatis  ad  Concihum,  qui  simul  cum 
Cyrillo  praeessent  (epist.  17.  Caelestini  penes  Constanl)  ita  eis  praecipit: 
«  Auctoritatem  Sedis  Apostohcae  cuslodiri  debere  mandamus...  ad  disce- 
ptationem  si  fueril  ventum,  vos  de  eorum  sententiis  iudicare  debeatiSj 
non  subire  certamen  ». 

Ad  Synodum  Chalcedonensem  scribit  s.  Leo  epist.  9-3.  al.  72.  «  In  his 
fralribus  Paschasino  et  Lucentio  episcopis,  Bonifacio  et  Basilio  presbyteris 
me  Synodo  vestra  fraternitas  exisiimet  praesidere,  non  abiuncta  a  vobis 
praesentia  mea,  qui  nunc  in  vicariis  meis  adsum  et  iamdadum  in  fdei 
catholicae praedicatione  non  desurn^  ut  qui  non  potestis  ignorare  quid  ex 
aiitiqua  traditione  credamus,  non  possitis  dubitare  quid  cnpiamus  (quid 
ojHis  erat,  ut  illi  nossent  quid  ipse  crederet  et  cuperet  definiri,  si  eius  fides 
norma  non  erat  sequeuda  necessarioa  Palribus?)  Unde  fratres  carissimi, 
reiccta  penitus  audacia  dispulandi  contra  fidem  divinitus  inspiratam,  vana 
errantium  infidehtas  conquiescat:  ?iec  liceat  defendi  quod  non  licet  credi; 
cum  secundum  evangelicas,  auctoritates,  secundum  propheticas  voces 
apostolicamque  doctrinam.  plenissime  et  lucidissime  per  Htteras,  quas  ad 
heatae  memoriae  Flavianum  Episcopum  misimuSj  fuerit  declaratum„  quae 
sit  de  Sacramenlo  Incarnationis  D.  N.  I.  C.  pia  et  sincera  confessio  » . 
Edicit  sciiicet  Leo  Episcopis  in  Synodo  adunatis,  non  hcere  ahter  credere 
(luam  quod  ipse  plenissime  et  iucichssime  dechiraverat. 

ihnc  Act.  1-''  cum  quaeslio  fieret  an  exposilio  fidei  edila  a  sanctae  me- 
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siiorijieKlaviaiK)  osset  orlliodoxa  etcalholica,  Puschasimi.s  dixit: «  Sancleet 
inlegrc  et  calholice  fidein  exposiiil  Fiaviaiius:  d'jaidem  eius  /idei expositio 
(■!//n  healissvmi  alque  ajmlolici  viri  Paj)ne  lionnmi  epislo/a  concordat  ». 
?\imirum  cura  legaloruin  praesidenlium,  (pii  iam  doctriiiam  fidci  a  Pon- 
lifiec  acccperant,  eo  speclabal  non  ut  alicpiid  discercnt  ai)  Kpiscopis,  sed 
ul  doctrina  romana  ab  omnibus  accijierelur.  Va  Act.  2-'"  cum  magnificeFi- 
tissimi  iudices  et  amplissinms  Senatus,  qui  pro  custodienda  pace  Synodo 
aderant,  rogassent  Patres,  ut  fidei  expositionem  facerenl,  revercndissimi 
Episcopi  responderunt,  se  nolle  alteram  facere  expositionem  et  Cecropius 
episcopus  veluti  eoruin  sensum  explicans  dixit:  «  Emerserunt  quae  ad 
Eutychen  pertinebant  et  super  his  forma  dala  est  a  sanclissimo  ardiic- 
pisco])0  Romanae  Ui'bis  ct  sequimur  eum  et  ejmlolae  omnes  subscrijjsi- 
mus  »,  ceterique  clamaverunt:  «  ista  omnes  dicimus,  sufficiant  quae 
exposita  sunt,  alteram  expositionem  non  licet  fieri  »,  addentes  et  iilud 
paulo  post  omn&s:  «  nos  ita  credimus,  nostrum  nullus  dubitat,  nos  iam 
subscripsimus  epistolae  »  scilicet  Leonis. 

Cum  tamen  gloriosissimi  iudices  et  Senatus  peterent,  ut  Syuodus 
ipsa  expositionem  fidei  facere  vellet,  acquieverunt  Episcopi,  illud  tamen 
aperte  significanles  quaenam  esset  futura  norma  exposilionis  faciendae 
(|uae  edita  est  in  actione  o-''.  Haec  vero  norma  erat  Nicaenum  Concilium, 
Enhesinum  Concilium,  fides  Cyrilli  et  Caelestini  et  epistola  sanctissimi 
Lconis.  Scilicet  expositio  fidei  a  Leone  proposita  connumeratur  cum  iis 
de  quibus  amplius  dubilare  non  licet,  quaeque  regula  sunt  necessario 
se((uenda  a  Patribus  in  Concilio  docentibus.  Quare  Patres  in  epislola  ad 
Pulcheriam  post  actionem  2'",  in  qua  damnatus  est  Dioscorus,  gesta 
enarrantes,  aiunt  omnia  bene  cessisse  «  Christo  ad  intelligentiam  pro- 
spere  dirigente,  qui  ostendit  in  Leone  mirabili  veritatem;  quia  sicut  sa- 
piente  Petro,  ita  et  isto  utitur  asserlore  » .  Exstitere  quidem  Actione  2'' 
Episcopi  Illyriciani  et  Palaestini  qui  adhuc  dubitarent;  dubitatio  vero 
versabatur  circa  sensum  quorumdam  textuum  epislolae  Leonis,  qui  ilhs 
obscuri  erant:  unde  electi  sunt  episcopi  ex  iis  qui  iam  subscripserant. 
qui  duhilantes  docerent,  non  tanquam  de  re  adhuc  dubia  disputarent. 
Xunquam  sane  in  disputationem  adducta  est  doctrina  Leonis.  Ergo  epi- 
stola  Leonis  a  Patribus  Concilii  adbuc  professionem  fidei  suo  nomine 
edituris  habita  fuit  ut  irreformabilis,  non  secus  ac  symbolum  Nicaenum 
et  Petri  doctrina.^d  vero  non  impedit  quominus  et  ipsi  iudices  exstilerint 
quod  aclione  4='  et  5''  praestiteruut ;  qua  de  re  inferius  dicendum  erit. 

Ad  Synodum  oecumenicam  W.  scribens  Agatho  Pa|)a,  declarata  fide 
Ecclesiae  Romanae  eaque  tantjuam  certissima  et  immutabili  regula  pro- 
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posita,  nionet  eani  esse  confessioneni  b.  Petri,  «  qui  spirituales  oves  Ec- 
clesiae  ab  ipso  Redeinptore  oinniuin  pascendas  suscepit:  cuius  annitente 
praesidio  haec  apostolica  eius  ecclesia  nunquam  a  via  verilatis  in  qua- 
lil)et  erroris  parte  deflexa  est:  cuius  auclorllatem,  utpole  aposlolorurn 
omnium  principis  semper  omnis  catholica  Christi  ecclesia  et  iiniversales 
Synodi  fideliter  amplectentes,  in  cunctis  secutae  sunt:  omnesque  venera- 
hiles  Patres  apostolicam  eius  doctrinam  amplexi...  et  sancti  Doctores 
ve?ierati  atque  secuti  sunt  ».  Haec  porro  Agathonis  epistola  lecta  est  iii 
Synodo  Act.  4.  eainque  expansis  inanibus  amplexa  est  et  fideliter  su- 
scepit  s.  Synodus  (in  decreto  fidei  Act.  18.).  Porro  quod  in  iis  litteris 
tradit  Agatbo  de  doctrina  et  auctoritate  Romanae  Sedis,  non  est  aliquid 
veluti  indifferens,  ad  rein  quae  agebatur  non  necessario  spectaiis,  sed  e 
contrario  erat  cum  rei  suinma  intime  et  essentialiter  connexum :  est  enim 
ratio,  qua  probatur  certissimam  esse  eam  doctrinam  et  tenendam  de  du- 
plici  voluntate,  quam  Agatho  docebat.  Et  idcirco  Imperator  Constantinus 
Pogonatus,  qui  Synodo  interfuit,  in  litteris  ad  Synodum  Romanam  testatur 
quod  «  tanquam  ipsius  divini  Petri  vocem,  Agathonis  relationem  super- 
mirati  sumus;  nemo  enim  discrepavit,  nisi  uuus  ».  Ij^sique  Patres  in 
litteris  ad  Agathonem  inquiunt:  «  Itaque  tibi  ut  primae  Sedis  Antistiti 
universalis  Ecclesiae  quid  gerendum  sit  relinquimus  stanli  supra  firmain 
fidei  petram,  lectis  libenter  verae  confessionis  litteris  a  vestra  palerna 
beatitudine  ad  piissimum  Imperatorem  missis...  Constantino  nobis  ad  de- 
cerneudum  hortatore...  haereticos  anathemate  interfecimus  ex  sentenlia 
per  sacras  vestras  litteras  de  iis  prius  lata  ».  Unde  et  Leo  11,  flagitatam 
a  Patribus  confirmationem  tribuens,  hanc  reddit  rationem;  quia  «  aposto- 
licam  in  omnibus  regulam  et  probabilium  Patrum  doctrinam  (Synodus) 
secuta  est  et  quia  definitionem  rectae  fidei,  ut  dictum  est,  plenissime 
praedicavit,  quam  et  apostolica  Sedes  b.  Petri  Apostoli  (cuius  licet  im- 
pares  ministerio  fungimur)  veneranter  suscepit;  idcirco  et  nos  et  per 
nostrum  oliicium  haec  veneranda  Sedes  apostolica  concorditer  ac  unani- 
initer  his,  quae  definita  sunl  ab  ea,  consentit  et  b.  Petri  auctoritate  con- 
lirmat  sicut  supra  solidam  Petram,  qui  Christus  est,  ab  ipso  Domino 
adeptis  firinitatem  ».  Veruni  est  igitur  quod  Agatho  in  conspectu  uni- 
versalis  Synodi,  eademque  probante,  promulgavit:  aucloritatem  Romanae 
Sedis  omnem  Christi  Ecclesiam  et  universales  synodos  semper  et  in 
cunctis  secutas  esse.  Atqui  in  doctrina  auctoritatem  non  sequimur  illius 
quocum  tantummodo  consentimus,  sed  illius  quem  tanquam  magistrum 
et  ducem  habenius,  cuius  nempe  doctrina  regula  est  nobis  cogitandi  et 
iudicandi.  Quod  si  eam  auctoritatem  semper  et  in  omnibus  sequimur. 
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eandein  habemus  ul  iionnain  luiccssariain,  a  <|iia  (Icni.clci-c  iioii  licfl  iiisi 
errare  vclinius. 

lUi  (lcclarala  conlirinationc  Concilioruin  sivc;  antcccdcntc,  sivc  consc- 
(juentc,  (acta  a  Koniana  Scdc,  hunc  in  inoduni  argumcnlari  iuvat.  Krgo 
l^  secundum  Ecclesiae  universalis  scnsum  aucloritas  suprema  cl  |)Ieiia 
dclinicndi  in  causis  fidci  non  cst  iii  unioersitalc  coelus  Pastoruiu  aduiui- 
lorum  cwn  suo  eliam  capiie^  quocl  ipsis  praesil,  ad  normam  scilicet  rc-. 
giminis  aristocratici.  Ralio  est  evidens :  hoc  enim  est  aucloritatem  su- 
prcmam  et  plenam  esse  in  universitatc  coetus,  ut  nempe  decrela  ab  eo 
edita  valeant  eo  quod  univcrsitas  vel  maior  pars  illius  conscntit,  etsi  desit 
suffragium  alicuius  vel  ipsius  pracsidentis  possitque  uiiivcrsitas  de(?er- 
nere  ut  suITragii  opposili  alicuius  vel  ipsius  praesidentis  ralio  non  lia- 
beatur.  Quod  si  e  contrario  votum  unius  vel  eius  defectus  irritare  potest 
decretum  ceterae  universitatis  neque  in  eo  coetu  ius  cst  decernendi  ut 
illius  voti  ratio  non  habcatur,  lunc  negaudum  est,  supremam  et  plenam 
auctoritatem  csse  in  universitate.  Ita  ab  omnibus  concipitur  suprema  et 
plena  auctoritas  exsistens  in  universahtate  coetus  idque  rerum  naturae 
postulant ;  si  enim  nemo  ex  singulis  sed  universalitas  supremam  obtinet 
potcslatem,  fieri  iure  nequit,  ut  votum  unius  valcat  irritare  dccretum 
ceterorum.  lam  vero  ex  dictis  circa  confirmalioneai  consequentem  liquet 
quod  votum  Romani  Ponlificis  vel  eius  defeclus  polest  irritare  decretum 
ceterae  uiiiversitatis,  neque  baec  decernere  potest  ut  eius  ratio  non  ha- 
beatur :  ergo. 

Ergo  2"  neque  suprema  ac  pleiia  docendi  auctoritas  est  in  utroque 
simul  h.  e.  coetu  Pastorum  et  Romano  Pontifice,  in  unione  nimirum 
duorum,  Romani  nempe  Pontificis  et  Corporis  Pastorum^  ita  ut  ex  his 
integretur  necessario  subiectum  supremae  auctoritatis,  ad  modum  scilicet 
regiminis,  ut  aiunt,  constitutionalis.  Cum  enim  huiusmodi  exsistit  subie- 
ctum  auctorilatis,  neutrius  quidem  partis  lex  aut  decretum  valet  sine 
consensu  alterius;  sed  nec  una  pars  alteri  praestat,  nec  auctoritatem 
regis  coetus  sequi  tenetur.  Quare  si  unus  universo  coetui  ita  praeest,  ut 
edicere  possit  quid  decernendum  sit  eiusque  auctoritatem  sequi  debeat 
coetus,  ipse  in  coetu  iudex  oinnium  sedeat ;  nequit  dici  subiectum  supre- 
mae  plenaeque  auctoritatis  intcgrari  ex  illo  Uno  el  uoiversitale  coetus. 
Porro  talem  esse  habitudinein  Romani  Pontificis  ad  coetum  collectum 
Pastorum,  ut  ipse  in  eo  iudex  omnium  sedeat,  ut  eius  sententia  norma 
sit  necessaria  ceteris  eiusque  auctoritatem  sequi  Synodus  debeat,  constat 
cx  dictis  quoad  confirmalioncm  antecedentem. 

Atqui  necesse  est  ut  suprema  plenaque  aucloritas  docendi  exsistat  in 
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Ecclesia,  ideoqiie  sit  eiusdem  aliquod  suliiectum ;  si  autem  lioc  nou  est 
vel  universalitas  Pastorum,  vel  Paslor  supremus  simul  cum  universitafe 
ceterorum  Pastorum,  restat  ut  huiusmodi  subiectum  sit  tantum  unus  il!e 
Pastor,  qui  ius  liabet  confirmandi  decrela  Conciliorum  et  cuius  auctori- 
tatcm  Coneilia  semper  et  in  cunctis  sequuntur.  Atqui  huiusmodi  supremae 
ac  plenae  auctoritati  docendi  omnes  parere  debent :  est  autem  infallibile 
magisterium  in  Ecclesia  quod  fidem  exigit  ab  omnibus ;  ergo.  Porro  de 
hoc  argumento  rursus  plenior  sermo  habebitur  in  th.  seq. 

Dices:  nonne  semper  in  Ecclesia  retentum  est  auctoritatem  universa- 
lium  Conciliorum  esse  supremam  ac  plenissimam?  Respondeo  aliud  est 
eam  auctoritatem  esse  in  Concilio,  aliud  est  esse  in  universitate  Concilii: 
quod  in  Concilio  oecumenico  confirmato  a  Papa  sit  suprema  ac  plenissima 
auctoritas  nemo  dubitat :  sed  quoniam  concilium  aliquod  per  se  potest 
esse  coetus  aequalium  potestate,  tum  inaequalium;  quaeritur  quodnam  sit 
in  Concilio  Episcoporum  subiectum  i!!ius  auctoritatis,  an  universitas,  an 
aliqua  singularis  persona,  cui  ceterae  veluti  capiti  membra  subordinentur. 
Porro  quod  huiusmodi  subiectum  sit  universitas,  id  a  Gallicanis  quidera 
retentum  fuit,  non  autem  ab  universa  Ecclesia.  Verum  de  hoc  argumento 
rursus,  ut  iam  chximus  in  th.  seq. 

At  nonne  in  Conciliis  requiritur  consensus  maioris  partis,  ut  decretum 
ferri  possit  ?  Respondeo,  consensum  maioris  parlis  requiri  ut  defmilio  sif 
conciliaris;  id  enim  exigitur  ex  rei  natura,  nam  nequit  dici  definitio 
conciliaris  ea,  in  quam  conciiium  non  consentit.  Non  vero  requiritur  con- 
sensus  ille,  ut  defmilio  vaieat  et  irrefragabilis  sit,  si  Romanus  Pontifex 
ex  se  infallibilis  est :  unde  non  nisi  ab  iis,  qui  infallibilitatem  Pontificis 
negabaut,  consensus  Concilii  sive  Episcoporum  pro  valore  definitionum 
postulabalur. 

Ex  probatis  autem  constat,  Romanum  Pontificem  esse  infallibilem  ex 
sese  :  talis  enim  est ;  cuius  auctoritas  necessario  sequenda  est  a  conciiiis. 
Aliam  demonstrationem  huius  infallibilitatis  petitam  ex  habitudine  Ro- 
mani  Pontificis  ad  Concilium  et  vicissim,  dabimus  post  lit.  I. 

G)  Constat,  occasione  schismatis  Acaciani,  quo  Ecclesia  orienlalis 
turl)ata  est,  Romanum  Ponlificem  Hormisdam  libellum  vel  formulam 
fidei  praescripsisse  subscribendam  ab  iis,  qui  vellent  ad  Ecclesiae  uni- 
tatem  redire,  negata  communione  Ecclesiae  catholicae  illis,  qui  subscri- 
bere  detraclarent:  paruisse  vero  Orientales  Episcopos  et  ita  iis  ad  uni- 
tatem  revocatis,  pacem  fuisse  instauratam  (Cf.  Natalem  Alex.  H.  E,  sec.  V. 
-a.  16.).  Porro  libellus  ille  professionem  conlinebat  infallibilis  magisterii 
Romani  Pontificis  (confer.  que  dicimus  sub  lit.  L.  ubi  quoad  subslantiam 


C.WlVr    II.    IJK    IMAI.I.IIilM    MAGISTKItlO    liOMASI    PONTM-ICIS  Oi27 

idcin  libclliis  occiirril).  Ilic  lihellns  a  lustiniano  f(iio(|uo  subscnplus  fuit 
cl,  ol)Ialns  Agapilo  H.  \\  (Pilra  lus  cccL  loin.  1.  |)ag.  219.;.  At((ui  cx  his 
constat  (logina  dc  Hoinani  Ponlificis  infaliiliilifatc  probatiini  liiisse  pu- 
I)!ica(irofcssionc  lipiscopis  oricntalibus  cius(lciiK(uo  profcssioncm  liahitain 
fuisse  necessariani  pro  oblinenda  unitate  calholica.  lam  vcro  vel  dicen- 
dum  est,  quod  huiusmodi  veritas  ea  aetale  ab  universa  Kcclesia  certa 
fide  iam  tencbatui*,  vel  ((uod  satis  fuit  orientalibus  Episcopis  ((uod  ea 
()rofessio  ab  Apostolica  Sedc  |)roponcretur,  ut  eam  acceplarcnt.  ['irum 
vero  dicatur,  pcrinde  est. 

11)  Constal  cxplicitam  [)rolessioncm  infaliibilitatis  Romani  Pontificis 
universalem  ct  anlifjuam  fuisse  in  Ecclesia.  Ilacc  satis  sit  conferre.  C\- 
prianus  epist.  oo.  ad  Cornclium  de  schismaticis  ait:  «  navigare  audent 
ad  Petri  Cathcdram  atque  ad  Ecclesiam  principalem...  nec  cogitare,  eos 
esse  Romanos  (quorum  fides  Aposlolo  laudante  praedicala  est),  ad  quos 
perfidia  ha!)ere  non  possit  acccssum  ■>■>.  Hieronymus  Apolog.  lib.  3.  c.  12. 
contra  Rufinum  :  «  Scito  Romanam  Fidem  Aposlolica  voce  laudatam 
huiusmodi  praestigias  non  rccipere  ».Et  epist.  lo.  ad  Damasum...  «  Cuni 
successore  Piscaloris  et  discipulo  crucis  loquor.  Ego  nullum  primum  uisi 
Christum  sequens,  beatitudini  tuae  idest  cathedrae  Petri  communione 
consocior.  Super  illam  Petram  aedificatam  Ecclesiam  scio...  Non  novi 
Vitalem,  Melctium  respuo,  ignoro  Paulinum:  qui  tecuin  non  colligit, 
spargit,  hoc  est  qui  Christi  m\\  est,  antichristi  est...  Quaproptcr  obtestor 
beatitudinem  tuam,  ut  mihi  epistolis  tuis  sivc  tacendarum  sive  dicenda- 
ruin  hyposlaseon  detur  auctoritas  »  et  seq.  epist.  ad  eumdem.  «  In 
tres  partes  scissa  Ecclesia  (Antiochena)  ad  se  rapere  me  festinat...  Ego 
inlerim  clamito:  si  quis  cathedrae  Petri  iungitur,  meus  est  >. 

Paulinus  diaconus  in  libello  oblato  Papae  Zosimo  ait:  «  Beatiludinis 
tuae  iustitiam  obsecro  Domine  Zosime  Papa  vencrabilis.  Nunquam  fides 
vera  turbatur  et  maxime  in  Ecclesia  Apostolica,  in  qua  pravae  fidei  do- 
ctores  ut  deprehenduntur  facile,  ita  veraciter  puniuntur  ».  Theodoretus 
epist.  11 G.  (ed.  Mig.)  ad  Renatum  presbyterum  romanum.  «  Hahet  illa 
Sedes  (Romana)  Ecclesiarum,  qiiae  in  toto  sunt  orbe,  principatum  multis 
nominibus  atque  hoc  ante  omnia,  quod  ab  haeretica  tabe  immunis  mansit 
nec  ullus  contraria  sentiens  in  illa  sedit  sed  apostolicam  gratiam  integram 
conservavit  ».  Hanc  vero  inununitatem  non  fuisse  tantum  rem  in  facto 
positam,  sed  propriam  ideoque  perpetuam  praerogativam  Sedis,  docet 
epist.  52.  ad  Leonem  M.  «  Multis  siquidem  praerogalivis  ornatur  Sedes 
veslra...  praecipue  autem  illam  fides  ornat  ».  Pariter  Grcgorius  Nazian- 
zenus  in  Poemate  de  vita  sua  haec  habet  iis  similia  v.  o62.  seqq.  «  Duos 
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quidem  natiira  non  dedit  soles,  duas  at  Romas  tolius  terrarum  orbis  lu- 
mina,  antiquam  poteslatem  et  novam:  tantum  inter  se  differentes,  quan- 
tum  ilia  quidem  orienti  praelucet,  haec  autem  occideuti.  At  pulcritudo 
pulcritudinem  paribus  ponderibus  aequat.  Quod  spectat  ad  illorum  fidem, 
vetus  (Roma)  quidem  iamdudum  atque  etiam  nunc  recte  currit,  occi- 
dentem  totum  devinciens  salutari  verbo  (tyiv  hr^ipav  iracrav  d^ioouoi.  toj 
acoTYiptfp  Xofco),  quemadmodum  congruum  est  praesidenti  universorum  et 
iutegram  colenti  concordiam  (in  trinitate  scilicet)  Dei  (xa6a3c  S^ixaiov  T(",v 
'Kpoz^pov  Tfov  cAOJv,  oXr,v  CTiiSoucjav  ty]v  Qicj  TU|j.9coviav)  ».  Nimirum  re- 
ctae  fidei  conservatio  nexa  est  cum  Tzpoi&pioc  twv  oXcov,  quae  propria 
est  sedis  Romanae  et  idcirco  perpetua  est  quemadmodum  perpetua  est 
dignitas  Tvf?  tcov  oXcov  npoiS^piaq  quam  iam  s.  Ignatius  Martyr  agnovit 
et  prolessus  est.  «  Nova  autem  (Roma),  subdit  Gregorius,  stabat  rectis 
pedibus,  nunc  vero  nequaquam  (iilam  dico  meam,  iam  non  meam),  sed 
in  profundo  iaceliat  perditionis  »  etc. 

S.  Theodorus  Studites  Epist.  1.  2.  ep.  63.  «  Testor  nunc  coram  Deo  et 
omnibus,  seipsos  (haeretici)  avulserunt  a  corpore  Christi  et  supremo  vcr- 
ticali  throno,  in  quo  Christus  claves  posuit  fidei,  adversus  quem  non  pre- 
valuere  hactenus  uec  praevalebunt  usque  ad  consummationem  portae 
inferi,  ora  scilicet  haereticorum :  sicut  pollicitus  est  qui  non  mentilur. 
Gaudeat  igitur  beatissimus  et  apostoHcus  nomine  suo  dignus  Pasciialis 
(is  est  Paschalis  I.);  quoniam  Petri  opus  adimplevit  ». 

Concilia  idem  professi  sunt.  Verba  x\gatonis  in  Concilio  VI.  lecta  et 
probata  dedimus  in  membro  praecedente,  quibus  addi  debent  quae  paulo 
post  subiungit :  «  Haec  est  eniui  verae  fidei  regula,  quam  et  in  prosperis 
et  in  adversis  veraciter  tenuit  ac  defendit  haec  spiritualis  mater  vestri 
tranquillissimi  imperii  apostolica  Chrisli  Ecclesia,  quae  per  Dei  omnipo- 
tentis  gratiam  a  tramite  apostolicae  traditionis  nunquam  errasse  proba- 
bitur  nec  haereticis  pravitatibus  depravata  succubuit ;  sed,  ut  ab  exordio 
fidei  christianae  percepit  ab  auctoribus  suis  Apostolorum  Christi  princi- 
pibus,  iilibata  fide  tenus  permanet,  secundum  ipsius  Domini  Salvatoris 
divinam  pollicitationem  quam  suorum  discipulorum  principi  in  sacris 
evangeliis  locutus  est:  Ego  rogavi  pro  te  etc.  ». 

Tum  Leo  IX.  epist.  ad  Michaelem  Cerular.  c.  7.  sic  interrogat  schisma- 
licos.  «  Nonne  a  Sede  principis  Apostolorum,  romana  videlicet  Ecclesia, 
tani  per  eundem  Petrum,  quam  per  successores  suos,  reprobala  et  conviela 
aut  expugnata  sunt  omnium  haereticorum  commenta  et  fratrum  corda  in 
fide  Petri,  quae  hacte?ius  non  defidt  nec  iisque  in  finem  deftcit,  sunt  con- 
firmata  ?  »  Cf.  et  eiusdem  episl.  ad  Petrum  Antiochenum.  Haec  est  scilicet 
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praerogaliva,  quani  proressiis  esl  (Jelasiiis  in  decreto  de  seripturis  ca- 
/lonicis  inquiens:  «  Posl  lias  pmplieticas,  evangelicas  alqiie  apostolicas 
scri|)turas,  (luibus  Ilcclesia  calliolica  per  gratiain  Dei  fundata  est,  illud 
eliain  inliniandum  putamus,  quod  quamvis  universae  per  orhem  catho- 
licae  Ecclesiae  unus  Ihalamus  Christi  sit,  sancta  tamen  romana,  catholica 
et  apostolica  Ecclesia,  nullis  synodicis  constitutis,  celeris  Ecclesiis  praelata 
est,  sed  evangelica  voce  Domini  et  Salvatoris  noslri  primatum  ohtinuit: 
Tu  es  Petrus  etc...  Est  crgoprima  Petri  Aposloli  Sedes  rommia  Ecdesia, 
noti  habem  maculam  neque  rugam  neque  aliquid  huiusmodi  »,  Cuius 
rei  necessitatem  a  fiiie  declarat  epist.  8.  ad  Anastasiiim  hnperatorem 
inquiens.  «  Hoc  est  quod  Sedes  apostolica  magnopere  cavet,  ul  quia 
mundo  radix  est  Apostoli  (Petri)  gloriosa  confessio,  nulla  rima  pravilatis, 
nulla  prorsus  contagione  maculetur.  Nam  si  (quod  Deus  avertat,  quod 
fieri  non  posse  confidimus)  (ale  aliquod  proveniretj  unde  cuiquam  resi- 
stere  auderemus  errori^  vel  unde  correctionem  errantibus  posceremus  ?  » 

Ad  omnes  enim  spectat  exhortatio  Petri  Chr}  sologi  ad  Eut}  chem :  «  In 
omnibiis  hortamur  te,  ut  bis,  quae  a  beatissimo  Papa  Romanae  civitatis 
scripta  sunt,  obedienler  attendas,  quoniam  b.  Petrus,  qui  in  propria 
Sede  et  vivit  et  praesidet,  praestat  quaerentibus  fidei  veritatem  » .  Ex  his 
autem  patet  ne  dum  infallibilem  Romanum  Pontificem  esse  sed  infallihilem 
ex  se  se;  talis  est  enini  qui  ratio  est  infallibilitatis  ceterorum,  cuiusmodi 
ab  his  testibus  vel  pluribus  ex  illis  praedicalur. 

Idem  et  Graeci  post  florentinam  Synodum  agnoverunt,  pro  quibus 
testis  sit  Georgius  Tra|)ezuntius  in  epistola  ad  Cretenses  de  una  sancta 
catholica  apostolica  Ecclesia  (penes  Leonem  iVllatium  Graecia  Orthodoxa 
t.  1.)  inquiens  n.  12.  «  Credendum  siquidem  est,  fieri  non  posse  ut  Ro- 
mana  Ecclesia,  quae  prima  est  et  per  quam  universalis  Ecclesia  habet 
ut  una  sit,  in  haeresim  labatur.  Etenim  si  ipsa  cum  haereticis  aberra- 
Ycrit,  in  quamnam  unam  et  sanctam  nos  Christiani  credemus?...  Audia- 
mus  Christum  Servatorem  :  Tu  es  Petrus^  inquit,  et  super  hanc  Petram 
aedificabo  Ecclesiam  rneam  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam.  Portas  heic  inferi  haereses  vocat  etc.  ». 

1)  Constat,  Ecclesiam  universam  in  sollemni  professione  fidei  pro- 
fessam  esse  Romani  Pontificis  ex  se  se  infallibilitatem.  Xam  r  Patres 
Concilii  oecumenici  VIII.,  maiorum  vestigiis  inhaerentes  (eandem  enim 
professionem  ediderant  Orientales  Episcopi  subscribentes  fidei  formulae 
praescriptae  ab  Hormisda)  hanc  sollemnein  ediderunt  professionem. 
«  Prima  salus  est  rectae  fidei  regulam  custodire.  Deinde  a  constitutis 
Dei  et  Patrum  nuUatenus  deviare.  Unum  quippe  horum  ad  fidem  pertinet, 
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alterum  ad  opiis  bonuni ;  sicut  enim  scriptum  est :  sine  fide  impossibile 
est  placere  Deo,  sic  rursus  legitur :  fides  sine  operibus  mortua  est.  Et 
quia  non  potest  D.  N.  I.  C.  praetermitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Petrus 
et  super  hacc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam :  haec  quae  dicta  sunt 
rerum  probantur  effectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est 
sempei'  servata  religio  el  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  huius  ergo  fide 
et  doctriua  separari  minime  cupientes,  speramus  ut  in  una  communione, 
quam  Sedes  ApostoHca  praedicat,  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et 
vera  Christianae  rehgionis  Sohditas.  Et  patrum  et  praecipue  Sanctorum 
Sedis  ApostoHcae  praesuhim  sequentes  in  omnibus  constituta,  anathema- 
tizamus  omnes  haeresrs...  quoniam,  sicut  praediximus,  sequenles  in 
omnibus  apostohcam  Sedem  et  observantes  eius  omnia  constituta,  spe- 
ramus  ut  in  una  communione,  quam  Sedes  Apostohca  praedicat,  esse 
mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera  christianae  rehgiouis  sohditas  » . 
Haec  formula,  quae  lecta  est  in  actione  ['',  est  certe  professio  fidei;  ex- 
ponitur  enim  et  suscipitur  rectae  fidei  regula,  agitiir  de  fide  et  doclrina, 
a  qua  nemo  separari  potest  omnesque  haeretici  analhematizantur.  Porro 
in  eadem  sessione  interrogantibus  legatis  Romanis :  Placet  omnibus  vobis 
hbehus  iste  (qui  eam  professionem  continebat),  tota  sancta  S}  nodus  excia- 
mavit :  «  iuste  et  convenienter  lectus  nobis  hbeHus  expositus  esl  a  Sancta 
Romanorum  Ecclesia  et  propterea  omnibus  placet  »  (a).  Actione  vero 
2*  omnes  subscripserunt :  «  DetuHmus,  inquiunt  legati,  hbeHum  a  s.  Ro- 
mana  Ecclesia,  a  Sanctissimo  Papa  Adriano,  mandatum  ab  eo  accipientes 
exigere  a  vobis  fieri  ipsiim  libellum  et  sic  vos  suscipere :  viiltis  ergo  fa- 
cere  quod  iussum  est  a  Sanctissimo  Papa  Adriano?  Episcopi  dixerunt, 
volumus  et  placet  nobis  et  subscribimus  ». 

lam  vero  manifestum  est,  in  ea  fidei  professione  contineri  professionem 
magisterii  ex  se  infalHbihs  Romani  Pontificis.  Asseritur  enim  r  quod  in 
Sede  Apostolim  immaculata  est  semper  servata  religio  et  sancta  cele- 
brata  doctrina  et  2°  id  dicitur  probatio  esse  ab  effectibus  veritatis  ver- 
borum  Christi :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam,  quo  aperte  docemur,  factum  iilud  conservatae  immaculatae  reli- 
gionis  et  sanctae  celebratae  doctrinae  in  ApostoHca  Sede  esse  nexum  iie- 


(a)  Si  quae  humana  sunt  atque  affectibus  mundanis  debentur,  quibus  et  Patres 
essistentes  in  Synodo  sollicitari  possunt,  secernas  ab  iis,  quae  ab  iisdem  synodaiiter 
sub  assistentia  Spiritus  S.  fiunt  quaeque  sola  auctoritiitem  halient;  evidens  erit  nuilam 
vim  minui  huic  universaii  subscriptioni,  eo  quod  deinceps  secundum  humanas  rationes 
minus  ea  probata  fuerit  Patribus  graecis,  qui  nihilominus  tandem,  Spiritu  S.  tnode- 
rante,  consensuni  praestiterunt  absoliite. 
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cessnrio  cum  Primatii  P(3tri,  i<lco(jue  perpeluuin :  IV'  disserle  asserituf  iit 
Sede  Apualolica  esse  inlegrajii  et  vera/in  Chri.sUanae  relifjioim  soliditalem ; 
cum  Scde  enim  A|)ostoIica  iiiHnediate  neclitur  relalivuin  in  f/iia  atfjue 
solidilas  cohaeret  ciim  conceptu  Peirae^  quae  est  Apostoiica  Sedes,  ut 
alj  inilio  liljclli  declaratuin  est.  Atqui  his  verbis  non  faclum,  sed  praero- 
gativa  seu  proprietas  Sedis  Apostolicae  significalur:  intejjra  autem  et 
vera  soliditas  Christianac  religionis  non  cst  nisi  inralliliilis  fides  .seu  in- 
fallibile  magislcrium  fidei.  IIuiusiiKjdi  autem  inagist(3rium  infallibile  ex 
sc  se  exhibelur,  Est  enim  infaliibilis  Piomanus  Ponlirex  eo  quod  est  Pelra 
Ecclesiae:  qualenus  ergo  talis  est,  ei  competit  infallibililas,  non  est  autem 
Pelra  et  slabilis  Petra  per  Ecclesiam ;  sed  e  contrario  liaec  stabilis  est 
per  PeU'am ;  ergo. 

Praeterea  eo  quod  Apostolica  Sedes  infallibilis  est,  testantur  Patres  se 
velle  eam  sequi  et  ideo  sequentes  eam  anatliematizare  omnes  haereticos; 
doctrina  proinde  Bomanae  Scdis  regula  est,  quam  scquuntur  Patres  ne 
errent:  at  huiusmodi  regula  non  a  sequacibus  sed  a  se  habet  rectitudi- 
nem,  Igitur  universa  Ecclesia  in  Synodum  collecta  professa  est  magislc- 
riuni  per  se  infallibile  Romani  Pontificis. 

Porro  heic  lubet  ex  ratione  agendi  Romanae  Sedis  et  Episcoporum  in 
Concilio  aliud  colligere  argumentum,  quod  promisimus  sub  lit.  F.  Scilicct 
in  ipso  aditu  Concilii,  ante  quam  aliquid  decernatur,  Romanus  Ponlifex 
iubet^  ut  omnes  Episcopi  emiltant  professionem  Fidei  in  suum  magisteriuiu 
infallibile  omnesque  Episcopi  catholici  morem  gerunt  Ponlifici  libelioque 
proposito  subscribunt  et  {ibellum  postulavit  Pontifex  a  schismaticis,  ut 
in  Synodum  admitterentur.  Atqui  id  nullo  modo  cohaeret  cum  sententia 
gallicana;  neque  gallicani,  nisi  suam  exuissent  opinionem,  voluissent 
subscribere.  lussio  enim  illa  Pontificis  et  spontanea  obedientia  totius  Sy- 
nodi  evidenter  manifestum  faciunt  creditum  fuisse  ab  universa  Ecclesia 
i"  Papam  esse  nedum  lionore  sed  iurisdictione  superiorem  Concilio  : 
;2°  Magisterium  Romani  Pontificis  esse  ex  se  se  infaliibile.  Nam  obiectum, 
circa  quod  versatur  libellus  subscribendus,  est  doclrina  aliqua  fidei:  porro 
iubet  Romanus  Pontifex,  ut  Episcopi  subscribant  et  res  erat  nondum  Sy- 
nodo  aliquo  definita  (si  dicas  rem  iam  definitam  fuisse  per  subscripliouem 
Orientalium  tempore  Ilormisdae,  qui  eos  eidem  libello  iussit  subscribere, 
revocabitur  eadem  argumentatio  ad  illam  aetatem);  Epi.scopi  autem  non 
mirantur,  Pontificem  iubere  nec  conqueruntur  de  hac  iussione,  sed  sim- 
pliciter  recognos(3unt  se  obligatos  esse  ad  parendum  et  obedientes  sub- 
scribunl.  Quare  alterutrum  de  duobus:  vel  ea  erat  doctriua  manifestis- 
sima  et  certissima  in  universa  Ecclesia,  vel  Episcopis  in  Concilio  adunatis 
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satis  erat  id  iubere  Pontificem  ut  eerti  essent  eam  doctrinam  non  posse 
esse  uisi  veram.  Alterutrum  autem  dicas,  periude  est :  ergo. 

Alia  sollemnis  professio  eiusdem  doctrinae  ea  est  quae  edita  fuit  a 
Graecis  in  Concilio  oecumenico  Lugdunensi  II.  Approbata  est  enim  a 
Coucilio,  in  quo  soilemniter  facta  est  et  propter  quam  recepti  sunt  Graeci 
ad  unionem:  respondet  autem  iis  quae  iam  Clemens  VI.  pro  unione  a 
graecis  postulaverat  (Oderic.  Rayaaldi  Anual.  1343.  nn.  12. 13.). «  Graeci 
itaque  approbante  oecunienica  Synodo  professi  sunt:  Sanctam  Romanam 
Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  principatum  super  universam 
Ecclesiam  Gatholicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  b.  Petro 
Apostolorum  Principe  sive  vertics,  cuius  Romanus  Pontifex  est  successor, 
cum  potestalis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  bumiliter  recognoscit: 
et  sicut  prae  ceteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et,  si  quae  de 
fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  iudicio  definiri  ».  Porro 
sive  ultima  pars  per  se  spectetur,  sive  consideretur  in  connexione  cum 
praecedente  liquet,  asseri  Pontifici  iudicium  infaliibile  in  quaestionibus 
fidei.  Non  enim  uisi  infallibile  iudicium  esse  potest  quo  debent  definiri 
quaestiones  fidei :  si  enim  fallibile  est,  nulla  necessitas  est,  ut  per  illud 
finiantur,  cum  neque  finiri  possint.  Neque  dicas  iudicium  de  quo  hic  est 
sermo,  esse  iudicium  latum  cum  Synodo  oecumenica,  nam  de  huiusmodi 
Synodo  heic  nulla  est  meutio  et  dicitur  iudicium  suum^  cum  ipse  Rom. 
Pontifex  a  ceteris  dislinguilur  (sicut  prae  ceteris  tenelur  etc.) ;  ideoque 
iudicium  ipsius  distincti  a  celeris  significatur.  Si  vero  baec  comparas 
cum  praecedentibus,  liquet  auctoritatem  definiendi  quaestiones  fidei  esse 
auctoritatem  babentis  primatum  super  universam  Ecclesiam  (non  tantum 
in  universa  Ecclesia,  ut  volunt  gallicani),  habentis  plenitudinem  potestalis 
pascendi  h.  e.  regendi  et  docendi,  id  enini  quoque  ad  potestatem  spectat: 
at  potestas  plena  docendi  quae  fallibilis  sit  contradictionem  implicat; 
caret  euim  complemento  potissimo,  quod  est  charisma  infallibilitatis. 

Tertia  sollemnis  professio  est  definitio  florenlina,  qua  Romanus  Pontifex 
dicitur  omnium  Christianorum  Doctor  exsistere.  Atqui  Doctor  omnium 
Christianorum  est  ille,  cui  omnes  Cliristiani,  ideoque  universa  Ecclesia 
etiam  simul  sumpta  fidem  adhibere  debet.  Dico  universa  Ecclesia  etiam 
simul  sumpta;  quia  fides  Ecclesia  debet  esse  uua:  nequeunt  proinde 
obligari  christiani  singillatim  sumpti  ad  id  credendum,  ad  quod  ipsa  uni- 
versa  Ecclesia  simul  sumpta  non  obligetur.  Atqui  nequit  obligari  Ecclesia 
ad  credendum  id  cui  potest  subesse  falsum;  ergo  magisterium  Romaui 
Pontificis  est  necessario  infallibile.  Et  quidem  infallibile  ex  se  se,  neque 
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cniiii  al)  asscnsu  (liscijiuloniin  viin  snani  inutuari  polcst  inagislcrinni 
doctoris. 

Dices:  si  ila  csl,  ci-yo  iani  antc  Concilinin  \'aficannin  rcs  fi-at  (lcfinita; 
((uod  quidcui  adinilli  nc(jnit,  cum  liacrclici  noii  liali.M-cnlnr  ([iii  aliler 
sentircnt. 

Uespondeo,  (|nanivis  certissimecadoclrina  iis  prorcssionihiiscontineatur 
camijue  voiuerint  prolilcri  (pii  cas  cdiderunt,  taincn  o|)ns  cst  ali^jua  ana- 
lysi  sive  ratiocinio  ut  (.'x  illis  verbis  ea  intelligatiir;  illud  vcro  ut  defi- 
nitiim  al)  Ecclesia  liahettir  quod  directo  et  immediato  sensu  verhorum 
rcpraesentatur.  Quod  autcin  opc  ratiocinii  colligitur,  id  per  se  ad  nolitias 
tlieologicas  spectat,  non  ad  nolitias  communes  fidelium,  pro  quibus 
omnibus  eduntur  decrcta  fidei.  Ceterum  theologi  omnes  Romani  iam  certo 
tenehant  opinionem  gallicanam  repugnarc  definitioni  florentinac  aliisquc 
prolessionihus  fidei. 

L)  Eliam  tum  cum  in  disputationibus  exortis  quaedam  opinio  pcnes 
quarundam  ecclesiarum  scholas  invaluit :  Rom.  Pontificem  haud  ex  sc 
infidlihilem  esse,  Romani  lamen  Pontifices  perrexerunt  auctoritatem  sui 
magisterii  infallihilis  exercere  in  iis  quoque  ecclesiis,  in  quihus  scholac 
oppositam  sententiam  tuehantur  atque  ita  ut,  quidquid  sit  quod  theo- 
retice  tenehatur  aut  studio  partium  in  scholis  defendehatur,  practice 
eaedem  ecclesiae  non  secus  ac  aliae  auctoritatem  supremi  magisterii 
Romanae  Scdis  aperte  revererentur.  Ita  e.  g.  egit  Iiinocentius  XII.  in 
jiroscriplione  Propositionum  super  amore  erga  Deum  purissimo:  sic  In- 
noccntius  X.  in  damnationc  propositionum  lansenii,  et  Clemens  XI.  in 
damnatione  propositionum  Quesnelii  atque  ita,  ut  diximus,  erga  hos 
Ponlifices  Ecclesia  Gallicana  se  gessit.  Nam  Pontifices,  absque  ulla  haesi- 
tatione  aut  duhio  suac  infallihilitatis  in  suis  Constitutionihus  uormam 
fidei  statuunt  ah  omnihus  nccessario  sequendam  sub  poena  excommuni- 
cationis  omnibusque  Episcopis  praecipiunt,  uon  ut  eas  constitutiones 
examinent,  sed  ut  eas  promulgent  et  observari  faciant;  ad  id  vero  se 
obligari  propter  auctoritatem  Apostolicae  Sedis  senserunt  semper  vel 
Gallicani.  Cf.  litteras  Episcoporuni  Galliae  ad  Innocentiuni  X.  datas 
\o.  lulii  1603. 

x\udiatur  instar  omnium  id  quod  gestum  est  in  causa  quesnelliana. 
Clemens  XI.  in  Brevi  Gratulationes  dato  ad  Archiepiscopos,  Ejtiscopos  et 
Ecclesiasticos  viros  in  Comitiis  Generalihus  Cleri  Gallicani  Parisiis  con- 
gregatos,  reprehendit  aliquot  Gallicanae  Ecclesiae  Praesules,  eo  quod 
licentiam  sihi  usurpaverant  revocandi  ad  cxamen  et  iuchcium  ferendi 
de  Ponlificia  constitutione  Yineam  domini.  Ait  erso  ss.  Pontifex  inter 
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celera :  eos  non  posse  ignorare  id  «  quod  cuncla  per  munduni  novit  Ec- 
clesia,  quod  nimirum  Sedes  b.  Petri  apostoli  de  omni  Ecclesia  ias  ha- 
beat  iudicandi  neque  cuiquam  de  eius  liceat  iudicare  iudicio.  Profeclo 
si  vei  ipsam  Apostolicae  constitutionis  nostrae  formam  et  quidem  non  a 
Xobis  recens  adinventam,  sed  a  Praedecessoribus  noslris  longe  seculorum 
serie  usurpatam  observare  placuisset,  qua  omnibus  Archiepisco|)is  et 
Episcopis  constitutionis  eiusdem  exsecutionem  et  obser^antiam  integram 
aucloritate  apostolica  praecipimus,  commitlimus  et  mandamus,  edoceri 
ex  ea  satis  poleratis  Nos  in  hac  causa  mn  veslrurn  consiliurn  exposcere, 
non  rogare  su/fragia^  non  exspectare  sententiani,  sed  ohedientiarn  iniun- 
gere...  Currebatis  bene  Venerabiles  fratres  et  praeclara  Maiorum  Ve- 
strorum  sequuti  vestigia  ad  Apostolicam  Sedem  tanquam  ad  Fidei  arcem, 
totius  disciplinae  metropoUm  et  unitatis  catholicae  cenirum,  quo  omnium 
Ecclesiarum  lineas  collimarc  necesse  est,  ne  alio  dislortae  ruinam  inve- 
niant  et  ad  b.  Petri  Fidem  nunquam  deficienlern,  qua  haereticoru/j/ 
errores  perernptorio  decreto  prosternuntur^  fidenter  non  minus  quain 
humiliter  confugiebatis.  Quare  ergo  tam  cito  transferimini  pene  in  aliud 
Evangelium  ?...  Maneat  V.  F.  suus  Episcopali  Ordini  honor  ac  digiiilas, 
sed  quos  posuerunt  Patres  nostri  terminos  non  excedat:  Romanani  Ec- 
clesiam  omnium  Matrem  et  Magistrarn  nulli  inferiores  Antistites  iudi- 
care  aut  docere  praesumant  aut  post  eius  iudicare  iudicium;  sed  quae 
Rom.  Pontif.  (veteres  vobis  gallicanos  canones  recitamus)  secundum  sa- 
crum  suuni  ministerium  Aucloritate  apostolica  decreverit,  ab  ornnihus 
suscipiantur  ».  Haec  profecto,  licet  ad  aliquos  Episcopos  directa,  valent 
pro  omnibus  asseriturque  irrefragabilis  sententia  Pontificis  ante  consen- 
sum  aut  iudicium  ordinis  Episcoporum,  qui  quidem  profitentur,  ut  ait 
idem  Pontifex,  quod  decreta  fidei  a  summis  Pontificibus  lata  summam  in 
Ecclesia  universa  babeant  auctoritalem,  non  iisdein  Episcopi  conferant 
firmitatem :  «  quasi  vero,  subdit  Pontifex,  eadem  Apostolica  iudicia  pro 
sancienda  regula  fidei  a  summis  Pontificibus  lata,  quae  paiicos  ante 
annos  divina  aeque  ac  summa  per  universam  Ecclesiam  auctoritate  niti 
omnis  gallicana  Ecclesia  datis  ad  Praedecessores  nostras  litteris  palam 
professa  est,  modo  fere  infirma  debeant  ac  veluti  nutantia  reputari,  nisi 
superveniente  vestro  paucorum  scilicet  episcoporum  iudicio  fulciantur  ». 
Quid  vero  ad  tantae  dignitatis  plenam  reprehensionem  responderunt 
Episcopi?  Cardinalis  de  Noailles  nomine  omnium  respondit  inter  cetera: 
«  Cum  clerus  dixit :  constituliones  ss.  Ponlificum  a  corpore  episcoporum 
acceplatas  totam  Ecclesiam  obligare  (vides  quid  improbaverit  et  repre- 
henderit  R.  P.)  rnens  eius  non  fuit,  necessariam  esse  huiusmodi  accepta- 
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lioim  sollciiinUataiu  fid  Itoc  lU  illae  taruiuam  regulae  credmdi  el  lo<iup:iifli 
a  catholicis  omnihus  haheri  deheant »  (a).  Kn  Kccle.siae  quoque  Gallicaiiac 
j)raclica  sentenlin.  Porro  in  his  apparet  ex  ulraqiie  parte  persiiasio  el 
lides  praclica  in  inralJiiiiic  Komanae  Sedis  niagistcrium ;  nefjiie  enim 
clarius  loqui  poluissent  qiii  icl  lirmilci-  lcnuissent. 

M.)  Constat  sentenliam  negantem  Komani  Pontificis  infallihililatcm 
esse  novam  in  Ecclesia  eiusque  initium  satis  recens  indicari  po.s.se.  Sanc 
negari  nequit  quod  tcstatur  Ruardus  Tapperus  in  Oratione  Thcologica  3. 
n.  7.  «  An  autem  hic  praepositus  (Uomanus  Pontilex)  falli  possit  in  sua 
senlentia,  quando  cognoscit  circa  fidem  et  mores  fldelium,  sicut  reges  et 
episcopi  in  suis  iudiciis,  ah  annis  centum  et  quinquaginta  coeptum  est 
controyerti  et  disputari  in  utranique  parlem...  .\  tempore  enim  Coneilii 
Constantiensis  et  Basilecnsis  Doctores  quidam  apud  sokim  concilium  oecu- 
menicum  docent  esse  infallihilis  sententiae  privilegium.  Veteres  vero  scri- 
ptores  Petro  lotius  Christi  familiae  praeposito  et  Romano  Pontifici  su- 
premo  in  terris  post  Petrum  Christi  vicario,  ut  qui  solus  claves  domus 
acceperit,  quodlihet  ligandi  ac  solvendi  eiusque  cathedrae  proprium  esse 
hoc  privilegium  infallihilis  sententiae  concorditer  ex  Scripturis  tradunt ». 
Cf.  et  testimonium  loannis  Maioris  th.  13.  suh  n.  k.  Rem  ita  se  haliere 
ut  Tapperus  testatur  evidens  est  ex  hactenus  demonstratis.  Lihet  autem 
ct  consensum  Scholae  afferre,  cuius  satis  sil  teslem  vocare  s.  Thomam, 
quem  omnes  generatim  sequuntur.  Hic  2^  2^''  q.  1.  a.  10.  docet  quod 
«  ad  illius  auctoritatem  pertinet  editio  symboli,  ad  cuius  auctoritatem 
pertinet  finaliter  determinare  ea  quae  sunt  fidei,  ut  ah  omnihus  incon- 
cussa  fide  leneantur.  Hoc  autein  pertinet  ad  auctoritatem  Summi  Ponti- 
ficis,  ad  quem  maiores  et  dilliciliores  Ecclesiac  quaestiones  referunlur. 
Unde  et  Dominus  Luc.  XXII.  Petro  dicit,  quem  Summum  Pontificem  con- 
stituit:  Ergo  pro  te  rogavi  etc.  Et  huius  ratio  est  quia  una  fides  dehet 
esse  Ecclesiae...  quod  servari  non  posset,  nisi  quaeslio  fidei  exorta  dc- 
terminaretur  per  eum,  qui  toti  Ecclesiae  praeest,  ut  sic  eius  sententia  a 
tota  Ecclesia  firmiter  teneatur.  » 

Quocirca,  etsi  s.  Antoninus  Summa  Theolog.  p.  3.  tit.  22.  c.  3.  od.  1740. 
affirmaverit  Papam  infallihilem  esse  cum  Concilio,  liaud  recte  tamen  eius 
auctoritas  ohiiceretur  nohis.  Xam  talis  atfirmatio  nou  est  per  se  exclu- 
siva  illiusque  limitationis  apponendae  ratio  petenda  esset  ex  controversiis 
tunc  exsistenlihus,  quihus  factum  fuerit  ut  s.  Doctor  quod  omnihus  certum 
erat  vellet  affirmare.  Ceterum  non  hic  est  sensus  verhorum  s.  Antonini. 


(a)  Exstat  in  fine  prooemii  ad  Trutinara  Propp.  Yivae. 
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Staluil  eniiii  auctorilateni  declarandi  dubia  in  lebus  fidei,  quam  sequatur 
obligatio  credendi,  esse  solum  apud  Smnmum  Pontificem.  Et  ratio  est 
ea  quam  affert  s.  Thomas:  «  oportet  enim  in  Ecclesia  ponere  unum  caput, 
ad  quod  pertineat  declarare  etc...  cuius  ratio  esl  quia  oportet  ponere 
Ecclesiam  sic  dispositam,  quod  tota  communitas  universalis  Ecclesiae  ma- 
neat  in  unitate  fidei :  sed  hoc  non  posset  esse,  nisi  tola  Ecclesia  haberet 
recursum  ad  unum  caput.  Constat  autem,  quod  in  Ecclesia  non  possit  esse 
lale  caput  nisi  solus  Papa  ».  Excluditur  ergo  ab  hac  dignitate  capitis 
universitas  Episcoporum.  Tum  obiicit  sibi  quod  Papa  est  singularis  per- 
sona  potens  peccare  et  errare,  apud  autem  poteslatem  errantem  non 
debet  esse  auctoritas,  coutra  quam  non  licet  opinari.  Respondet  vero  quod 
«  licet  Papa  ut  singularis  persona  et  proprio  motu  agens  possit  errare, 
tamen  Papa  utens  concilio  et  requirens  adiutoriuni  universaUs  Ecclesiae, 
Deo  ordinante  qui  dixit  Petro :  pro  te  rogavi  ut  non  deficial  fides  tua, 
■non  potest  errare  ».  Quibus  verbis  non  exprimitur  conditio  necessaria  ut 
definitio  Pontificis  sit  infallibilis,  sed  exprimitur  conditio  exercifii  aucto- 
ritalis  definiendi,  ut  non  tanquam  singularis  persona,  sed.  veluti  univer- 
salis  doctor  loqui  censeatur.  Nec  censemus  voluisse  s.  Antoninum  condi- 
tionem  ab  eo  memoratam  accipi  exclusive,  si  concilii  nomine  et  adiutorii 
universalis  Ecclesiae  intelligatur  synodus  oecumenica,  cum  id  neque  an- 
tecedentibus  salis  cohaereat  nec  ab  antithesi  ab  eo  inslituta  cum  Ponlifice 
ut  singuiari  persona  requiratur  neque  historice  verum  sit.  Si  vero  no- 
mine  concilii  intelligalur  indefinite  concilium  vel  universale  vel  particu- 
lare,  aut  simpliciter  consilium  (quod  forte  scripsit,  aut  voluit  dicere 
s.  Doctor)  et  nomine  adiutorii  universalis  Ecclesiae  intelligatur  manife- 
statio  divinae  traditionis  quae  in  universa  Ecclesia  servatur,  aut  Eccle- 
siae  oratio,  aut  quid  simile,  haec  nullo  modo  officiunt  doctrinae  de  infal- 
libilitate  R.  P.  ex  sese;  nam  cerlum  est,  oportere  media  humana  in  stadio 
praeparationis  adhibere,  ut  definitio  fidei  edatur. 

CoROLLARiUM.  Ex  demoustratione  huius  ihesis  hquet,  quod  iudicium  fe- 
rendum  sit  de  opinione  eorum  qui  volunt  quidem  esse  catholici,  nolunt 
tamen  aut  non  valent  quaedam  praeiudicia  gallicana  exuere,  qui  proinde 
concedunt  Rom.  Ponlificem  esse  infallibilem,  sed,  ut  ipsi  aiunt,  per  Ec- 
clesiam  quae  infallihilis  per  se  est.  Si  dicerent  propter  Ecclesiam^  verum 
utique  dicerent ;  nam  quaevis  auctoritas  socialis  eiusque  praerogativae 
sunt  i)ropter  societatem:  quocirca  Ecclesia  est  per  se  infallibilis  quatenus 
est  finis  propter  quem  infallibilitatis  donum  datum  est.  Si  vero  volunt 
dicere  Rom.  Pontificem  esse  infallibilem  elficienter  per  Ecclcsiam,  hi 
ignorant  prorsus  qua  de  re  loquanlur  totamque  occonomiam  divinae  in- 
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slilulionis  pcrverlunt.  Sicut  cniiii  gcncratini  auctorilas  Pastoruni  el  ^te- 
cialiin  auctoritas  Pctri  non  est  in  ipsis  per  Kccicsiam,  scd  c  conlrario  cst 
in  Ecdcsia  per  ipsos,  quious  a  Deo  data  cst:  ita  aucloritas  docendi  infai- 
libilitcr  non  est  in  Hom.  l*onti(ice,  sicut  nec  liiit  in  Petro,  pcr  fxclesiam, 
sed  est  in  ipso  iinmcdiatc  a  Deo  et  per  ipsum  iii  Ecciesia:  (piod  cx  scq. 
Tliesi  magis  pateljit. 

TIIESIS  XXVI. 

Ul  ceiHmn  cxmclimonein  Iheologlcain  defendlmm,  qnod^  seposilo  nai(jl- 
sterio  Romani  Ponti/icis,  magisterium  reliqui  coetus  etiam  universi 
Pastorum  nequit  sihi  vindicare  praerogativam  dioinitus  prornissae 
infullibilitatis  in  docendo:  unum  proinde  est  in  Ecclesia  suhieclum 
immediatum  auctoritatis  infallihilis. 

I.  Oportet  punctuni  quaestionis  declarare.  Et  primuni  certa  quaedam 
praemittimus.  Sane  1°  Certum  est,  quod  unio  corporis  Ecclesiae  cum  suo 
capite  visibili  perennis  erit,  quemadmodum  perennis  erit  Ecclesia  et  id- 
circo  perennis  quoque  erit  unio  Episcoporum  cum  Romano  Pontilice, 
quatenus  necesse  est,  ut  unio  Ecclesiae  cum  suo  capite  eiusque  perennitas 
et  catholicitas  sint  in  tuto.  Quocirca  si  ex  Christi  institulione  uuio  Episeo- 
porum  cum  Romano  Pontifice  pbtinetur  per  illorum  erga  ipsum  subordi- 
nationem  et  obedientiam,  certum  est  quod  huiusmodi  subordinatio  et 
obedientia  habebitur  semper  quatenus  opus  est  ut  ea  unio  exsistat. 

2°  Certum  est  auctoritatem  docendi  institutam  esse  ut  actu  doceat 
atque  assistentiam  infallibilitatis  promissam  esse  exercitio  eius,  ita  ut  si 
unum  est  subiectum  infallil)ilitatis,  alii  auteni  sunt  doctores  authenlici 
quidem  non  tamen  per  se  infallibiles,  non  satis  sit  ad  hoc  ut  horum  sen- 
tentia  sit  infallibiliter  certa,  quod  hi  coniuncti  sint  in  communione  cum 
illo,  sed  opus  sit  ut  cum  ilio  suam  auctoritatem  exercente  coniungantur, 
sive  hic  exerceat  eam  explicite,  sive  saltem  iniplicite. 

lam  vero  ad  punctum  quaestionis  quod  spectat,  haec  advertimus. 
1°  Quaestio  non  est  utrum  consensus  universalis  Episcoporum  in  aliquid 
credendum  illudque  proponentiuin  absolute  fidelihus,  sit  infallibilis,  ideo- 
que  sit  motivum  sufficiens  adhibendi  assensum  fidei,  etsi  distiucte  non 
audiatur  vox  Supremi  Pastoris  h.  e.  Romani  Pontificis:  sed  quaestio  est, 
unde  sit  immediate  et  proxime  infallibilitas  huius  conseusus.  Primum 
profecto  non  negamus,  imo  defeudimus.  Cuin  enim  fieri  uon  possit,  ut 
universus  Pastorum  coetus  secedat  a  suo  caj^ite:  cuni  universi  Episcopi 
aliquid  credcndum  docent  et  quidem  non  couditionate,  si  nempe  ita  vi- 
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(lebitur  Roniano  Ponlillci,  sed  absolute,  obliganles  fideles  ad  assensum, 
et  cuni  ipsi  Pastorum  coetui  sit  promissa  infallibilitas,  tenendum  est  ma- 
gisterium  huius  coetus  csse  infallibiliter  verum,  quaecumque  tandem  sit 
causa  proxima  huius  infallibilitatis.  Quod  si  consensus  Supremi  Magistri 
pro  infallibilitate  huius  magisterii  postulatur,  cum  ille,  quem  diximus, 
consensus  universalis  absolutus  detur  et  fieri  nequeat,  ut  universus  Pa- 
storum  coetus  a  suo  capite  secedat,  lenendum  est  in  eo  universaH  con- 
sensu  contineri  quoque  consensum  RomaniPonliiicis,  cui  tanquam  Pastori 
principi  suoque  confirmatori  consensum  suum  Episcopi  subordinarunt ; 
unde  etsi  magisterium  Romani  Pontificis  distincte  non  sit  auditura,  certe 
lamen  colligitur  a  posteriori. 

Porro  si  ita  explicari  potest  auctoritas  infallibilis  huius  consensus,  per- 
peram  ex  eo,  quod  infallibiliter  verum  esse  constat  id  quod  tali  consensu 
Episcoporum  firmatur,  colligitur  Episcoporum  consensum  esse  per  se  in- 
fai!il)ilem,  seposito  quoque  magisterio  Romani  Pontificis.  Restat  scilicet 
adliuc  integra  alia  quaestio  realis :  unde  immediate  et  proxime  sit  infal- 
libilitas  huius  consensus.  Scimus  quidem  illud  esse  ex  assistentia  Spi- 
ritus  S.;  verum  quia  assistentiam  suam  Spiritus  S.  exhibere  potest  certis 
quibusdam  praesidiis,  quemadmodum  universae  suae  Ecclesiae  assistit, 
sed  mediante  magisterio :  ideo  quaeritur  an  sit  aliquod  mediura  seu  prae- 
sidium,  quo  assistenliara  suain  erga  Episcopos  Spiritus  S.  exerceat. 

Et  sane,  ut  iara  raonuimus,  nemo  dubitat  consensum  omnium  etsi 
tantum  simpliciura  fideliuni  in  aliquid  tanquam  revelatura  esse  infalli- 
bileni  cerlnmque  veritatis  argumentum :  at  nemo  exinde  dixerit  coetum 
fidehum,  seposilis  Pastoribus,  auctoritate  magislerii  potiri  a  Chrisio  in- 
stituti :  sed  e  contrario  ope  huius  magisterii  Pastorum  evadit  infallibilis 
consensus  fidelium  qui  illi  obediunt.  hi  hoc  proinde  quod  universus  fide- 
liura  consensus  tenet,  veritas  revelata  certissirae  continetur;  at  non 
idcirco  universus  coetus  simpliciuin  fidelium  est  magister  in  Ecclesia- 
Quapropter  aliud  est  doctrinam  profileri  infallibilem,  atque  eiusdem  esse 
magistrum.  Quemadmodum  vero  fieri  potest  ut  coetus  siraplicium  fide- 
lium  universus  teneat  infallibiliter  veram  doctrinam,  quin  eiusdem  sit 
raagister,  sed  a  magisterio  Pastorura  eam  accipiat;  ita  fieri  potest  ut 
coetus  Pastorum  universus  sit  quidem  magister  veritatis,  at  infallibilis  sit 
in  docendo  prout  a  raagisterio  suprcini  Pastoris  regitur  et  confirmatur. 
Et  sicut  ex  consensu  fidei  oranium  fidelium  colligere  certo  licet  quid  sit 
revelatura,  quin  inde  deducas  fideles  siraplices  esse  magistros  veritatis  in 
Ecclesia:  ita  fieri  |)Otest  ut  quamvis  consensus  oranium  Episcoporum  fe- 
ratur  infallibililer  in  aliquid  verura,  tamen  eius  consensus  infallibilitas 
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nl)  uiiius  rnagistcrio  in  oinnes  (.lerivorclur,  illius  scilic('t  qnem  Pctrani 
lidei  et  Confirm;»lorem  fratrum  Cliristus  clata  opera  constiluit. 

IJt  quaeslionem  clarius  solvamus,  spcctemus  magistcrinm  circa  res 
iiondum  in  Kcclesia  dednitas.  Si  enim  iam  res  est  dfjlinita  in  Ecclesia, 
vel  si  ea  est  quam  explicite  Apostoli  tradidernnt  et  semper  explicita  pro- 
fessione  (idei  servata  est  in  Ecclcsia,  est  qiiidem  in  hac  re  iniallihile  ma- 
gislerium  universum  Episcoporum,  sed  unde?  an  per  se,  an  quia  adliaeret 
iugiter  magislerio  aposlolico  quod  certe  in  Calhedra  Romana  Apostolica 
iugi  successione  perseverat?  Ut  ergo  clare  quaestio  nostra  solvatur,  spe- 
ctandum  est  magisterium  Episcoporum  circa  ea  quae  nondum  in  Ecclesia 
sunt  definita,  pro  quibus  magis  proprie  iudex  controversiarum  postulaliir: 
quod  autem  in  liis  valel,  et  in  ceteris  valere  tenendum  est;  nam  idem 
reapse  esl  lestis  et  iudex  in  rebus  tidei. 

Quoniam  vero  com])araturi  sumus  invicem  Romanum  Ponlifieein  et 
reli(juos  Pastores,  ojhis  esl  prius  aliquid  dicere  de  hac  comparatione. 
Ita(|ue  2^  ailverlatur  quod  cum  comparantur  invicem  Ronianus  Pontifex 
et  reliqui  Pastores,  duplex  coniunclio  atque  seiunctio  concipi  potest.  Prior 
coniunctio  est  coniunctio  in  debita  communione  atque  subordinatione  Pa- 
storum  eum  Romano  Pontifice:  altera  est  coniunctio  specialis  in  actu 
quodam  seu  exereitio  potestatis.  Item  seiunctio  prior  opposita  priori  con- 
iunctioni  esset  seiunctio  totalis,  quatenus  alii  Pastores  in  communione 
Romani  Pontificis  non  forent :  altera  esset  seiunctio  tantum  in  actu  quo- 
dam,  quatenus  alii  Pastores  in  communione  Romani  Ponlificis  exsistentes 
aliquid  decernerent  aut  docerent,  nondum  aecedente  consensu  aut  ap- 
probatione  Romani  Pontificis. 

Ad  priorem  seiunctionem  quod  spectat,  propter  divinam  promissionem 
quod  portae  inleri  non  sint  praevaliturae  contra  Ecclesiam  fundatam 
supra  Petram,  nunquam  quidem  evenlurum  est  ul  universus  Pastorum 
coetus  a  Petro  secedat;  etsi  possit  cogitatione  seiungi  is  a  Petro  et  per 
hvpolhesim  seiunctio  ipsius  supponi,  ut  eius  coetus  natura  penitius  in- 
vestigetur.  Illud  vero  conlingere  actu  potest  quod  universus  Paslorum 
coetus  sive  dispersus  sive  collectus,  unitus  communione  cum  Romano 
Pontifice,  edat  aliquod  decretum  lidei,  cui  adbuc  desit  approliatio  Ro- 
mani  Ponlificis.  Quod  quidem  accideret  cum  decretum  ederelur  eirea  id, 
(le  quo  Romanus  Ponlilex  sive  seorsim,  sive  simul  cum  aliis  doctoribus 
sententiam  suam  nondum  promulgavei'it  Paslorumque  coetus  ipsum  in 
definiendo  praevertat. 

Differt  prior  hypothesis  ab  allera.  In  priore  enim  eoncipitur  totalis 
seiunctio,  excluditur  neinpe  omnis  communio  Episcoporum  cum  suo  ca- 
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pite  eiqiie  subordinalio  eoriindem :  in  allera  vero  coninuinio  et  subor- 
dinatio  generatim  liabetur;  deest  tamen  specialis  communio  et  subordi- 
natio  in  actuali  magisterio  quoad  illud  determinatum  obieclum  quod 
deflniunt,  cum  nondum  senlenlia  Pontificis  sit  prolata.  Magisterii  nomine, 
ut  patet,  intelligimus  ipsum  exercilium  potestatis  docendi,  aclum,  quo 
doctrina  proponitur.  Niliil  est  mali  in  eo  quod  Pastores  praevertant  de- 
linilionem  supremi  Pastoris ;  dicimus  tamen  quod  definitio  ab  iis  solis  vel 
omnibus  simul  lata,  exckiso  consensu  vel  approbatione  Romani  Pontificis, 
non  est  definitio  irrefragabilis,  sive  non  est  ea  definitio,  quae,  propter 
assistentiam  Spiritus  S.  promissam  Ecclesiae,  babenda  sit  ut  infallibilis. 
Quia  vero  consensus  Romani  Pontificis  duplici  modo  potest  baberi  tum 
expresse  docendo,  tum  tacite,  cum  nempe  permittit  ab  omnibus  aliquid 
ut  credendum  proponi  in  iis  adiunctis  in  quibus  si  quid  falsum  esset, 
certe  refragaretur;  binc  nunc  cum  consensum  dicimus,  ipsum  sumimus 
utroque  modo. 

Advertendum  vero  est,  nos  non  affirmare  quidem  quod  ea  definitio  Epi- 
scoporum  sit  faisa,  vel  quod  nullo  in  pretio  sit  babenda,  vel  quod  ex 
quodam  principio  rationis  probantis  in  certis  adiunctis  universalitatem 
consensus  esse  alienam  ab  errore,  non  possit  esse  scientifice  seu  tbeolo- 
gice  certum  quod  ab  Episcopis  proponitur.  Verum  hoc  aliud  est  ab  in- 
fallibilitate  quae  ex  assistentia  Spiritus  S.  dos  est  necessaria  et  nobis 
firmissime  certa  magisterii  Ecclesiae.  Sed  negamus  ipsam  solam  Epi- 
scoporum  definitionem  esse  vi  assistentiae  divinae  Ecclesiae  promissae 
necessario  infallibilem ;  cui  proinde  respondeat  in  fidelibus  obligatio  cre- 
dendi.  Haec  sententia  est  directe  opposita  doctrinae  gallicanae  superius 
recitatae. 

Quaestio  est  igitur  de  infallibilitate  universi  coetus  Pastorum  a  Romano 
Pontifice  seiuncti  in  actu  docendi  secundum  alteram  bypotbesim.  Et  quae- 
stio  est  de  magisterio  circa  rem  nondum  definitam  et  a  Romana  Sede 
probatam.  Supponitur  coniunctio  omnium  Episcoporum  cuin  suo  capite, 
supponitur  proinde  unitas  coetus,  in  qua  sit  potestas  in  actu  primo  docendi 
infaliibiliter  universam  Ecclesiam:  sed  simul  supponitur  quod  in  actu 
secundo  exercitium  buius  potestatis  liat  tantum  per  reiiquos  Episcopos, 
nondum  docente  Romano  Pontifice :  quaeritur  utrum  illud  exercitium  po- 
testatis  docendi,  quod  magisterium  dicimus,  sit  ex  divina  promissionc 
babendum  infallibile,  ideoque  irrefragabilis  auctoritatis.  Quoniam  bac 
in  re  definitionem  fidei  non  babemus,  quod  proponimus  in  Thesi  non  pro- 
ponimus  ut  veritatem  fide  credendam,  sed  tanquam  conclusionem  theo- 
logicam  quam  censemus  ope  rationis  ex  principiis  theologicis  coUigendam 
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esse;  qua  in  re  si  forte  crramus,  arbilramur  huric  nostrum  laborcin  id 
saltcm  cmoluinenti  allaturum,  ut  atl  rei  penitiorcm  indagationem  doctos 
viros  adducat.  In  cxpcdiciidis  aulcm  dinicullatibiis  argumcnla  scntentiac 
oppositae  prorerentur,  ut  nihil  dcsit  integritati  huius  tractatioiiis. 

II.  Sic  ergo  dcmonslralioncin  nostram  aggrcdimur.  Si  omnis  coctiis 
Kpiscoporum  adhacrcnlium  Romano  Pontilici,  univcrsalitatc  saltcm  mo- 
rali,  consenliat  in  aliquid,  nondum  Romano  Pontihcc  sentcntiam  suam 
lcrentc;  dnplcx  hypolhesis  ficri  polest.  Vel  enim  Episcopi  scntcnliani  suam 
ferunt  non  subordinantes  eam  sententiae  Romani  Pontificis,  vel  subordi- 
nant  ita,  ut  ipse  peremptorie  rem  definiat.  Si  subordinant,  tum  solum 
iudicant  ita  csse  credendum,  si  Romano  Pontifici  vidcbilur;  qiia  iii  Iiypo- 
ihesi  sententia  eorum  est  ccrte  reformabilis,  nec  est  magistcrium  quod 
vel  totam  Ecdesiam  vel  aliquos  fideles  obliget,  Si  vero  suppoiiitur  quod 
non  subordinent,  primo  diciinus  quod  haec  hypothesis  nunquam  conlingct, 
et  posita  Christi  inslitutione  est  absurda.  Esset  enim  hic  actus  schisma- 
ticus  repugnans  Primatui.  Cum  enim  omnes  Pastores  sint  oves  a  Christo 
traditae  pascendae  Vicario  suo  et  hic  unus  sit  supremus  et  universalis 
Pastor  totius  Ecclesiae,  foret  actus  rebellionis  contra  Primatum,  si  vellent 
Pastores  inferiores  citra  consensum  Primatus  peremptorie  quaestionem 
fidei  definire  et  obligare  Ecclesiam  universam  aliquo  actu  suo.  Verum 
secundo  ut  solvamus  quaestionem  quam  prae  manibus  habemus,  permit- 
lamus  hanc  hypothesim.  Negamus  autem  in  hac  hypothesi  eorum  sen- 
tcntiam  esse  infallibilem.  Ideo  vero  negamus ;  quia  magisterium  universi 
coetus  Pastorum  citra  consensum  Romani  Pontificis  non  gaudet  privilegio 
infallibilitatis,  quod  sic  demonstramus. 

1"  Promissio  infallibihtatis  facta  est  tantum  inagisterio  quod  diximus 
(praenotion.)  universale,  illi  nempe  cui  tota  Ecclesia  necessario  parere 
debet :  atqui  magisterium  ccterorum  Episcoporum,  nondum  docente  Ro- 
mano  Pontifice,  licet  sit  actus  eorum,  qui  suo  capiti  coniuncti  sunt,  non 
est  tamen  magisterium  universale:  ergo.  Maior  est  extra  dubitationem 
iuxta  dicta  in  Praenotionibus :  j^robatur  minor.  Magisteriuin  universale 
cst  magisterium  exigens  fidem  ab  uiiiversa  Ecclesia,  est  proinde  actus 
iurisdictionis  (§.  :20.)  in  universam  Ecclesiam:  porro  hic  actus  iurisdi- 
clionis  debet  csse  a  potestate  suprema  in  universam  Ecclesiam :  huius- 
modi  autein  suprema  potestas  non  residet  in  universitatc  sive  fidelium 
sive  Episcoporum,  sed  in  uno,  ut  ex  demonstratis  (Th.  12.  ac  sequen- 
tibus  ac  24.  F.)  abunde  liquet :  atqui  cum  potestas  suprema  non  est  in 
universitate  sed  in  uno,  decretum  ab  ca  universitate  profectum  pro  tota 
societate  citra  consensum  unius  in  illud  ipsum  quod  deccruitur,  non  habet 
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vim  legis  pro  tota  societate,  quae  ab  eo  uno  solum  lota  dependet:  ergo. 
Scilicet  si  potestas  suprema  esset  in  universitate  Episcoporum,  tunc  de- 
cretum  editum  a  maiori  parte  Concilii  oecumenici  vel  universalis  Episco- 
porum  cui  praesidet  Romanus  Ponlifex,  etsi  ipse  non  consentiret,  imo 
dissentiret,  validum  foret  eique  non  secus  ac  alii,  Romanus  Pontifex  • 
subscribere  deberet.  At  e  contrario  potestas  suprema  iurisdictionis  est 
in  uno,  h.  e.  in  Romano  Pontifice;  uni  enim  totus  grex  commissus  est  pa- 
scendus,  uni  lota  Ecclesia  tanquam  petrae  innititur,  uni  claves  Regni 
datae  plenaque  polestas  ligandi  et  solvendi,  unum  est  principium  effi- 
ciens  unilatis  totius  alque  ab  hoc  uno  omues  nedum  singillatim  sed  et 
collective  dependent,  ut  iam  demonstratum  est. 

lani  vero  cum  taie  est  societatis  regimen,  leges  latae  ab  universitate, 
etiam  in  Concilio  cui  praesit  supreraus  Princeps,  vim  non  habent  obh- 
gandi  societatem,  nisi  accedente  consensu  Principis  nec  sine  suo  consensu 
possunl  sui  subditi  al)  aliis  hgari.  Ergo  decreta  fidei  edita  a  eoelu  Epi- 
scoporum  etiam  in  Concilio  quod  convocaverit  Romanus  Pontifex,  cui 
ipse  praesit,  nondum  accedente  consensu  eiusdem,  non  habent  vim  legis 
nro  lota  societate:  non  est  igitur  mr.gisferium  ilhid  quod  diximus  univer- 
sale,  nequeunt  proinde  ea  decreta  sibi  vindicare  promissionem  infalhbi- 
htatis.  Et  sane  infalhbihtas  magisterii  dos  est  plenitudinis  auctoritatis  in 
docendo;  atqui  pleniludo  auctoritatis  non  est  penes  ceteros  Episcopos 
etiam  simul  sumptos,  sed  penes  unum  Rumanum  Pontificem,  penes  quem 
sohmi  est  plenitudo  poteslatis  qua  Eeclesia  i-egitur,  plenitudo  poteslatis 
ihius  quae  verbis  Christi  ad  Petrum  et  ad  x\posto]os  significatur :  atqui 
Ecclesia  regitur  quoque  auctoritate  magisterii,  et  haec  auctoritas  signi- 
iicata  est  quoque  verbis  Christi:  ergo. 

Si  vero  liypothesim  quis  facere  veht  quod  Romauus  Pontifex  facuhalem 
faciat  celeris  Patribus,  puta  in  Conciho,  edendi  decretum  fidei,  ratum 
ipse  habiturus,  absque  uilo  examine,  quod  illi  decreverint:  1°  haec  non 
est  hypothesis  galiicana,  haberetur  enim  consensus  Pontificis  auctorita- 
tivus  robur  addens  decretls,  quae  siue  eo  non  valerent :  hoc  autem  res- 
puunt  gallicani.  2°  In  iiac  liypothesi  nondum  haberetur  iudicium  ultimum 
magisterii  Ecciesiae :  etsi  enim  Episcopi  ceteri  omnes  aiiquid  credendum 
decernant,  evidens  est  quod  adhuc  postulari  potest  dissertum  iudicium 
Romani  Pontificis,  ut  certo  sciatur  an  idem  ipse  doceat  credeudumque 
jM'oponat  quod  ceteri,  ideoque  potest  adhuc  dubitari  an  consensu  suo 
Romanus  Pontifex  probet  quod  alii  docent :  nondum  est  igitur  ultimum 
iudicium,  cui  omnes  parere  debent,  prolatum ;  nondum  igitur  habetur 
magisterium  universale.  2^  Haec  hypothesis  est  absurda  :  iicet  enim  possit 
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ullcfi  (lelcgari  pMrlicipalio  polcslalis,  polcslalis  laiiifiii  pleiiitudo  neqnit 
a  \'icano  Clirisli  iii  aliiiin  sive  aiios  transinilli:  porro  ea  requiriliir  ut 
inlallihiiitas  liabeatur,  quae  cum  illa  nexa  cst;  quia  ipsa  sola  iegein  fcrre 
pol;i,sl  irreforinahilem  pro  universo  Ecclesia. 

Ilaiiue  consensus  nomani  Pontificis  requiritur  ut  lex  creclendi  obliget 
oinnein  Ecclesiam;  conseiisus,  inquam,  sive  explicitus  sive  tacitus  requi- 
ritur  ut  ultimum  iiidicium  halieatur  quo  oinncs  ohligentur :  ergo  sinc 
magisterio  Roinani  Pontificis,  ccterorum  magistcrium  non  illud  cst  cui 
universa  Ecclesia  parere  debeat,  seu  non  est  universale:  ergo  neriuit 
vindicare  silii  promissionem  infallibilitatis. 

Dices:  infallibilitas  haberi  potest  cilra  iurisdictionem;  formaliter  enim 
istac  duae  praerogativae  differunt.  Et  sane  si  quis  miraculis  doctrinam 
suani  confirmat,  infallibilis  quidcm  est;  at  iurisdictione  carel,  qua  valeat 
praecipere  assensum.  Respondeo  primo  quod  lioc  alterum  perpcram  pro- 
fertur  in  medium.  Falsum  est  enim,  quod  hic  praedicator  sit  infallihilis, 
sed  infallibilis  est  doctrina  quam  praedicat,  cuius  rei  argumeutum  ccrtum 
est  testimonium  Dei  miraculum  patranlis.  Nos  autem  loquimur  de  infaili- 
bililate,  quae  dos  sit  magisterii  sitque  ratio  cur  teneamus  id  quod  magister 
docet;  ideoque  eius  nostra  cognilio  antecedat  cognitionem  de  veritate 
doctrinae  traditae.  Quamvis  vero  infallibilitas  magisterii  possit  esse  se- 
iuncta  a  iurisdictione  o]>ligante.ad  assensum;  attamen  modo  quaestio  non 
cst  quid  possit  esse,  sed  quid  sit;  quid  nempe  Christus  instituerit.  lam 
vcro  certum  est  quod  aliqua  auctoritas  infallibilis  docendi  in  Ecclesia  est 
simul  auctoritas  iurisdictionis  (§.  20.):  quaestio  erit  ergo  an  sit  liaecsoia, 
an  alia  quoquesit  quac  sit  sola  auctoritas  infellibilis  docendi  carens  iuris- 
dictione  obligante  ad  assensum.  x\tqui  ei,  qui  illam  asserat,  incumbit  onus 
id  demonstrandi :  verum  sive  ex  Christi  verbis  sive  ex  Ecclesiae  sensu 
aut  praxi  haud  video  quomodo  id  effici  valeat. 

Nec  salis  in  tuto  ponitur  unitas  Ecclesiae  quae  est  unitas  suhordina- 
tionis  omnium  membrorum  uni  capiti.  Nam  si  certa  est  infallibilitas  (si 
enim  ut  certa  non  defendiiur,  veluti  nuila  est  iiabenda,  quemadmodum 
in  praeuotionibus  monuimus),  ohligaris  ad  credendum  id  quod  magiste- 
rium  illud  docet  tum  lege  naturae  tum  lege  quoque  positiva  Dei,  qui  certe 
vult  credi  magisterio  infallibili  a  sc  instituto  ut  homines  doceantur  fidem. 
Et  quia  magisterium  lioc  versatur  circa  fidem  in  qua  unitas  esse  debet, 
obligaris  lege  Dei  ad  credendum  id  quod  illud  magislerium  infallibile 
docet,  ut  sis  Ecclesiae  membrum  seu  catholicus.  Duplex  est  ergo  priu- 
cipium  unitatis  Ecclesiae,  quorum  aitcrum  ab  aitero  seorsim  agere  po- 
test:  magisterium  nempe  Rom.  Pontificis,  et  magisterium  ceterorum  simul 
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Episcoporuin.  An  haec  est  institulio  Chrisli?  Nonne  e  contrario  conslat 
quod  deficiente  conseusu  Rom.  Pontificis  nuila  est  ohHgatio  credendi  sive 
ex  lege  naturae  sive  ex  uUa  lege  positiva  Dei?  donec  enim  Rom.  Ponlifex 
definitiones  conciiiares  in  rehus  non  antea  definitis  confirmaverit,  nun- 
quam  creditum  est,  ohligationem  liaheri  pro  fidelihus  ad  credendum,  ut 
cathohci  et  meinhra  Ecciesiae  permaneant. 

Quocirca  utrumque  Christus  in  eodem  suhiecto  coniunxisse  dieendus 
esl,  supremam  nempe  potestatem  iurisdiclionis  et  infaHihiHtatem;  ne 
simul  circa  idem  et  ohligeris  ex  uno  motivo  et  Uher  sis  ah  ohligatione 
ut  oppositum  tihi  liceat,,ex  alio. 

Praelerea  2°  magisterium  ceterorum  est  magisterium  eorum  qui,  prout 
sunt  quoque  in  unitate  aedificii,  innituntur  Petrae  ah  eaque  firmitatem 
mutuantur,  qui  prout  unum  coliegium  quoque  constituunt,  sunt  oves 
Petri  pascendae  ah  ipso,  sunt  fratres  confirmandi  in  fide  a  Petro,  patet 
hoc  ex  argumento  proprio  (Thh.  1.  2.  3.  et  24.):  porro  ex  his  liquet  ma- 
gistros  huiusmodi  non  coordinari  Petro,  sicut  coordinantur  inter  se,  sed 
ei  suhordinari ;  suhordinari  autem  ut  pascendos  et  discipulos  confirma- 
tione  indigentes;  magisterium  vero  eorum,  qui  ex  Christi  institutione 
confirmatione  indigent,  nequit  ex  eadem  inslitutione  esse  ex  sese  firmuni 
et  peremptorium :  magisterium  autem  non  firmum  et  peremptorium  haud 
est  illud,  cui  tota  Ecclesia  parere  dehet  nec  est  infallihile :  ergo. 

Idem  quoque  3°  constat  continua  Ecclesiae  praxi,  qua,  ut  dicehamus, 
postulata  est  semper  confirmatio  Conciliorum  oecumenicorum  a  Romano 
Pontifice,  ut  haherenlur  eorum  decreta  tanquam  norma  infallihilis  fidei. 
Id  quidem  iam  prohavimus  in  praeced.  Th.  F.  Ex  quo  id  cousequitur: 
ergo  iudicium  sive  sententia  Pontificis  postulatur,  auie  iudicium  Pontificis 
quaestiones  fidei  finitae  non  sunt:  iudicium  scilicet  ceterorum  sokim  non 
est  irrefragahile ;  eorum  igitur  magisterium  seorsim  sumplum  nondum 
ohiigat  Ecclesiam  ad  fidem  :  seu  non  est  magisterium  universale;  non  ergo 
vindicare  sihi  potest  promissionem  divinitus  factam  infallihilitatis. 

lam  vero  haec  est  ratio  cur  dicamus  lianc  doctriuam,  quam  defendimus, 
esse  antiquam.  Nam  quid  sihi  vult  senteutiam  oinnium  Episcoporum  in 
Concilio  oecumeuicoiudigere  confirmatiouePapae  ut  valeat?  an  putahimus 
confirmatiouem  Papae  eo  redire  ut  sit  quaedam  authentica  testificatio 
quod  concilium  legitime  peractum  fuerit?  Haec  fuit  quidein  opinio  Galli- 
canorum,  quam  Bossuet  I.  c.  defendit;  sed  quis  dixerit  veteres  fuisse 
gallicanos?  An  censehimus,  eo  confirmationem  postulatam  redire,  ut  per 
eam  ohligatio  quidem  imponatur  tidelihus  credendi  id  quod  magisterium 
iam  tamen  infallihile  docuerat?  At  primo  haec  distinctio  quod  in  Ecclesia 
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uliud  sit  magisteriuiii  inlallibile  et  hahens  viin  ohligaiHli,  aliucl  sit  magi- 
steriuin  inlallihile  quidem,  scd  cai*ens  per  se  vi  ol)li,!,'andi,  nescio  quomodo 
profeiTi  possit  ab  iis  qui  nostram  sententiam  accusare  vclint  novitatis; 
quos  enim  lestcs  dabunt  huius  distinctionis?  Praetcrea  haec  distinctio 
iiequitcum  cerla  veterum  doetrina  componi.  Nam  ccrtum  fuit,  licere  eliam 
in  iiKiteria  lidei  a  sentcntia  totius  Synodi  appcllaro  ad  seiitentiam  Momani 
Pontificis,  sicut  certiim  fuit  quaestiones  fidci  eiusdcin  sentcntia  fiiiicndas 
essc.  An  putabimiis,  appellari  posse  a  sententia  infallibili  idque  vetcres 
censuisse?  Nemo  non  videt  incommoda  huius  opinionis,  quemadmodum 
ct  paulo  ante  iam  rnonuimus.  Quid  ergo  restat  ?  Si  vcteres  consulamus, 
doccbunt  nos  unanimiter,  confirmationem  Papae  eum  actum  esse  qui  vim, 
robur,  firmitatem  conferat  decrctis  conciliorum,  ita  ut  sine  ista  confirma- 
tione  decreta  liuiusmodi  sive  in  matcria  fidci  aut  morum  sivc  in  inateria 
disciplinae  careant  intrinsccc  vi  robore  seu  cfficacia  ad  gigncndam  certi- 
tudinem  fidei  obligationcmque  pariendam.  Huiusquc  scntciitiae  demon- 
stralio  pctebatur  cx  praerogativis  Petri,  quod  nempe  sit  Pelra  Ecclcsiae 
Petraque  fidei  pro  omoibus  ctiam  Episcopis  cliam  simul  sumptis  simulque 
agenlibus,  quod  sit  fratrum  Confirmator,  sit  omnium  agnorum  et  ovium 
Pastor.  Atqui  hacc  aliis  verbis  est  ipsa  sententia  quam  defendimus.  De- 
cretum  enim  fidei  quod  e.x  Christi  institulione  impar  cst  adhiic  ad 
gignendam  cerlitudinem  requisitam  ut  aliquid  eeu  revelatum  fide  divina 
credatur,  non  est  per  se  ex  eadcm  institutione  infallibile. 

Haec  autem  est  sententia  s.  Thomac.  Saiie  in  qq.  De  Poientia  q.  1 0. 
a.  4°  ad  13'"  docet  quod  R.  P.  potest  intcrpretari  symbola  fidei  prius  edita 
iisque  addere  aliqua  ad  fidei  declarationem  idque  potest  auctoritate  sua. 
Ratio  est,  quia  eius  sola  auctoritate  potest  congregari  synodus  oecumenica 
et  ab  eo  scntcntia  synodi  confirmatur  et  ad  ipsum  a  synodo  appellatur: 
quae  omnia  patent  ex  gcstis  Chalccdonensis  synodi.  Cum  ergo  in  synodo 
editio  symboli  facta  sit,  idem  potest  sua  auctoritate  R.  P.  Haec  s.  Thomas. 
lam  vero  si  spectes  id  quod  afiirmalur  et  demonstrationem  eius,  habes 
1°  auctoritatem,  quae  propria  est  Romani  Pontificis  non  communis  aliis 
(auctoritale  sua),  eam  nempe  quae  confirmat  senlentias  latas  ab  Episcopis 
in  synodis  et  ad  quam  a  synodis  appellari  potest,  lianc  inquam  auctori- 
tatem  esse  infallibilem ;  talis  enim  est  quae  fidei  symbola  edit  aut  intcr- 
prctatur  aut  eis  aliquid  ad  fidei  declarationem  addit  pro  universa  Ecclesia: 
habes  2''  concilia  oecumenica  indigere  confirmatione  Romani  Pontifieis, 
quae  robur  et  vim  conferat  decretis;  talis  est  enim  confirmatio  illius  ad 
quem  a  sententia  synodi  appellari  potest:  habes  3^  scntentiam  synodi 
cilra  confirmationem  vel  antecedentem  vel  consequentem  h.  e.  citra  ma- 
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gisterium  Romani  Pontificis,  non  esse  sententiam  magisterii  supremi  nec 
sil)i  vindicare  posse  praerogativam  infallibilitalis;  huiusmodi  enim  non 
estea  senlentia  a  qua  appellare  licet  et  quae  proinde  emendari  polest. 
Porro  Thomam  loqui  etiam  de  appeliatione  a  sententia  synodi  in  rehus 
lidei  patet,  tum  quia  universaliter  loquitur,  tuni  quia  directe  disserit  de 
auctoritate  in  rebus  fidei.  Porro  quid  ex  his  consequitur  nisi  quod  nos 
defendimus  ? 

Idem  s.  Doctor  docet  in  Summa  2-*^  2"^®  q.  1.  a.  iO.  in  quo  quaerit, 
an  pertineat  ad  Summum  Pontificem  fidei  symbolum  ordinare  atque 
affirmative  respondet.  Affirmat  scilicet  quod  pertinet  ad  auctoritatem 
Summi  Pontificis  determinare  ea  quae  sunt  fidei  ut  ab  omnibus  incon- 
cussa  fide  teneantur.  Ratio  prima  desumilur  ex  verbis  Domini  ad  Petrum 
Luc.  XXII.  25.  Altera  ratio  est  quia  in  Ecclesia  debet  esse  una  fides;  id 
vero  servari  non  posset,  nisi  quaestio  fidei  exorta  determinetur  per  enm 
qui  toti  Ecclesiae  praeest  ut  sic  eius  sententia  a  tota  Ecclesia  firmiter 
teneatur.  Tertia  ratio,  quae  primo  quidem  loco  ponitur  in  arg.  Secl  contra, 
haec  est:  quia  editio  symboli  facta  est  in  synodo  generali:  haec  vero 
auctoritate  solius  Romani  Pontificis  congregari  potest ;  ergo  ad  auctori- 
tatem  eius  pertinet  editio  symboli. 

lam  vero  secunda  ratio  consideretur  allata  a  s.  Thoma.  Unitas,  ait,  fidei 
postulat  ut  quaestioues  fidei  definiantur  ea  auctoritate  quae  praeest  toti 
Ecclesiae,  haec  porro  sententia  exclusive  est  accipienda,  nempe  ut  solum 
per  eam  definiantur  quaestiones:  hunc  enim  sensum  exclusivum  flagitat 
ipse  scopus  intentus  nimirum  unitas  fidei  in  tota  Ecclesia,  quae  ununi 
non  duplex  principium  requirit;  iuxta  s.  Thomam  enim  principium  uni- 
lalis  est  unum :  ergo  quaestiones  fidei  solum  definiri  possunt  per  eam 
auctoritatem  quae  praeest  toti  Ecclesiae;  atqui  haec  non  est  nisi  aucto- 
ritas  Primatus:  igitur  ceteri  Episcopi  vel  simul  sumpti  nequeunt  quae- 
stiones  fidei  finire.  Atqui  non  est  infallibilis  ea  auctoritas  quae  nequit  finire 
fidei  quaestiones :  ergo.  In  argumento  Sed  contra  cum  ait  s.  Thomas  au- 
ctoritate  solius  Romani  Pontificis  congregari  posse  synodum  generalem, 
ea  auctoritas  intelligenda  est  quae,  ut  audivimus  ex  testimonio  antea 
citato,  confirmat  synodos  et  ad  quam  a  synodorum  sententia  appellari 
potest.  Hoc  posito  manifestum  est,  ideo  affirmari  a  s.  Thoma  quod  ad 
auctoritatem  Romani  Pontificis  spectet  editio  symboli  eo  quod  synodi  in 
quibus  est  editum  symbolum  auctoritate  sola  ipsius  congregari  potuerunt; 
quia  auctoritas  sola  Episcoporum  sufficiens  ad  id  non  est  utpote  adhuc 
confirmatione  indigens  et  reforma])ilis:  ergo. 

Hanc  autem  doctrinam  nonne  iam  iradiderat  Irenaeus  loco  cclebri 
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pliis  vicc  siiii|)lici  recilato?  Quid  ciiiin  silii  vulf  curii  ail:  iii  Kcclesia  l\u- 
inaiia  scrvalain  esse  ah  oiniiilius  fidelilms,  ((ui  uii(!i(|ue  siiiil.,  aposUjlicain 
Iraditioiiem,  iiisi  pei-  lloinaiiain  Ixclesiain,  eiiis  .scilicet  rnagistcrium,  servari 
al)  omnihus,  qui  ad  eam  conveniunt,  li.e.ip.si  suljordinaiitur,  veraiii  fidem? 
Cum  vero  ait  nccessc  esse,  omnes  undicpie  fidelcs  ad  lianc  Ixclesiam  con- 
venire,  in  qua  ab  ornnibus  servata  esl  aposlolica  tradilio,  quid  aliud  docet, 
quam  quod  Romana  Ecclesia  seu  Sedes  pcr  se,  aliae  Ecclesiae  per  ipsam 
letinent  vcram  fidem,  nempe  infallibiles  sunt  in  fide?  1'orro  iii  ceteris 
Ecclesiis  sive  in  universis  lidelibus  Episcopi  quoque  significantur.  sicut 
significatur  li^piscopus  Uomanus  cuin  dicitur  Ecclesia  Romaiia :  ergo. 

Et  sane  si  vera  est  doctrina  quani  Tli.  14.  cum  s.  Tlioma  et  primo- 
ribus  scholaslicis  defendimus,  iurisdictionem  scilicet  ordinariam  Epi.sco- 
porum  derivari  veluti  a  fonte  a  Rom.  Pontifice;  quoniam  infallihilitas 
dos  est  auctoritatis  docendi,  qui  fieri  potest  ut  ipsis  vel  siniul  sumptis 
insit  per  se  infallibilitas,  cum  iisdem  non  insit  nisi  auctoritas  docendi 
participata  et  dependens  a  Rom.  Pontifice,  deficiens  a  plenitudine  propria 
Primatus  ? 

CoROLL.  Ergo  recipi  nequit  conclusio  Toleti  (2.  p.  q,  l.a.  10.  Contro- 
versia  7.  Concl.  5.  p.  G3.)  quae  sic  se  habet:  «  Concilium  generale,  in 
(juo  oinnes  Patres  consentiunt  cum  legatis  huiusmodi  (h,  e.  -  qui  noii 
dicunt  iuxta  informationem  Pontificis,  quia  eani  non  acceperunt  -  ex 
conclus.  praeced.)  etiam  sine  immediala  Pontificis  confirmatione,  non 
potest  errare  »,  nimirum  eius  magisterium  irrefragabile  hahendum  est 
et  infallibile.  P"alsitas  huius  sententiae,  quani  Parisiensibus  Doctoribus 
tribuit  et  post  eos  defendit  Toletus,  at  solum  veluti  probahiliorem  (qui 
fieri  ergo  potest  ut  modo  dicatur  fuisse  sententia  communis?)  ex  dictis 
manifesta  est.  Etsi  enim  Romanus  Pontifex  per  suos  legatos  vel  per  se 
ipsum  praesit,  si  tamen  ipse  sententiam  suam  non  tulerit,  adhuc,  ut  vi- 
dimus,  non  liabetur  magisterium  universale,  cui  Ecclesia  fidem  adhihere 
tenetur.  Legati  autem  iion  hahentes  instructionem  uon  repraesentant 
qicoad  niagisteriiim  eum  a  quo  mittuntur. 

Neque  Toleti  argumenta  illam  suadent.  Argumenta  sunt  1 "  quia  tale 
concilium  totam  repraesentat  Ecclesiam:  tota  autem  Ecclesia  errare  ne- 
(|uit :  2"  quia  tale  Concihum  est  in  Spiritu  S.  congregatum ;  quum  vero  a 
Spiritu  S.  dirigatur,  erraie  nequit:  3''  lulius,  d.  17.  can.  Regu/a,  impro- 
bans  Synodum  quandam  ait :  «  Neque  enim  est  ex  orthodoxis  Episcopis 
congregatum,  nec  ullus  Romanae  Ecclesiae  interfuit  legatus  » ;  unde  col- 
ligitur:  si  ergo  Episcopi  orthodoxi  fuissent,  et  legatus  interfuisset,  aucto- 
ritatem  haberet,  et  errare  non  posset.  4"  Sixtus  IV.  in  Bulla  approbationis 
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Concilii  Complulensis  dicit:  «  quamvis  ea  quae  de  nostro  mandato  rite 
fiunt,  plenam  liabeanl  roboris  firmitatem,  interdum  tamen  robur  adiici- 
mus,  ut  eo  firmius  illibata  persistant,  quo  magis  nostro  fuerint  praesidio 
communita  ».0"  Quia  Papa  non  potest  aliud  dicere  quam  totum  Con- 
cilium  Patrum  iudicat;  non  enim  Papa  habet  Spirilus  S.  assistentiam,  nisi 
facta  diligentia  et  scrutinio  Scripturarum ;  si  ergo  esset  minus  doclus, 
profecto  non  posset  aliter  iudicare.  Imo  ipse  Turrecremata  1.  3.  c.  64. 
dicit  quod  si  Papa  aliter  diceret  quam  totum  Concilium,  magis  standum 
esset  Concilio,  quia  maioris  est  auctoritatis  in  discussione,  licet  non  quan- 
tum  ad  iudicandum.  6°  Papa  polest  esse  haereticus,  sallem  secundum 
opinionem  Caietani  et  Turrecremata  et  communem.  Demus  ergo  quod 
habeat  aHquam  opiuionem  de  qua  sit  dubium,  an  error  seu  haeresis  sit. 
Regula  discernendi  erit  Concilium  ipsius  volunlale  convocatum.  Si  ergo 
hoc  errare  potest,  profecto  non  exstat  regula  discernendi  hoc  dubiuni. 
7*^  Quia  Patres  in  Concilio  statim  ac  unanimes  sunt,  solent  dogmata  fidei 
j)uhHcare  et  fuhiiinare  anathema :  ergo  habent  iam  infallibiUtatem. 

Itaque  ad  1™  respoudemus,  Concilium  illud  quidem,  prout  in  eo  spe- 
ctantur  omnia  Ecclesiae  praecipua  membra  cum  suo  capite,  repraesen- 
tare  totam  Ecclesiam  eiusque  magisterium,  sed  in  actu  primo,  cui  com- 
pelit  potestas  definiendi  infallibiliter :  in  actu  autem  secundo  magisterium 
haberi,  cum  Patres  loquuntur  et  docent  ac  infailibile  actu  esse  illud 
magisterium  quod  possit  dici  magisterium  huius  corporis  repraesentantis 
totam  EccLesiam:  ut  autem  actu  niagisterium  huius  corporis  docentis 
habeatur,  necesse  esse  ut  caput  ipsum  loquatur  quod  est  pars  essentialis 
huius  corporis,  sine  quo  Ecclesiam  repraesentari  repugnat :  ergo  non  do- 
cente  Romano  Pontifice  nondum  habetur  actu  magisterium  illud  cui  com- 
petit  infaliibilitas. 

Ad  2'"  pariter  respondemus,  directiouem  Spirilus  S.  multiplicem  di- 
:stingui  posse,  communem  nempe,  qua  et  ceterae  fidelium  actiones  diri- 
guntur;  specialem  ratione  materiae,  quae  in  speciali  suo  officio  doctores 
authenticos  regit,  quaeque  apparet  etiam  in  tot  S}  nodis  provincialibus  in 
Domino  congregatis,  quae  non  necessario  aut  semper  excludit  errorem, 
sed  ordinat  semper  eos  magistros  ad  debitam  subiectionem  magisterio 
supremo:  specialissimam,  quae  supremum  Ecclesiae  magisterium  regit 
necessario  ex  divina  institutione  ita  ut  nunquam  ei  error  sit  possibilis. 
Haec  vero,  propter  quam  solam  certi  efticimur  et  ad  credendum  obliga- 
mur  vera  esse  quae  proponunlur,  non  est  certe  promissa  nisi  magistcrio, 
quod  a  Romano  Ponfifice  quoque  procedat,  h.  e.  magisterio  universali; 
unde  Roraani  Pontificis  sententia  deficiente,  nondnm  conslat,  an  ea  assi- 
stentia  exstiterit. 


CAPUT  II.    I)K  INIALLiniLI  MAOISTI-HIO  HOMAM  1'ONTIFICIS  04'J 

Ad  3"'  dicimus  1''  decrolutn  illud  dcsuinpluin  csse  ;d)  epislola  quadain 
apocrypha  lulii  ad  Orientales:  2"  agi  de  synodo,  in  qua  per  se  non  do- 
ctrina  fidci  sed  deposilio  Alhanasii  acta  fuerat,  ad  quain  aiicloritas  Rom. 
Pontificis  requirchalur:  3'  ea  quae  aireruntur  a  lulio  satis  quidcin  fuisse 
ad  prohandum  Concilium  illud  fuisse  illegilimum;  mentioncm  aulem  spe- 
cialem  lcgatoriim  faccrc,  (juia  Conciliis  in  aiiena  proviiicia  Homanus 
Pontifcx  non  pcr  se,  scd  per  suos  legatos  praesidchat,  quihus  ct  solehal 
instructionem  darc:  sed  consequentiam  Toleti  non  valere ;  plus  eiiim  re- 
quiritur  ad  bonum,  quam  sufficiat  ad  malum :  honum  enim  ex  integra 
eausa,  malum  autem  ex  quocumque  defcclu. 

Ad  4'"  dicimus  quod  Sixtus  IV.  in  Bulla  Licel  eo,  qua  confirmat  sen- 
tentiam  latam  in  Conventu  Theologorum  contra  Petrum  de  Osma  (vide 
Card.  D'Aguirre  Colleclio  Concill.  Hispaniae  tom.  3.  ad  ann.  1479.),  te- 
statur  se  venerahili  Fratri  Alfonso  Archiepiscopo  Toletano  per  alias  suas 
litteras  commisisse  ut  assumptis  secum  aliquihus  in  Theologia  magistris, 
quae  iii  propositionihus  Petri  De  Osma  circa  peccatorum  confessionem 
et  ecclesiastica  sacramenta  (quorum  superius  idem  Sixtus  mentionem 
facit)  falsa,  haerelica  exsisterent,  auctoritate  Apostolicae  Sedis  declararet 
et  decideret.  Testatur  deinceps,  praefatum  Archiepiscopum  ad  exsecu- 
tionem  dictarum  litterarum,  earum  forma  rite  servata,  processisse.  Porro 
ex  huiusinodi  narralione  colligere  licet  et  iam  delatas  fuisse  eas  propo- 
sitiones  ad  Apostolicam  Sedem  atque  hanc  iam  suam  sententiam  circa 
eas  aperuisse;  quae  praeterea  praecipua  ex  parte  iam  in  Concilio  Con- 
stantiensi  fuerant  damnatae  et  in  decreto  Eugenii  IV.  pro  Armenis.  His 
positis  liquet  sensus  verhorum  Sixli  IV.,  quae  affert  Toletus.  Secus  dicen- 
dum  foret,  conventum  aliquem  non  Episcoporum  sed  theologorum,  cuius- 
modi  ille  fuit,  ex  eo  taiitum  quod  de  mandato  Papae  ad  aliquid  cogno- 
scendum  colligitur,  gaudere  infallihilitate  in  iudicio  ferendo,  quod  nemo 
hactenus  somniavit. 

Ad  5™  Haec  adverlimus:  a)  licet  deheat  Romanus  Pontifex  diligentem 
rei  inquisitionem  facere,  non  est  tamen  necesse  ut  per  Episcopos  eam 
faciat ;  sed  per  se  ipsum,  aut  theologos  aul  consiliarios  suos  facere  potest : 
(Nunc  convocatis  oecumenicis  Conciliis,  aut  explorata  Ecclesiae  per  or- 
hem  dispersae  sentenlia,  nunc  per  Synodos  particulares,  minc  aliis,  quae 
divina  suppeditabat  prouide7i(ia„  ad/iibitis  auxiliis  Conc.  Vat.  sess.  4. 
€.  4.) :  b)  certitudinem  sententiae  Pontificis  non  ab  hominis  ingenio  aut 
diligentia  humani  studii  pendere,  sed  ah  assistentia  Spiritus  S.  qui  assislit 
immediate  Pontifici  ne  erret,  dum  actu  potestatem  docendi  exercet.  Im- 
rnediate,  inquam,  assistit  ei  Spiritus  S.  et  ita  assistit,  ut  ipse  Ponlifcx  per 
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se  inlelligat  verum  esse  quod  definit.  Ilue  enini  spectat  assisteutia  propria 
illius  qui  est  Petra  et  Confirmator  Fratrum,  ut  ipse  certissima  fide  ap- 
preliendat  quod  aliis  credendum  proponere  dcbet :  quemadmodum  ap- 
prehendit  Petrus  cum  dixit:  Tu  es  Christiis  Filius  Dei  vivi :  «  Ea  tenenda 
definiverunt  (Romani  Poutifices),  quae  sacris  Scripturis  et  apostolicis  tra- 
ditionibus  consentauea  Deo  adiutore  cognoveraiit  ».  C.  o.  I.  c.  c)  Ilinc 
nihil  referre  quod  sit  minus  doctus.  Et  sane  si  argumentum  Toleti  va- 
leret,  probaret  quoque  congregationes  theologorum  in  conciliis,  si  unani- 
initer  aliquid  consuiant,  esse  infallibiies;  quia  eodem  modo  dici  potest, 
quod  Episcopi  et  ipsi  universi  non  habent  assistentiam  Dei  nisi  facta 
diligenli  inquisitione ;  ideoque  si  sunt  minus  docti  quam  theologi,  non 
possunt  aliter  iudicare.  Itaque  quoad  illud,  quod  primo  loco  dicitur,  teneri 
Papam  sequi  sententiam  Concilii,  respondemus  1°  ipsum  non  teneri  quoad 
exercitium  actus;  potest  enim  non  praebere  assensum;  quo  negato  nou- 
dum  habetur  definitio  conciliaris;  ex  eo  autem  quod  id  possit,  colligitur 
sane  magisterium  totius  concilii  nondum  esse  supremum  nondumque 
dogma  ab  eo  statutum  esse  de  fide:  2°  quoad  specificationem  actos  vero, 
rlistmguimus ;  tenetur  Pontifex  eam  sententiam  sequi  veluti  sententiam 
eorum  qui  auctoritatem  in  ipsum  habeant^  ve!  auctoritatem  per  se  inJal- 
libilem,  negamus:  veluti  directivam  iudicii  sui,  subdistingmmus ;  si  ipse 
Romanus  Pontifex  per  se  cognoscat  ex  assistentia  Dei  et  iudicet  esse 
veram,  concedimus,  secus,  negamus.  Tenetur  autem  quicumque  alius 
Episcopus,  confirmata  sententia  Concilii  a  Romano  Pontifice,  illi  adhae- 
rere,  etsi  forte  non  intelligat  veritatem  rei.  Turrecremata  autem  I.  c. 
dicit  ot  quod  quando  controversia  in  materia  fidei  orta  esset  inter  Papam 
et  Patres  Concilii,  licet  universitas  Patrum  sequenda  esset  utpote  iudicio 
discretionis  praeeminentior  et  superior,  nihilominus  nihil  videretur  con- 
ciliariter  concludendum  quousque  concorditer  Papa  et  Patres  in  unam 
simul  convenirent  sententiam  » .  Scilicet  cum  Romanus  Pontifex  nondum 
definit  ut  Ecclesiae  Doctor,  eius  privata  sententia,  comparata  cum  sen- 
tentia  ceterorum  opposita,  potest  theologice  minus  haberi. 

Ad  6""  dicimus  quod  regula  discernendi  an  opinio  Papae  sit  vera  est 
ipsum  magisterium  sollemne  Papae:  certum  est  enim  in  omni  sententia 
({uod  cum  confirmat  Concilium  errare  nequit ;  quod  si  Papa  auctoritate 
sua  docendi  non  utatur,  non  poterit  quidem  certitudine  fidei  sciri  an 
ea  opinio  sit  vera  vel  falsa,  quamvis  theologice  de  ea  sicut  de  aliis  sen- 
tentia  ferri  posset:  sed  in  eo  nihil  est  incommodi;  perinde  erit  ac  si  con- 
cilium  de  aliqua  opinione  sententiam  definitivam  ferre  noluerit. 

Ad  7'"  respondet  Bellarminus  (r/e  Conciliis  1.  2.  c.  II.)  in  hypothesi 
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(jiiod  nova  (loJiiiiUo  fiat  ot  Poiitifcx  seiilfntiam  siiam  iioiidum  aperucrit, 
concilia  quidem  diccrc  analliema,  sed  intclligcrc  illud  vim  hahiturum  .si 
fucrit  a  Pontificc  connrmalum:  sicut  quaiido  iudcx,  a  quo  a|)|)cllari  |to- 
lest,  fert  sententiam  mortis  in  aliquem,  intelligitur,  illuin  dciicrc  mori  iiisi 
princeps  senlcntiam  rctractcl.  Quod  dc  anatlicmatc  dicitur,  ct  de  pro- 
mulgationc  dccrctorum  iiitclligeiidinn  cst.  Ilabct  scilicct  .scmpcr  iii  liis 
casibus  locum  ca  subordinatio  dc  qua  ab  iiiitio  locuti  siimus. 

Ergo  citra  magistcrium  liomani  Pontificis  nulluin  cst  in  Eccb^sia  ma- 
gisterium  percmptorium  quod  sibi  vindicari  possit  promi.ssioncm  diviiiitus 
factam  infallibilitatis  ct  (idem  a  fidelibus  exigere, 

Dices:  ergo  ne  contingere  poterit,  quod  tota  Ecclesia  exce|)to  Romaiio 
Pontifice  erret?  Respondeo  quod,  si  omnes  Episcopi  veHent  seorsim  a 
Romano  Pontifice  doccre,  crrare  possent:  non  enim  iis  seorsim  a  Ro- 
mano  Pontifice  promissa  cst  infallibilitas.  Verum  qucmadmodum  Dcn.s 
non  Yult  Ecclesiam  omnem  errare,  ita  nunquam  permittet,  ut  universus 
Pastorum  coetus  in  docendo  secedat  a  magisterio  Romani  Pontificis  eiu.sqHe 
magisterio  se  non  subordinet;  nam  Primatus  fidei  Petri  est  praesidium 
unitatis  et  stabifitatis  fidei  a  Christo  pro  Ecclesia  sua  institutum.  Ccterum, 
vel  supponltur  Episcopos  docere  oppositum  eius  quod  iam  in  Ecclesia 
consentiente  Apostolica  Sedc  definitum  est  et  Deus  id  quoad  univer.sum 
Pastorum  gregem  non  permittet,  sicut  dictumest:  vel  sup|)onitur,  eos 
sententiam  ferrc  in  aliqua  re  nondum  dcfinita  et  in  hac  hypothesi  l^  Deus 
non  permittet,  ut  totus  coctus  Episcoporum  animo  schismalico  velit  aliquid 
definire  etiam  citra  consensum  Papae,  sed  id  etficiet,  ut  conditionatc  tantum 
determinet,  si  nempe  Papa  consenserit :  qua  in  re  2°  etsi  errarent,  nullum 
Ecclesiae  periculum  immineret,  cum  ipsa  ad  credendum  non  ohligareliir 
et  sententia  Episcoporum  esset  reformabilis  a  Papa. 

Difficultas  petita  cx  infallihilitate  Traditionis,  cuius  testes  sunt  Epi- 
scopi,  expedietur  in  Th.  seq. 

IIL  Subiectum  immediatum  infallibilitatis  illud  dicimus  cui  per  se  uon 
per  aliud  seu  non  mediantc  alio,  assislit  Spiritus  S.  ne  erret.  Quia  vero 
medium  non  est  sola  conditio,  sed  aliquid  efiiciens,  hinc  cum  dicimus 
subiectum  infallihile  non  mcdiantc  alio,  excludimus  non  puram  condi- 
tionem  aliquam,  sed  exercitium  activitatis  aitcrius,  quo  Spiritus  S.  assistit 
docenti.  Quare  duplex  huiusmodi  subiectum  auctoritatis  infallibiiis  hahe- 
retur,  si  et  Papa  solus  esset  ex  se  infallibilis,  et  coetus  quoque  Pastoruiii, 
etsi  unitus  Papae  esse  debeat,  sine  Papa  tamen  docenle  aut  confirmante, 
esset  quoque  infallibilis.  E  contrario  si  Papa  solus  ex  se  est  infallibilis 
et  coetus  Pastorum  non  nisi  cum  Papa  et  per  Papam  docenteni  aut  con- 


652  DE  RO.MAXO  POXTIFICE  PARS  II. 

firmantem  est  infallibilis,  unum  est  subiectum  immediatum  infallibilitatis. 
Ratio  liorum  est  quia  in  hac  hypothesi  non  duo  sunt  quae  habeant  in- 
fallibiliiatem  per  se  et  non  per  aliud,  quod  requiritur  ad  rationem  subiecti 
immediati,  sed  est  unum,  ratione  cuius  et  alii  eam  participant. 

Atqui  ex  Th.  24.,  conslat,  quod  Romanus  quidem  Pontifex  ex  se  solo  est 
infallibilis;  ex  iam  diclis  autem  in  hac  Thesi  constat  magisterium  universi 
coetus  Pastorum,  seposito  magisterio  Romani  Pontificis,  non  esse  infalli- 
bile:  ergo  non  duplex  est  subiectum  immediatum  infallibiiitatis,  sed  unum. 
Unus  est  scilicet  Romanus  Pontifex  qui  per  se  habet  infallibilitatis  praero- 
gativam.  Quare  cum  ceteris  quoque  Episcopis  docenlibus  simul  cum  Ro- 
mano  Pontifice  infallibilitas  competat,  est  enim  eorum  sententia  infallibilis: 
huiusmodi  infallibilitas  nequit  esse  nisi  participata  et  mediata,  derivata 
nempe  in  eos  a  Petro,  cum  quo  sociantur  et  cuius  doctrinam  sequuntur. 

Dices :  nonne  semper  creditum  est,  universum  Pastorum  coelum  seu 
ipsorum  consensum  esse  infallibilem?  Respondeo:  ita  creditum  est,  ut 
simul  quoque  creditum  sit  (quod  quidam  videntur  in  hac  quaestione 
oblivisci)  concilia  oecumenica  nou  confirmata  a  Romano  Pontilice  errare 
posse:  h.  e.  eorum  decrela  reformabilia  esse  neque  proinde  esse  ea, 
quibus  obedientia  fidei  ab  omnibus  debetur.  Porro  quod  de  Episcopis  iu 
Synodum  aduuatis  dicitur,  id  de  iisdem  quoque  dispersis  dici  debet ; 
neque  enim  in  Synodum  coacti  minus  valent  quam  in  suis  singuli  ma- 
nentes  sedibus.  Haec  autem  duo  si  componantur,  nimirum  consensum 
Paslorum  infallibilem  esse  et  concilia  oecumenica  non  confirmata  a  Pon- 
tifice  non  habere  firmitatem,  liquebit  id  unum  creditum  semper  esse, 
quod  scilicet  consensus  Pastorum  conspirantium  cum  Romano  Pontifice 
et  eo  quod  cum  ipso  conspirant,  infallibilis  sit.  Hoc  vero  non  mulliplicat 
subiecta  immediata  infallibilitatis. 

Dices  rursus,  definitum  esse  tantum  quod  Romanus  Pontifex  infallibihs 
sit  cum  definit;  quando  igitur  ipse  definitionem  non  edit  et  exsistit  tamen 
consensus  Episcoporum  in  aliquid  credendum,  in  quod  quidem  ipse  Ro- 
manus  Ponlifex  conseutit,  quiu  tamen  definiat  (nam  docere  polest  eliam 
citra  definitionem),  nondum  haberetur  certitudo  infallibilis  veritatis,  quod 
maxime  inconveniens  videtur;  nam  non  pauca  sunt  quae  vi  illius  con- 
sensus  creduntur  in  Ecclesia. 

Respondeo.  Adverto  1"  nos  conclusionem  nostram  non  demonstrare 
ex  verbis  defiuitionis  vaticanae,  sed  ex  verbis  Christi  et  institutione  Pri- 
niatus,  eamque  nos  defendere  non  ut  veritatem  de  fide  crcdendam,  sed 
ul  conclusionem  theologicam.  Adverlo  2°  quod  iuxta  ipsam  definitionem 
\alicanam  infallibililas  Pontificis  est  eadem  (sallem  specie)  ac  infaUibilitas 
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Ecclesiac;  inr;illil)ilitas  vcro  Ecch.vsinc  iioii  soliim  lialictiir  curn  ipsa  sol- 
lcmniler  alicjuid  (lcnnit,  s(!(l  compctit  ctiam  onlinario  ct  iinivcrsali  ma- 
gisterio  Ecclcsiae,  iit  in  sess.  3*  ciusdcm  Concilii  sfafutum  cst.  Ilis  positis 
(licinuis,  conscnsum  illum  r-onti(icis  ca  in  liypotliesi  csse  rea|)sc  actum 
confirmatoris  fratrum  (jui  triiiuit  vim  et  robur  magistcrio  ordinario,  quem- 
admodum  definitio  eius  vim  et  robur  tribuit  decretis  conciliaribiis. 

Nonne,  inquics,  Apostolis  omnibus  eorumque  successoribus  promissus 
est  Spiritus  verilatis  (loan.  XVI.  13.),  dictumque  cst  a  Cbristo  iMattb. 
XXIV.  20.)  ecce  ego  vobiscum  (docentibus)  suitt  omnihus  diebus  usque  ad 
consummationem  seculi?  Respondeo  promissionem  banc  factani  cssc  uui- 
tati,  b.  e.  apostolis  corumque  successoribus  unitis:  bi  aulcm  non  uniuntur 
seu  rcvocantur  ad  unitatem  nisi  per  Petrum:  lacta  est  ergo  promissio 
consensui  conspirantium  cum  Petro.  Quaestio  autem  restat  quomodo  Pe- 
trus  consulere  debeat  eorum  unitati  et  quaenam  elKicacia  ipsi  competat 
erga  bunc  consensum.  Id  porro  discimus  ex  aliis  Christi  vcrbis,  iis  ncmpe 
quibus  Petrus,  eiusque  quilibet  successor  et  Petra  fidei  Ecclesiae  ct  Con- 
lirmator  fratrum  et  Pastor  ovium  constituitur. 

Et  sane  non  video,  quomodo  tuto  liceat  ex  bis  testimoniis  Scriplurae 
inferre  banc"  Episcoporum  infallibilitatem.  Nonne  pariter  sicut  omnibus 
Apostolis  simul  sumptis  promissa  est  infallibilitas,  promissa  quoque  est  et 
collata  iurisdictio?  Ergone  decretum  disciplinare  editum  ab  omnibus 
Episcopis  citra  consensum  Pontificis  vim  baberet  obligandi  Ecclesiam  ? 
non  puto,  salva  auctoritate  Primatus.  Igitur  quaenam  est  necessitas,  ut 
cum  de  magisterio  agitur  verba  Cbristi  dicta  ad  omnes  Apostolos  ila  ac- 
cipiantur  ut  valeant  pro  succcssoribus  Apostolorum  ctiam  independenter 
ab  exercitio  auctoritatis  successoris  Petri  ? 

Nonne,  instabis,  Spiritus  S.  ex  aequo  assistit  omnibus  cobaerentibus 
in  unitate,  eaque  assistentia,  qua  consensus  ipsorum  redditur  immunis 
ab  errore?  Porro  si  baec  immunitas  referenda  est  immediate  in  Spiritum  S. 
eis  assistentem,  consensus  ipse  ^Pastorum  etiam  citra  magisterium  Pelri 
erit  infallibilis. 

Respondeo.  Distinximus  superius  assistentiam  duplicem  specialem  et 
specialissimam.  Ea  est  qua  Spiritus  S.  ita  regit  magisterium  inferiorum 
doctorum,  ut  subordinetur  magisterio  supremo  illudque  ii  velint  docere 
quod  eidem  conforme  sit  et  sic  consensus  eorum  exsistat  cum  Romano 
Pontifice  docente.  Altera  est,  cuius  terminus  necessarius  est  infallibilitas 
immediata  docentis,  cui  Spiritus  S,  assistit.  lam  vcro  si  assistentia  baec 
specialissima  competeret  non  solum  Roinano  Pontifici  sed  ex  aequo  ceteris 
Pastoribus  eius  communione  fruentibus,  ita  ut  per  illam  immediate  eoruni 
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consensus  immiinis  servarelur  ab  errore:  (licendum  esset  consensum 
Pastorum  etiam  sine  magislerio  Romano  esse  infallihilem  supremamque 
normam  credendi.  Verum  non  ita  res  est  concipienda.  Assistentia  quidem 
spccialis  Spiritus  S.  se  porrigit  immediate  ad  omnes,  sed  assistentia  spe- 
cialissima  attingit  immediate  Romanum  Pontificem,  assistentia  specialis 
immediate  ceteros,  eosdemque  mediate  assistentia  specialissima.  Illi  enim 
soli  compelit  immediate  assistentia  ea,  cuius  necessarius  terminus  est 
infallibilitas  docentis,  quo  non  docente  nulluiu  est  magislerium  infallibile, 
quo  vel  solo  docente  exsistit  magisterium  infallibile.  Ergo  soli  Romano 
Pontifici  buiusmodi  assistentia  immediate  competit. 

Huc  porro  redit  sentenlia  catholica:  concilia  oecumenica,  non  confir- 
mata  a  Romano  Pontifice,  errare  posse ;  confirmata  vero  non  posse.  Si 
enim  ita  res  se  habet,  necesse  est  dicere,  magisterium  totius  concilii,  de- 
ficiente  magisterio  Romani  Pontificis,  non  frui  saltem  immediate  assi- 
stentia  ea  specialissima,  eadem  vero  frui  immediate  solum  magisterium 
Romani  Pontificis,  quo  accedente,  sententia  ab  eo  probata  infallibilis  ha- 
belur.  Quare  assistentia,  qua  immediate  regitur  Pastorum  ceterorum 
coctus,  ea  est,  quae  eorum  convenit  conditioni,  quatenus  nimirum  sunt 
inferiores  doctores,  illa  scilicet  assistentia,  quam  diximus  specialem.  Me- 
diate  vero  propter  consensum  cum  doctrina  infallibilis  magistri,  sicut 
sententia  Romani  Pontificis  evadit  sententia  una  totius  coetus,  ita  et  in- 
fallibilitas  propria  illius  senlenliae  universo  consensui  participatur:  «  Ma- 
gnum  et  mirabiie  (ait  Leo  Serm.  IV.)  huic  viro  (Petro)  consortium  Poten- 
tiae  suae  tribuit  divina  dignatio  el  si  quid  cum  eo  commune  ceteris  voluit 
esse  principibus,  mmquam  nisi  per  ipsiim  dedit  quidquid  aliis  non  ne- 
(javit...  In  Petro  ergo  omnium  fortitudo  munitur  et  divinae  gratiae  ita 
ordinatur  auxilium,  ut  firmitas  quae  per  Christum  Petro  tribuilur,  per 
Petrum  Apostoiis  conferatur  ». 

Itaque,  ut  dicta  in  summam  contrahamus,  doctrina  liaec  redit  P  ad 
ea  quae  ex  analysi  testimonium  ScriptuBae  collegimus.  Id  enim  postulat 
a)  ratio  Petrae,  coetus  enim  universus  Pastorum  spectat  ad  aedificium : 
boc  porro  non  est  ex  sese  firmum,  sed  firmum  fit  per  Petram ;  Petra 
aulem  Ecclesiae  firmam  facit  Ecclesiam  sibi  innixam  svipY-qTtxwg;  Petra 
est  enim  ratione  auctorilatis,  quae  activa  est  et  ad  agendum  ordinata : 
firmitas  ergo  Ecclesiae  ab  auctoritate  Petri  se  exercente  dependet.  Cum 
igitur  Petrus  sit  Petra  fidei  et  firmitas  fidei  sit  infallibilitas,  haec  imme- 
diate  reperitur  in  Petra  docente,  quae  firma  ex  sese  est  eaque  sola :  nie- 
diale  iu  aedificio  ideoque  in  coetu  ceterorum  Pastorum,  qui  ad  aedificium 
spectant.  Id  postulat  b)  dignitas  Confir-matoris.  Si  enim  fides  non  solum 
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.siiiguloruin  sed  el  coclus  lolius  fralrum  confirmalioiie  iiidigel,  non  csl 
cx  sc  (irma  idcoquc  inlaliibilis;  firma  vcro  cl  iiifallibilis  cx  sesc  cst  fides 
confirmatoris.  Id  cj  poslulat  dignitas  Pastoriti  imioenalis,  crga  quem 
crteri  ctiam  Episcopi  simul  quoque  sumpti  sunt  ovcs  pasccndac.  Qui 
cnim  doctrina  pasccndus  csl,  ipsc  pcr  sc  crrare  potcst  ct  calcnus  infal- 
lihilitas  ci  j)romiltitur,  qualcnus  rastorcm  suum  scquitur.  Ergo  subiectum 
iiilVilIihilitatis  noii  est  dnplcx,  scd  unum,  a  quo  ccteris  quocjuc  ca  com- 
municatur. 

Aliis  verbis :  si  id  ncgcs,  oportet  ut  ncgcs  quoque  vim  argumentationis 
qua  ex  his  testimoniis  dcmonstratur  Primatus  Papac,  vcl  alium  conce- 
l)1um  tibi  cfilngas  Primatus  ciusdem.  Cuiusmodi  est  enim  isle  Confirmator 
Iratruin,  si  fralres  sint  firmi  citra  exercitium  muneris  confirmatoris?  et 
quodnam  est  lioc  cxercitium  nisi  magistcrium?  nonne  tq  confirmare 
sonat  activitatem  etactum?  Idem  dicas  de  pastorc.  Pastor  est  illc  qui 
pascit,  cuius  ductum  oves  sequuntur  et  si  doctrina  quoque  pasccre 
debet,  pastor  est  cuius  actualc  magisterium  oves  audire  atque  sequi  de- 
bent.  Nonne  et  Episcopi  simul  sumpli  sunt  oves  Petri?  ac  qua  rationc 
sequi  tenctur  ductum  Pastoris  illc,  qui  quin  Pastorem  audiat  est  infalli- 
bilis?  Idem  valel  in  Petra.  Petrus  est  Petra  Ecclesiae  et  Pclra  fidei  Ec- 
clesiae,  at  non  Petra  iners,  sed  efficax,  Petra  est  enim  propter  auctori- 
tatcm,  auctoritatem  scilicct  clavium,  quae  actuosa  est  et  propter  actum 
data  est.  Cum  ergo  Primatus  potestas  data  sit  propter  actum,  et  in  ipso 
actu  sive  exercitio  ciusdem  salva  debeat  esse  dignitas  Primatus ;  oportet 
ut  qui  oves  sunt,  cum  docent  aut  pascunt,  a  magisterio  illius  dependeant 
qui  est  eorum  Pastor,  Confirmator,  Petra. 

Id  2*'  tenendum  est  si  vere  nolumus  essc  gallicani.  Doctriua  cnim  gal- 
licana,  ut  iam  ab  initio  buius  quaestionis  monuimus,  non  in  eo  est  tan- 
tum  quod  negat  Papae  infallibilitatem,  iino  id  est  consequens  alterius 
sentcntiae  capitalis,  quod  nimirum  suprema  auctoritas  Ecclcsiae  sit  per 
se  penes  universitatem  coetus  Pastorum,  coetus  non  quidem  seiuucti  a 
Roinano  Pontifice  sed  ei  adbaerentis;  ex  qua  consequitur  quod  in  synodis 
oecumenicis,  quas  utique  R.  P.  convocare  et  quibus  praesidcre  debet, 
auctoritas  suprema  sit  pcnes  universitatcm  et  idcirco  sint  ferendae  seu- 
tentiae  ex  pluralitate  suffragiorum  :  quibus  sententiis  subcsse  debct  ipse 
Pontifex,  licet  suffragio  suo  eas  antea  nou  firmaverit :  quia  vero  intalli- 
bilis  magisterii  praerogativa  non  est  nisi  penes  supremam  auctoritatem, 
ct  haec  non  est  duplex  in  Ecclesia,  sed  una ;  hinc  tandein  eonsequitur 
quod  tantuin  universitas  Pastorum  una  legitime  cohaerentium,  non  solus 
priinus  Pastor  sit  infallibilis.  lam  vero  ex  bis  tribus  principiis,  primo: 
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suprema  auctoritas  est  penes  universitatem  coelus  Pastorum;  altero:  soli 
supremae  auctoritati  competit  magisterii  infallibilis  praerogativa ;  terlio : 
una  est  suprema  aucloritas  in  Ecciesia;  cluo  posteriora  certa  sunt:  ut 
igitur  illa  consequenlia  negetur,  oportet  negare  primum,  atque  ita  negare 
ut  utrumque  ex  posterioribus  sit  in  tuto.  Id  porro  fieri  nequit,  nisi  asseras 
penes  Pontificem  esse  per  se  infallibilis  magisterii  praerogativam,  penes 
ceteros  per  illum:  secus  enim  vel  duas  ponis  in  Ecclesia  supremas  au- 
ctoritates,  vel  infallibilis  magisterii  praerogativam  alteri  asseris  quani 
supremae  auctoritati. 

Obiicere  tamen  licet  ex  infalfibifitate  propria  singulorum  x\postolorum 
hoc  pacto  contra  hoc  argumentum.  Poluit  simul  cum  magisterio  proprio 
Petri  consistere  infallibilitas  aliorum,  h.  e.  vigente  Primatu  Petri  poluit 
multiplex  esse  subiectum  infallibilitatis;  ergo  oeconomia  a  Christo  insti- 
tuta  circa  Primatum  Petri  non  prohibet  quominus  cum  Romano  Pontifice 
infallibili  sint  alii  quoque  ex  se  infallibiles ;  sive  ex  praerogativa  Petrae, 
Pastoris  universalis,  Confirmatoris  nequit  concludi  solum  Romanum  Pon- 
tificem  esse  ex  se  infallibilem. 

Pro  responsione  adverte  T  quod  natura  et  vis  Primatus  Petri  colli- 
genda  est  ex  verbis  Cbristi  acceptis  in  suo  proprio  sensu  ac  adaequato. 
Adverte  S''  quod  si  infallibilitas  singulorum  Apostolorum,  sicut  et  eorum 
iurisdictio,  fuit  extraordinaria,  desitura  cum  ipsis,  rite  intelligitur  insli- 
tutio  Primatus  plena  et  perfecta,  qualis  a  Christi  verbis  exhibetur;  huie 
enim  institutioni  quae  per  se  est  universalis  h.  e.  pro  omnibus  et  per- 
petua,  non  officit  quod  per  extraordinarium  privilegium  aliquo  brevi 
tempore  aliqui  exsistant  qui  non  indigeant  iis  omnibus  praesidiis,  pro 
quibus  conferendis  institutus  est  Primatus.  Nam  forma  regiminis  propria 
societatis  est  ea  quae  est  ordinaria ;  haec  autem  continetur  ea  potestate 
sociali  quae  ordinaria  est  non  extraordinaria.  Si  ergo  sola  auctoritas 
apostolica  Petri  ordinaria  fuit,  etiam  aetate  apostolica  exstitit  eadem 
forma  regiminis  Ecclesiae,  quae  post  illam  aetatem,  idemque  Primatus 
Petri.  At  si  3°  eae  praerogativae  Apostolorum  singulorum  fuissent  ordi- 
nariae  et  sic  futurae  fuissent  perpetuae,  tum  profecto  alia  censenda  est 
futura  fuisse  forma  regiminis  Ecclesiae  ac  nunc  est  et  semper  exstitit;  in 
ea  enim  hypothesi  reapse  auctoritas  suprema  fuisset  divisa  in  plures, 
nec  unum  esset  caput  Ecclesiae,  sed  plura  forent  capita.  Idcirco  in  tali 
hypothesi  Primatus  a  Christo  institutus  evasisset  secundum  suam  pleni- 
ludinem  in  Petro  suisque  successoribus  inutilis  imo  impossibilis.  Neque 
enim  tunc  fuisset  aut  potuisset  esse  opus  pro  omnibus  ovibus  illa  confir- 
matione  aut  firmitate  fidei  profecta  a  Pelro  quam  verba  Christi  in  suo 
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proprio  sensn  cl  adjuMiiiato  acc(!|)ta  prac  se  reruiil.  Qiiocirca  4"  coili- 
giinus  etiam  ex  iiislitutione  Primatiis,  ((uod  (tn  i)rivilegia  A|)ostolica  non 
nisi  temporaria  esse  dehehant. 

Itaquc  ad  argumenturn  (iisdng/Mnim  anteccdens:  viguit  Primalus 
Petri  simul  cum  iilis  |)raerogativis  Apostolicis  extraordinariis,  crmc.  vi- 
guisset  et  vigeret  si  fuissent  ordinariae  et  perpetuae,  subd.  ex  aliqua 
parte,  (rcms.  secundum  suam  plenitudinem,  quam  Christi  verha  exi- 
gunt,  n.eg. 

Idem  landem,  si  ])enitius  inspiciantur,  postulant  argiimenta  ex  uiii- 
versa  Iraditione  |)etita.  Cur  enim  causae  fidei  deferendac  sunt  ad  Sedem 
Apostolicam  suoque  dehent  iudicio  definiri?  Si  in  unitate  coelus  Pasto- 
rum  communicanlium  cum  Piomano  Pontifice,  etiam  citra  eius  magiste- 
rium,  haheri  possel  consensus  inrallihilis,  perperam  ea  necessitas  assere- 
retur;  quod  enim  necessarium  est  hoc  unum  est,  ut  scihcet  sentenlia 
infallihilis  intercedat  ad  finiendas  lites.  Ergo  omnis  infallihilitas  totius 
coetus  derivari  dicenda  est  ei  a  Pontifice,  quatenus  sententia  eius  ex  se 
infallihilis  evadit  communis  universo  coetui.  Item  cur  Uomani  Poutifices 
praescripserunt  Synodis  oecumenicis  regulam  fidei  iusseruntque  secun- 
dum  eam  iudicari  professique  sunt  Patres  universi  velle  se  sequi  et  dehere 
Apostolicae  Sedis  doctrinam  ne  a  veritate  deviarent?  Id  enim  perinde 
est  ac  dicere  infallihilitatem  non  esse  per  se  in  universitate  coetus,  sed 
esse  per  se  in  Capite  et  ah  eo  derivari  in  memhra  cohaerentia  sihi, 

In  promptu  est  quaedam  singularis  difficultas.  Ex  Bulla  Martini  V.: 
«  Inter  cunctas  constat,  credendum  esse  quod  Papa  canonice  electus^  qui 
pro  tempore  fueril,  eius  nomine  proprio  expresso,  sil  successor  b.  Petri^ 
/t.abens  supremam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei  ».  Est  ergo  veritas  cre- 
denda  tanquam  factum  dogmaticum,  quod  hic  et  hic  canonice  electus  sit 
successor  Petri  in  Primatu.  Id  porro  credendum  est  statim  ac  electio 
canonica  innotescit:  «  IHe  ahsque  ulla  exceptione  ah  universali  Ecclesia 
Romanus  Pontifex  haheatur  qui  a  duahus  partihus  (Cardinalium)  electus 
fuerit »  c.  6.  De  elecdone  et  electi  potestate.  lam  vero  quis  id  credendum 
infallihiliter  proponit?  Non  quidem  Pontifex  electus;  nam  ei  credeudum 
non  est,  nisi  constet  ipsum  esse  suceessorem  Petri:  dicendum  est  ergo  id 
ah  Episcopis  proponi;  ideoque  in  hoe  saltem  doctores  esse  infallihiles  ex 
se  sine  magisterio  Romani  Pontificis. 

Antequam  respondeo,  adverto  credendum  quidem  esse,  quod  hic  cauo- 
nice  electus  sit  successor  Petri  ohtinens  Primatum  in  universa  Ecclesia : 
non  vero  iniponi  ohligationem  credendi  quod  hie  sit  cauonice  electus.  Xee 
refert  quod  forle  electio  non  fuerit  canonica;  sulllcit  enim  quod  talis 
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secunduni  prudeulem  exislimationem  videalur.  Hoc  posito  factum  istud, 
quod  hic  canonice  electus  li.  e.  secundum  normam  ab  Aposlolica  Sede 
statutam  (Th.  14.  schol.)  sit  successor  Petri,  creditur  tum  vi  iilius  fidei 
qua  creditur  perennitas  PrimaUis,  tum  vi  decreti  Poiitificis  statuentis  eun\ 
qui  ita  eleclus  sit,  habendum  esse  ul  successorem  Pctri.  Quod  quidem 
decretum  a  Pontifice  latum  ad  modum  legis  obligat  eliam  post  mortem 
legislaioris.  His  vero  posilis  constat  faclum  istud  h.  e.  hunc  esse  veruni 
Pontificem,  nexum  esse  cum  dogmale  ideoque  credendum.  Quocirca  si 
quaeras  magistrum  propoiientem  lioc  factum  credendum,  ipse  est  Ro- 
manus  Ponlifex,  qui  ius  habet  statuendi  normam  electionis  successorum, 
(juique  iubet  eum  haberi  ut  successorem  Petri  qui  sit  canonice  electus. 

Episcopis  vcro  oullam  in  hac  re  partem  esse  liquet  vel  ex  ea  ratione 
quam  Alexander  III.  illi  decreto  addit  in  fine;  rationem  enim  reddens  cur 
aliquid  speciale  pro  eleclione  Pontificis  statuatur,  quod  nempe  (anlum 
maior  pars  suiTragiorum  consideranda  sit  non  eliam  sanior,  ideo  hoc  fieri 
ait  quia  qiiod  i/i  aliis  Ecclcsiis  in  dubiiirit  vcncrit,  superioris  pnteri! 
iudicio  definiri:  in  llontuna  vcro  Ecclcsia  aliciidd  spcciale  constituitur^ 
quia  non  poterit  ad  superiorcni  rccursus  haheri.  Atqui  si  Episcoporum 
esset  docere  quod  hic  sit  successor  Petri,  ad  eos  reapse  spectaret  in  ele- 
ctionem  inquirere  eamque  ratam  habere  et  confirmare,  ideoque  su- 
periores  hac  in  re  essent.  At  ipsi  quoque,  non  secus  ac  alii,  tenentur 
absque  ulla  exceptione  eum  habere  ul  Pontificem  qui  canonice  electus  est. 

Ergo  una  est  in  Ecclesia  infallibilis  auctoritas,  quae  est  auctoritas  Ro- 
mani  Pontificis,  quae  ipsius  propria  est  in  eoque  immediate,  in  ceteris 
participata  et  mediate  exsistil. 

Haec  videtur  esse  doctrina  Concilii  ^'aticani ;  ait  enim  infallihilitatem, 
qua  defnitiones  Romani  Pontificis  pollent,  esse  eam  qua  Christus  Ec- 
clesiam  suam  instruclam  esse  voluit:  non  duplex  ergo  infallibiiitas,  sed 
una ;  infallibilitas  nempe  Ecclesiae  est  ea,  quae  per  se  et  immediate  in 
Pontifice  residet  et  per  ipsum  in  alios  derivalur. 

Quod  si  dicas  iios  nimis  coarciare  infallibilitatem  Ecclesiae,  eam  omnem 
revocantes  ad  infallibilitatem  Romani  Pontificis ;  advertimus  haud  satis 
accuratam  esse  hanc  rationem  ioquendi.  Nam  si  fnaliter  infallibililas 
spectetur,  e  contrario  docemus,  eam  sub  hoc  respectu  prius  Ecclesiae 
universae  compeJere  quam  Pontifici  eamque  esse  veram  infallil)i!itatem 
(praenot.).  Si  autem  ipsa  active  spectelur,  ita  eam  ad  infallibilitatem  Ro- 
inani  Pontificis  revocamus,  ut  asseramus  universum  coetum  Pastorum 
infallibilem  esse  ex  assistcntia  Spiritus  S.,  quae  causa  est  infallibilitatis, 
ita  tamen  ut  mcdium,  quo  proxime  Spiritus  S.  univcrso  coetui  assistit,  sit 
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magislcriiim  Pontificis.  Illiid  scilicft  de  mngistono  inriiliihili  nssorimns 
qiiod  univcrsim  de  aiictoritatc  iiirisdiclionis  aflirmatnr  al»  iis  (|iii  l*ri- 
matum  Homani  Ponlilicis,  f|aalis  a  Christo  inslilutus  cst,  dcrcndunt:  fjua 
in  re  logici  esse  nobis  vidcmur. 

Verum  sponte  heic  se  ofiert  diiplex  specialis  dilficultas,  non  solum 
contra  hanc  Thesim,  sed  et  contra  praecedentem,  adversus  rpiam  reapsc 
liaec  sunt  obiecta.  Nam  primo  obstare  dictis  in  hac  et  in  praecedcnli 
Tliesi  videlur  canon  Lirinensis,  qiii  regulam  certam  credendi  repetit  a 
coiisensione  iii  univer.^ilate:  dcinde  videlur  ex  dictis  imminui  plusquam 
pars  est  Episcoporum  dignitas  nec  satis  intelligi  qualis  sit  auctorilas 
eorundem  in  Concilio.  Quae  diflicultates  ut  removcantur,  duas  inse- 
quentes  statuimus  Tlieses. 


THESIS  XXVII. 

Distinguere  oportet  inter  sapremuni  doctoreni  uel  iiidicem  controuer- 
siaruni  fidei  et  normam  quam  sequi  debet  ipse  iudex  m  iudicando_, 
quam  quidem  in  sequendo  ne  erret,  assistit  Spiritus  S.  ffaec  duo 
vero  confundunt  qui  ut  probent  auctoritatem  supremam  in  rebus 
fidei  definiendis  esse  penes  u?iiversitatem^  provocant  ad  canonem 
Lirinensis  ipsorumque  Pontificum  testificationem,  qui  in  suis  de- 
cretis  fidei  docent  sequendam  esse  universitatem  et  consensionem  in 
antiquitate.  Porro  ipsa  universitas  Patrum  et  Doctorum  praece- 
dentium  verae  fidei  nobis  certum  testimonium  reddit,  quatenus 
Patres  omnes  et  Doctores  cum  magisterio  Cathedrae  Apostolicae 
consentiebant  et  ab  ipsa  probali  sunt. 

I.  Sane  revelatio  a!)  initio  tota  lacta  est  completumque  est  depositum 
revelationis.  Nihil  ergo  novi  quoad  rem  ipsam  exspectandum  cst,  sed  sola 
explicatio  obiectiva  dogmatum  et  profectus  scientiiicus  subiectivus.  Ma- 
gislri  ergo,  qui  succedentibus  aelatibus  exsistunf,  debent  semper  illud 
docere  quod  olim  traditum  est.  Opus  est  igitur  in  functione  liuius  magi- 
sterii  habere  semper  prae  oculis  Verbum  Dei  tum  scriptum  tum  Iraditum. 
Id  quidem  a  decessoribus  successoribus  communicalur,  non  per  iufusionem 
quandam,  sed  per  magisteriuui  quo  docentur  ii,  qui  postea  in  locuin 
magislrorum  succedent.  Fieri  vero  potest  ut  et  quidam  magistri  vel  ex 
ignorantia  errent  vel  ex  malitia  pervertant  doctrinam  lierique  polest  ut 
in  invesliganda  doclrina  penes  Scripturam  et  monumenta  traditionis  er- 
rotur;  unde  controversias  in  (ide  pronum  est  oriri.  Necesse  est  ergo,  ut 
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exsistat  supremus  iudex  et  doclor,  qui  errare  non  possit  in  apprehendenda 
doclrina  divinilus  scripta  vel  tradita  et  constauter  propagata  atque  rii  ea 
promulganda  et  proponenda  fidelibus:  cuius  proinde  iudicis  doctorisque 
ministerio  eadem  semper  doctrina  ab  initio  tradita,  iugiter  conservetur  et 
vigeat  in  Ecclesia.  Oportet  igitur  ut  errare  is  non  possit  in  investigalione 
veritatis  ab  initio  tradilae,  in  eaque  discernenda  ab  adulterinis  doctrinis 
postea  inductis.  Huc  autem  spectat  charisma  infallibilitatis,  quod  non  est 
in  eo  positum,  ut  per  revelationem  aut  infusionem  notitiae  informetur 
mens  docentis ;  sed  in  eo  quod  Spiritus  S.  ope  sua  Doctori  ita  assislat, 
ut  ab  errore  hic  exsistat  immunis  in  investigatione  veritatis  prius  Iradilae 
et  in  proponendo  fidelibus  credenda  dogmata  iam  prius  imphcite  sahem 
credita  depositoque  traditionis  consignata.  Unde  sollemnis  definitio  Ec- 
clesiae  vel  universale  eiusdem  magisterium  circa  res  revelatas  eo  pertinet 
ut  infallibiliter  doceantur  fideles,  dogma  aliquid  esse  dwinitus  revelatinn, 
ideoque  fide  divina  credendum.  Cf.  definitionem  Immac.  Concept.  B.  V.  M. 
et  infallibilitatis  R.  P.  Idcirco  veritatem  credendam  proponendamque 
fidelibus  singuli  suprcmi  iudices  ac  doctores  extrinsecus  accipiunt  a  per- 
petua  traditione,  quae  in  Ecclesia  viget;  iuvantur  autem  assistentia 
Spiritus  S.  ne  errent  ipsi  in  apprehendenda  et  tradenda  Ecclesiae  ea 
doctrina. 

His  positis  iiquet  1°  doctrinam  contentam  Scriptura  ceterisque  inonu- 
meutis  traditionis,  haud  esse  per  se  solam  sufficientem  fidelibus  ut  certi- 
tudine  infallibiH  assequantur  veritates  revelatas:  2°  requiri  iugiter  vi- 
ventem  doctorem  et  iudicem  supremum  (qui  est  Romanus  Pontifex,  et 
cum  ipso  coetus  Pastorum),  qui  infallibiliter  fideles  doceat  quid  sit  reve- 
latum  fideique  quaestiones  finiat:  3°  magisterii  huius  normam  esse  tra- 
ditionem  antiquam  et  universalem  Ecclesiae;  docere  eniin  debet  qiiod 
traditum  est :  k^  opus  vero  ei  esse  assistentia  Spiritus  S.  ne,  sicut  aliis 
conlingere  potest  et  solet,  erret  in  proponenda  fidelibus  doctrina  revelata 
credenda.  Quare  patet  distinguendum  esse  inter  supremum  doctorem 
iudicemque  atque  normam  secundum  quam  docet  et  iudicat. 

n.  lam  vero  haec  duo  confunduntur  ab  iis,  quos  modo  oportet  iinpa- 
gnare.  Aiunt  enim  supremam  auctoritatem  docendi,  auctore  Vincentio 
Lirinensi,  in  universitate  reperiri.  Cur  vero?  quia,  eodem  docente  (Comm. 
nn.  3.  4.  38.  41.),  tenendum  est  quod  ubique  quod  semper,  quod  ah 
omnihus  creditum  est:  quod  quidem,  ait,  ita  demum  fiet,  si  sequamur 
universitatem,  antiquitatem,  conseiisionem.  Porro,  subdunt,  idem  ^"iii- 
centius  mentionem  non  facit  magisterii  Romani  Pontificis,  a  quo  petenda 
sit  doclrina  et  infallibilis  notitia  veritatis,  facit  autem  Conciliorum. 
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lam  vcro  si  liacc  doclrina  jicr  sc  spcctclur,  scqiiciHlam  scilicet  esse 
uiiivcrsitatem,  scii  cicdcndiim  cssc  qiiod  ah  omnibus  uhiquc  tenclur  ct 
si  liacc  universitas  minc  dcsit,  scquendam  esse  consensionem  anliquitatis, 
doctrina  liaec  inquam  per  se  spectata  non  suggerit  nisi  norinam  quamdam 
quae  praeslo  essc  dcljcl  in  decidendis  quacstionihus  fidei,  quatcnus  pro- 
ponit  quosdam  ohicctivos  charactcrcs  vcrac  tradilionis  quac  ccrte  se- 
quenda  cst.  Quam  iiormam  qiiidcm  omncs  scqui  dchcnt,  cliam  concilia, 
auctore  Lirincnsi;  sed  quia  ficri  polcst  ut  crrct  quis  in  invesligalione 
luiius  normac,  hinc  ut  pcremptorie  finianlur  fidei  quacstiones,  oportet 
csse  doctorem  aliquem  aul  iudicem  inrallihilem,  qui  nequcat  scilicet  cr- 
)*are  in  proponenda  doctrina  quae  traditione  continetur.  Sive  autem  dicas 
doclorem  hunc  ct  iudicem  infallihilem  csse  Synodum  oecumenicam,  sive 
Papam,  sive  utrumque,  scmper  verum  est  quod  praetcr  consensionem 
antiquilatis  (quae  ohicctive  quidem  exsislit,  sed  non  infallihiliter  cogno- 
scitur  cum  fidei  decrcta  desunt)  et  praeter  universalem  consensum  prae- 
senlis  Ecclesiae  in  re  nondum  definita  (quae  universalitas  non  supponitur 
plena,  non  enim  excludil  quorumdam  dissensiones,  secus  non  esset  locus 
quaestioni),  requiratur  sentenlia  alicuius  iudicis  qui  rem  definiat.  Quinam 
autem  sit  hic  iudex,  id  non  ex  hoc  canone  Lirinensis,  sed  aliunde,  h.  e. 
cx  Christi  institulione  per  Scripturas  et  universalem  consensum  tradi- 
tionis  manifestata  colligendum  est :  ex  quihus  constat,  ut  prohavimus, 
talem  iudicem  esse  Romanum  Pontificem.  Igilur  perperam  ad  hunc  ca- 
nonem  Lirinensis  provocatur,  ut  impugnelur  infallibilitas  Romaui  Ponti- 
ficis;  confunditur  enim  norma  sequenda  in  magisterio,  cum  ipsa  aucto- 
ritate  magisterii. 

Si  vero  doclrina  Vincenlii  secundum  eius  propositum  spectetur,  ea  huc 
redit.  Cum  novae  exoriuntur  haereses  (c.  38.),  iis  1°  opponatur  praesens 
consensus  universaiis  Ecclesiae :  si  universalitas  praesens  haud  ita  clara 
sil,  quaeratur  ^^  anliquilos ;  quod  si  aliquis  dissensus  in  ea  quoque  ap- 
pareat,  praeponatur  3'  decretum,  si  sit,  univcrsalis  Ecclesiae  vel  Concilii; 
si  autem  hoc  desit,  tum  4°  collatis  Maiorum  sententiis,  sequamur  eos, 
qui  diversis  licet  temporihus  vel  locis  in  unius  tamen  Ecclesiae  catholicae 
communione  permaneiUes,  magistri  prohahiles  exsliterunt  et  quod  non 
unum  aut  duos  tanlum,  sed  onmes  pariter  uno  eodemque  consensu 
aperte,  frcquenter,  perseveranler  tcnuisse,  scripsisse,  docuisse  cognovi- 
mus,  id  pariter  sequamur ;  scilicet  sequamur  consensionem  in  anliquitate 
cc.  4.  D.  6.  37.  Non  autem  semper,  ait,  neque  omnes  haereses  hoc  modo 
impugnandae  sunt,  sed  novitiae  recentesque  tantummodo,  cum  primum 
scilicet  exortae  sunt.  Antiquiores  vero  quascumque  vel  schismatum  vel 
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haeresuiii  profanitates  nullo  modo  nos  oportet  nisi  aut  sola,  si  opus  est, 
Scripturaruin  auctoritate  convincere  aut  certe  iam  antiquitus  uuiversa- 
libus  Sacerdotum  catholicorum  coucihis  convictas  damnatasque  vitare 
(c.  38.).  Illa  vero  methodo  contra  exorientes  errorcs  usos  fuisse  docet 
Vincentius  tum  universim  doctores,  tum  Romanos  Poutifices  (c.  9.)  lum 
Concilia  (c.  32.)  in  suis  edendis  decretis. 

Itaque  dicimus  1"  scopum  Vincentii  fuisse  suppeditare  methodum 
scientificae  (a)  inquisitionis  pro  invenienda  veritate  conlra  novas  haeresos; 
ideo  euim  distinguit  inter  novas  et  veteres,  quia  quoad  has  iam  hahemus 
definitiones  Ecclesiae,  quoad  illas  debenius  ipsi  nobis  consulere.  Quare 
quacrendum  primo,  quid  universa  teneat  Ecclesia ;  quod  si  coii-^tare 
nequit  consensus  universahs  propter  adversantium  discordiam,  quaeratur 
antiquitas  et  quidem  si  in  ea  occurrat  sententia  vel  decretum  universae 
Ecclesiae  aut  Concifii,  quod  insurgenti  errori  adversetur,  id  satis  est :  si 
autem  ilkid  desideretur ;  si  tota  antiquitas  consentit,  illud  teneatur  quod 
ea  docet :  quod  si  aHqua  discrepantia  et  inter  praecedentes  doctores  re- 
peritur,  sequamur  «  multorum  atque  maiorum  consentientes  sibi  s«i- 
lentias  magistrorum  »  (c.  77.). 

2^  Haec  methodus,  iuxta  Vincentium,  adhibenda  est  et  ab  iis  qui 
definitionem  fidei  sunt  condituri;  debent  eniin  illud  sua  auctoritate  fir- 
mare  et  credendum  proponere,  quod  antiquitus  traditum  est  et  quod 
universa  Ecclesia  modo  lenet,  si  vere  consensus  quoque  universalisadest. 


(a)  Videntur  quidam  theologi  non  satis  distinguere  inter  dupiicem  methodum  ad- 
iiibendi  auctoritatem  Patrum  in  quaestionibus  Theologicis.  Aiiquando  enim  spectantur 
Patres  tanquam  testes  et  doctores  divinitus  instituti,  quorum  consensus  infailibile  est 
argumentum  veritatis  revelatae  vel  est  certissimum  testimonium  consensus  totins  ec- 
clesiastici  magisterii  in  veritatem  revelatam  et  quoniam  quavis  aetate  consensus  totius 
magisterii  in  aliquid  tanquam  revelatum  est  infailibile  motivum  certitudinis  eiusdem 
ideoque  et  antiquitatis  doctrinae  idque  valet  eadem  ratione  pro  quavis  aetate:  hinc 
par  est  vis  huius  demonstrationis  ex  Patribus  ad  cuiuscumque  seculi  consensum 
provocetur.  Hanc  licet  appellare  methodum  dograaticam.  Aliquando  vero  praecisione 
facta  a  charactere  testium  aut  doctorum  divinitus  institutorum,  atque  ab  infallibilitate 
magisterii  Ecclesiae,  si  praesertim  disputetur  cum  iis  qui  haec  negant,  spectantur 
simpliciter  Patres  ut  testes  historici  qui  referunt  immediate  vel  mediate  id  quod  an- 
tiquitus  traditum  est  ab  Apostolis  Ecclesiae,  ut  concludatur  quaenam  sit  doctrina 
Apostolica,  quam  haeretici  quoque  ut  veram  recipiunt.  Cum  haec  methodus  adhibetur: 
vel  moralis  certitudo  orta  ex  eorum  consensu  urgetur  vel  ad  quosdam  solura  pro- 
vocatur  et,  ut  in  testibus  historicis  fieri  solet,  magis  tunc  habetur  in  pretio  testimonium 
antiquioris  quam  recentioris,  licet  ille  in  magisterio  Ecclesiastico  diviuitus  instituto 
minore  fruatur  auctoritate.  Sic  e.  g.  testimoaium  Ignatii  Martyris  aut  Tertulliani 
praeferimus  testimonio  Leonis  M.  aut  Chrysostomi.  Hanc  methodum  posiumus  ap- 
pellare  criticam  vel  scientificam.  Hanc  porro  melhodum,  etsi  non  solam,  prae  oculis 
habuisse  censemus  Lirinensem. 
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l(leo(|iio  ^'^  huiii.sino(li  iiKilliodiis  s|)(!ctat  ad  .stiulium  irK|ui.silioiiis  al- 
tiiigitquo  iiormam,  quam  f|uilib(!t  inquisitoi'  veritati.s  scqui  (l(;bet.  Quia 
vci'0  4^  iii  ca  norma  iiivcstiganda  error  subrepere  potest,  idco  i[)sa  cx- 
sistciite  adhuc  requiiilur  suprcmus  doctor  et  iudex,  qui  inralliijiliter  earn 
iiormam  sc((ucns  docicat  quid  sit  traditum  scu  rcvciatiim ;  liiiic  pcr  pro- 
po.sitioncm  liuius  norinac  iioii  cxcliidit  Vinccntius  ullimuin  iudiciiim  in- 
lallihile  Romani  IVjiililicis. 

Cum  autem  Concilii  mentioncm  lacit,  iion  cxcludit  '■>"  decrcta  Homaiii 
Pontilicis;  nam  primo  mentione  facta  speciei  unius  pro  gcnere,  et  alia  im- 
plicite  significatur;  cum  praeserlim  dcfinitio  Romani  Pontificis  ct  definilio 
conciliaris  non  sint  proprie  duac  species  unius  gcneris,  scd  difierant  modo, 
cum  definitio  ipsa  Concilii  .sit  dcfinitio  Romani  Pontilicis  sollemniorc  inodo 
proposita.  Deinde  vcro  auctorilatem  solius  Romani  Pontificis  sulTicientcm 
esse  pro  finiendis  quacstionihus  fidei  satis  Vincentius  significat  allato 
exemplo  Stephani  in  causa  haplismi,  «  qui  cum  ccteris  quidem  collcgis 
suis,  sed  tamen  prae  cetcris  reslitit,  dignum,  ut  opinor,  exislimans  si  re- 
liquos  omnes  tanlum  lidei  devotione  vinceret,  quantum  loci  auctoritalc 
?upcrahat  »,  cuius  Stcphani  decreti  exitum  liiisse  docet  Vincentius  illum 
qui  cst  «  usitatus  cl  solitus:  rctcnta  cst  scilicet  antiquitas,  cxplosa  novi- 
tas  »  (c.  9.). 

Cetcrum  6"  cum  dicilur  universam  Ecclesiam  vel  consensionem  errarc 
non  posse;  duplex  quaestio  ficri  potest  a)  utrum  universa  Ecclesia  errarc 
possit:  b)  quaenam  est  intrinseca  ratio  seu  principium  proximum  huius 
incrrantiae.  Priori  quaestioni  respondendum  est  negativc,  sed  (quae  est 
rcsponsio  ad  alteram  quaestioncm)  propter  Petrum  eiusque  succcssores, 
quorum  magisterium  universa  Ecclesia  sequitur.  Neque  id  ncgatur,  scd 
supponitur  a  Vinccntio. 

III.  Pariter  Pontiliccs  fidei  dccreta  promulgantes  doctrinam  propositam 
auctoritate  vcterum  atque  consensu  etiam  praescnti  Ecclesiac  prohahant, 
ut  Caelestinus  epistola  citata  ad  Cyi'illum,  Leo  in  sua  cpistola  dogmatica 
ad  Flavianum,  Agato  epistola  ad  concilium  VI.  Verum  quid  inde  inferri 
potest  ?  nonne  eadem  dogmata  auctoritate  quoque  Scriptui-arum  proha- 
hant?  ergo  ne  penes  Scripturas  cst  suprema  auctoritas  doccndi  in  Ec- 
clesia,  excluso  magisterio  authcntico  et  infallihili?  nonne  ipsa  Concilia 
oecumenica  eadem  methodo  sunt  usa?  crgo  nc  in  Conciliis  negahunt  ad- 
versarii  esse  supremam  et  infallihilem  potestatem  docendi  ?  Scilicet  Pon- 
tificcs  illud  exsequehantur,  quod  monuit  Lirinensis,  sequehantur  cnim 
normam  vetcris  traditionis,  sed  sequebantur  infallihilitcr  propter  assi- 
stentiam  divinam  et  exinde  infallihiliter  conslahat  omnihus  vcruni  csse 
revelatum  quod  ab  iis  credendum  prop.onebatur. 
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IV.  Cuius  pontificiae  auctoritalis  vis  ut  pleiiius  intelligatur  sui}iuugen- 
(lum  esl  quod  ultimo  loco  posuimus  in  thesi.  Nempe  cum  ad  veteruni 
testimonia  Pontifices  recurrunt  aliquid  definituri,  illa  non  considerant 
avulsa  ab  auctoritate  Apostolicae  Sedis,  sive,  quod  perinde  est,  non  prac- 
scindunt  a  praecedente  magisterio  Romanae  Sedis,  sed  imo  eius  ralionein 
lia])ent  eoque  stabilitur  perpetua  sincera  propagatio  per  successiva  se- 
cula  doctrinae  ab  inilio  traditae.  Et  sane  cum  opus  sit  ut  medium  exsislat 
quo  doctrina  ab  initio  tradita  conservetur  et  j)erpetuo  propagetur,  huius- 
modi  medium  est  infalfibile  magisterium.  Hoc  autem  proprium  est  Ro- 
manae  Cathedrae,  quae  centrum  est  unitatis  fidei  et  ad  quam  proinde 
necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  si  tradilionem  apostolicam  con- 
servare  velit.  Quare  magisterium  celerorum  conforme  esse  debet  ma- 
gisterio  Romano  iique  tanlum  in  Ecclesia  probali  doctores  veracesque 
lestes  traditionis  divinae  babiti  suiit,  quorum  testimonium  et  doctrinam 
Romana  Sedes  vel  disserta  testificatione,  vel  usu  eorundem  cognito  et 
permisso  probavit  (ef.  decretum  Gelasii  I.).  Hinc  interrogatus  Pontifex 
Hormisdas  a  Possessore  Episcopo,  quid  {ie  libris  Fausti  Reiensis  sentien- 
dam.  respondit  (ep.  70.)  ea  opera  non  recipi  a  Romana  Ecclesia.  Ergo 
eum  ad  testes  antiquos  provocatur,  non  absirahitur  a  sententia  Romanae 
Sedis  Romanique  Pontifices  cum  aliquid  definiunt  sequuntur  tandeni 
veluti  normam  doctrinam  suae  cathedrae,  quae  nunquam  liabuit  maculaui 
aut  rugam,  in  qua  nunquam  defecit  fides,  sed  in  qua  conservala  semper 
esl  ea  quae  est  ab  Apostolis  tradilio. 

Quid  ergo  voluit  dicere  Augustinus  cont.  lulianum  1.  1.  c.  4.  n.  13. 
inquiens :  «  quid  enim  potuit  ille  vir  sanctus  (Innocentius  Rom.  Pontifex) 
africanis  respondere  conciiiis  nisi  quod  antiquitus  Apostolica  Sedes  et 
Romana  cum  ceteris  tenet  perseveranter  Ecclesia !  »  Advertimus  heic 
Augustinum  non  loqui  universaliter  seu  non  exhibere  normam  secundum 
quam  iudicia  a  Romana  Sede  proferenda  sint,  sed  loqui  in  hypothesi 
speciali,  in  quaestione  scilicet  de  peccato  originali  et  necessitate  gratia, 
in  qua  quidem  quaestione  unanimis  erat  consensus  Ecclesiarum  Occi- 
dentis  et  Orientis.  Porro  cum  luHanus  videretur  respuere  auctoritates  ab 
Augustino  allatas  eo  quod  essent  tantum  occidenlalium  videreturque  exi- 
ucre  totius  Ecclesiae  conseusum,  respondet  Augustinus,  sufficere  ei  debere 
auctoritatem  Ecclesiae  occidentalis  et  Apostolicae  Sedis,  ideoque  Inno- 
centii  qui  iu  ea  sederet.  Cur  vero?  quia  Innocentius  non  potuit  (quae- 
cumque  tandem  sit  causa  huius  impossibifitatis,  de  qua  causa  Augustinus 
non  loquitur,  sed  quam  supponit)  aliud  respondere  quam  quod  in  ea  re 
et  antiquitus  ipsa  Apostohca  Sedes  et  tunc  cum  ceteris  ecclesiis  tenebat 
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!i!cclesia  Homana.  Si  eiiim  alifjuid  ah  uiiivcrsa  l:!cclcsia  cmlilur,  certc 
Komana  Sedes  circa  id  consulla  niliil  aliud  rcspondcre  polcst  (pjam  quod 
universa  Ecclesia  credil.  liac  responsione  fit  salis  luliano  flagifanti  con- 
•sensum  Ecclesiae  in  ea  quaeslione. 

Verum  superest  adliuc  quaeslio  duplex :  i"  unde  sit  liaec  impossihilitas 
eiToris  in  Romano  l^uitilice:  ^'^  qiiid  lict  a  Homana  Sede  cuin  deest  con- 
sensus  Ecclcsiarum,  et  quanta  est  vis  eius  magisterii  in  liac  h}potliesi. 
Iluic  alteri  quaestioni  utpote  suhiecto  suo  extraneae  non  respondet  Au- 
gustinus,  eius  lamen  solutio  pendet  a  solutione  prioris.  Neque  priori  quae- 
stioni  Augustinus  facit  satis  directe,  quia,  ut  diximus,  potius  su|)ponit 
infaHibilitatem  Ponlificis;  verum  aliquid  innuit  quo  solvi  quaestio  potest. 
Nimirum  cum  ail  non  potuisse  Innocentium  respondere  nisi  (piod  ipsa 
Apostolica  Sedes  antiquilus  tenuit;  quibus  verbis  significatur  doctrinam 
Apostolicae  Sedis  esse  normam  veritalis. 

Diccs.  Episcoporum  magisterium  unanime  repraesentat  traditionem : 
haec  nequit  esse  falsa:  ergo  magisterium  universitatis  est  per  se  infallibile. 

Haec  est  diOicuItas,  cuius  solutionem  promisimus  in  Th.  praeced.  Res- 
pondeo.  Antecedens  simpliciter  verum  est,  si  Episcopi  omnes  doceant  simul 
cum  Rom.  Pontifice  consenliente  vel  expresse  ve!  tacite,  sive  doceant  quod 
iam  Romana  Sedes  probavit:  qua  in  hypothesi  conceditur  simpliciter 
eonsequens.  Si  vero  aliquid  nondum  definitum  doceanl  citra  cousensnm 
Romani  Pontificis,  distinguendum  est.  Quae  dislinctio  ut  intelligatur,  ad- 
vertendum  est  aliud  esse  quod  in  iis,  quae  explicite  credenda  proponuntur 
ab  universo  Episcopatu  contiueatur  plus  minus  implicite  ea  quoque  veritas 
revelata,  de  qua  est  quaestio,  aliud  quod  actu  veluti  reflexo  cognoscatur 
in  illis  haec  veritas  et  infallibiliter  cognoscatur.  Primo  modo  se  habet 
traditio  conlenta  magisterio  Episcoporum  ad  eam  veritalem  de  qua  est 
quaeslio,  sicut  se  habet  Scriptura  ad  plures  veritates  in  ea  certe  contentas, 
de  qiiibus  tamen  disputatum  est  et  disputatur:  continetur  seilicet  ibi 
verilas,  sed  nondum  infallibiliter  cognoscitur.  Allero  modo  habetur  co- 
gnilio  certa  et  infallibilis  huius  veritatis. 

Hoc  posito  ita  distinguimus :  magisterium  Episcoporum  repraesentat 
traditionem  quod  eas  veritates  quas  necessario  credendas  proponunt  (^Cf. 
ih.  praeced.  p.  1.)  conc:  quoad  alias  veritates  illis  implicite  conteutas, 
subc/.  h.  e.  hae  quoque  veritates  in  iis  quae  docent  continenlur,  coic:  hoc 
ab  iis  eerla  investigatione  eruuntur  et  proponuntur  fidelibus  cilra  magi- 
slerium  Romani  l^ontificis,  subd.  iudicio  reformabili,  co)ic.  iiTelbrmabili 
ideoque  infallibili,  neg.  Et  sane  dejjosilum  quidem  revelalionis  omnihus 
Episcopis  commissum  est  custodienduiii  (1.  Tim.  6.  "20.),  sed  praecipue 
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Aposlolicae  Sedi,  in  qiia  semper  ab  omnibus  servata  est  ea  quae  est  ab 
Apostolis  traditio  (h^enaeus  1.  s.  c).  Neque  est  supponendum,  quod  uotitia 
clara  et  distincta  totius  depositi  sit  penes  quaniHbet  Sedem  episeopalem, 
quod  historice  constat  esse  falsum. 

DE  C0NCILII8  P 

THESIS  XXVIII. 

Singidi  Episcopi  calholici  h.  e.  cniitinHiiione  fruentes  Romcmae  Sedis, 
id  hahent proprium  prae  cctcris  jiilclihus,  ut  sint  magistri  authenlici 
verique  mdices  etsi  non  snprcini  in  causis  fuki  et  i-uin  si)iguli  in 
suis  sedibus  docent,  pramunendum  est  iuridice  doctrinam  eormn 
esse  catholicam  h.  e.  doctrinam  cathedrae  Petri.  Eos  vero  in  Sy- 
nodum  oecumenicam  convocandi  potestas  coactiva  est  solum  penes 
Rovnanum  Pontificem,  isque  solus  ius  hahet  iisdem  praesidendi  au- 
ctoi^itate  iurisdictio?iis.  Coacti  proinde  in  Synodum  oecumenicam 
Episcopi  ohtinent  a  Romano  Pontifice  auctoritatem  docendi  cum  ipso 
universam  Ecclesiam  ihique  sunt  ex  sese  veri  iudices  fidei,  quorum 
tamen  iudicialis  auctoritas  vim  suam  erga  fideles  exerit.  Et  cum 
definitio  ex  cathedra  }jraevertit„  hahent  ipsi  convocati  in  Synodum 
ius  et  officium  instituendi  de  ea  examen  non  quidem  duhitativum 
sed  comprobativimi.  Comprobantes  autem  suo  suffragio  dehito  do- 
ctrinam  a  Pontifice  propositam^  eam  swi  quoque  auctoritate  iudi- 
caM  simulque  cum  ipso  Romano  Pontifice  definiunt  et  confirmant._ 
Sententia  ta.men  Episcoporum  ideo  peremptoria  est  et  infallihilis, 
quia  Romanus  Pontifex  simul  cum  ipsis  rem  definit. 

Nota.  Quoniam  in  hac  thesi  agimus  de  Episcopis  in  Synodum  oecumc- 
nicam  convocatis  neque  ad  absolvendam  quaestionem  de  infallibililate 
potest  haec  thesis  nunc  praetermitli :  ne  materiam  unam  dividamus  ct 
eadem  repetere  cogamur,  omnia  huc  congessimus  quae  de  auctoritate 
Romani  Pontificis  erga  concilia  oecumenica  adhuc  restant  dicenda  vel 
uberius  demonstranda,  de  potestale  scilicet  convocandi  et  praesidendi  etc. 

I.  Gum  Christus  doctrinam  divinitus  revelatam  voluerit  certa  serie  te- 
slium  ct  doctorum  a  se  instituta  perpetuo  custodiri,  praedicari  et  propa- 
gari :  ilie  dicilur  in  Ecclesia  magister  seu  doctor  authenticus,  qui  ex  officio 
divinitus  instituto  ius  ct  obligationem  pariter  habet  custodiendi,  praedi- 
candi  ac  propagandi  doctrinam  revelatam  atque  ex  eadem  divina  ordi- 
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iintionc  ius  liabel  cxigeiKli  (idein  docti-iiiac  a  sc  Iraditac.  Porro  magister 
aullicnticus  (lu|)lcx  disliiigui  dchet :  a/tfhe/iticns  sittuU  el  itijhUihilis,  i\\i\ 
iieinj)c  absolule  exigit  fidein  doctriiiac  a  sc  traditac  eo  quod  ipsc  cst  qui 
docet:  atque  auUienlicm  sitnpliciler,  per  se  fullibilis,  qui  exigit  fidem 
doctrinae  a  sc  traditac  quia  i|)sc  docct  siinul  cum  ccntro  seu  capite  uni- 
vcrsi  inagislcrii  autlientici  cuius  ipsc  csl  incinbrum.  A-JOevxia  ncmpc  .scu 
auctoritas  doccndi  amplius  |)atcl  (juain  infallihilitas:  polcst  scilic(!t  coin- 
petere  alicui  auclorilas  docendi,  (piin  lamen  cidcin  coinpctat  inrallibilita^. 
Ralio  est  quia  ad  «uOsvTtacv  magisterii  generatim  suflicit  quod  quis  ius 
liaheat  doccndi  et  cxigendi  ut  ipse  audiatur  eaque  doctrina  qiiam  |)ro- 
ponit  credatur:  non  autem  requiritur  ut  normam  magistcrii  siii  ah  alio 
superiore  non  recipiat.  Id  autem  proprium  esl  magisterii  sui)i-cmi  ct  in- 
lallibilis,  quod  aliis  est  norma  doclrinae.  Postulatur  quidem  iiilaililiiiilas 
in  magistcrio  aullicntico,  sccus  cnitn  non  possct  facere  salis  fini  pi'optcr 
quem  cstinstilutum,  sed  non  est  opusut  ea(Iem  inhaereatsingulis  memhris 
ciusdem  magisterii  authentici. 

ludex  vero  ille  est  qui  ex  puhlica  auctoritate  sententiam  fert  supcr 
aliqua  particuhu'i  controversia,  cui  sententiae  parendum  sit.  De  essenlia 
iudicis  non  est  quod  i})se  ius  dicat  seu  statuat,  h.  e.  ipse  sihi  constiluat 
normam  seu  legem,  sccundum  quam  iudicandum  sihi  sit:  constat  id  cx 
utroquc  iurc  canonico  ct  civili  neque  de  essentia  iudicis  est  ut  cius  scn- 
lentia  sit  percmptoria,  ita  ut  fieri  non  possit  ut  ei  non  parcatur  satisquc 
est  quod  ei  parendum  sit,  si  a  superiore  vel  supremo  iudice  ea  non  repro- 
betur  vel  confirmetur :  qua  confirmatione  exsistente,  ea  sententia  prioris 
iudicis  vim  suam  totam  exerit,  eique,  non  soli  sententiae  superioris,  pjt- 
rendura  est:  liquet  id  pariter  ex  utroque  iure. 

lam  vero  manifestum  est  tum  universos  Episcopos  simul  cum  Petro 
constituere  magisterium  illud  authenticum,  cui  propter  suum  caput  infal- 
lihilitas  eompetit,  tum  singulos,  qui  parlcni  tenent  in  salidum  unius  Epi- 
scopatus,  esse  in  suis  ecclesiis  magistros  fidei  authenticos  et  iudices. 
Singuli  enim  suas  cathedras  hahent  singulisque  portiogregis  est  adscripta, 
quam  regat  unusquisque  et  guhcrnet  auctoritate  episcopali,  quae  est  auclo- 
ritas  iurisdictionis  h.  e.  auctorilasf/JIeges  ferendi  pro  suisecclesiis,  ideoquc 
et  docendi:  h)  iudicandi  in  omnihus  iis  in  quihus  oves  suae  regi  dehent, 
ideoque  eliam  in  causis  fidei  pro  quihus  est  institutum  magistcrium  Ec- 
clesiae:  c)  coerccndi.  Haec  porro  auctoritas  doeendi  et  potestas  iudiciaiis 
propria  est  Ej^iscoporum.  Quamvis  enim  et  alii  fideles  docere  possint:  hi 
tamen  1°  non  succedunt  iis,  quos  Chrislus  ad  docendum  misit,  seu  non 
spcctant  ad  seriem  eorum,  quos  Christus  testes  et  doctores  instituit  in 
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Ecclesia  siia:  neque  proinde  T  ex  officio  divinitus  inslituto  iiis  liabent 
praedicandi,  custodiendi  et  propagandi  fidem :  neque  3'  ius  liabent  exi- 
gendi  ut  ipsi  audiantur  et  ea  doclrina  credatur  quam  ipsi  proponunt. 
Deest  quippe  iis  iurisdictio,  cuius  pars  est  auctoritas  docendi.  A  iudicio 
quidem  Episcopi  appellare  licet :  quia  tamen  senteiilia  eius  ex  auctorilate 
prolata  est:  si  agatur  de  re  nondum  definita  aut  satis  clara  in  Ecclesia, 
id  sallem  illa  exigit  ut  fidelis  subditus  eam  reverealur  non  impugnando 
eam  publice,  quia  auctorilas  iudicis  contemnenda  non  est  et  unitas 
servanda  est  in  Ecclesia,  cuius  cura  commissa  est  Episcopo,  qui  a  suo 
superiore  uon  ab  inferiore  iudicandus  cst.  Cum  dicimus  ceteros  fideks^ 
intelligimus  eos  qui  neque  ex  privilegio  Romani  Pontificis  potestatem 
babent  episcopalem  ordinariam  vel  eius  quamdam  participalionem  in 
aliquam  partem  gregis:  hi  enim,  eo  privilegio  posito,  comparandi  sunt 
quoad  hoc  Episcopis. 

II.  Ex  dictis  consequitur  quod  secundo  loco  statuimus  in  thesi,  cum 
nempe  Episcopi  in  suis  ecclesiis  docent  quae  spectant  ad  fidem  assen- 
sumque  requirunt,  praesumendum  esse  iuridice,  quod  eorum  doctrina  sit 
vera  seu  catholica  h.  e.  doctrina  cathedrae  Petri.  Praesumj)tio  est  gene- 
ratim  anticipata  rei,  quae  per  se  in  dubitationem  venire  possit,  opinio  ex 
indiciis  vel  coniecturis  desumpta.  Praesumplio  iuris,  si  de  iure  humano 
positivo  sermo  est,  est  ea  quae  in  canone  aut  lege  invenitur  expressa :  si 
vero  de  iure  naturali  et  divino  sermo  sit,  dici  potest  ea  quae  ex  iure  sive 
naturali  sive  divino  necessario  colligitur,  sive  ab  eo  exigitur.  Ea  admittit 
quidem  prohationem  in  contrarium,  secus  ac  praesumptio  inris  et  de 
iure;  sed  donec  probatio  aliata  sit,  ipsa  favet  illi  pro  quo  stat.  Unde  ra- 
tionabiliter  (praesumptio  enim  probatio  quaedam  est)  creditur  id  quod 
ius  praesumit. 

Porro  in  ipsa  institutione  divina  doctorum  divinaque  promissione  prae- 
sumptio  ea,  quam  diximus,  innititur.  Voluit  enim  Christus  esse  Doctores, 
quos  audire  deberent  fideles  promisitque  quod  uunquam  eorum  concors 
consensus  a  magisterio  Pelri  discederet  singulosque  iuvat  auxilio  suo  ut, 
nisi  sibi  ipsi  desint,  velint  in  unitate  manere  Petrique  cathedrae  semper 
consentire.  lam  vero  si  haec  est  lex  Chrisli  ut  doctores  sint  et  ab  iis 
fideles  doctrinam  accipere  debeant:  1*^  cum  insa  lex  naturae  doccat,  ut  is 
qui  auctoritale  et  olficio  agit,  in  iis,  quac  ad  suam  auctoritatem  officiumve 
sjiectant,  praesumatur  iure  agere;  Christus  auctoritatem  docendi  et  offi- 
cium  Episcopis  conferens,  eo  ipso  dicendus  est  voluisse,  ut  praesumeretur 
eos  iure  uti  auctoritate  sua  h.  e.  recte  docere.  2"  Cum  conslet  concordem 
consensum  doctorum  non  discessurum  a  doclrina  cathedrae  Petri,  cerlum 
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est  (jiUKjue  ({uod  pliinililas  lioriiiii  iii  coiiCiiso  acccpla  rioii  disccdit :  aK 
liac  vcro  pluralitalc  siiiguli  (|ui(lciii  siii,y;illatiiii  aliessc  jiossuiit;  scd  (juia 
iicino  ccnscndus  cst  inalus  atit  iinpai'  iiiuiicri  siio,  iiisi  pr(jbctiir,  de  iiullo 
Episcopo  spcciatim  ariiitrari  licct  (|uod  ali  co  coiisensu  dcficiat  nisi  pivj- 
bctur,  h.  e.  praesumendus  est  concors  esse  cum  consensu  universali.  Est 
igitur  hacc  pracsumptio  iuridica,  in  ipso  divino  iurc  fundata. 

Quare  hacc  praesto  sunt  fidcli  inquirciiti  vcritatem :  1'^  certuin  est, 
RomanamSedem  praestarc  omnibusf{uaerentibus  fidci  veritatcm:  2^' cer- 
tum  est,  consensum  Doclorum  divinilus  institutorum  cohacrere  scmpcr 
cum  cathcdra  Romana  ct  quidem  formalUer  et  malerkUUer  in  iis  omnibus 
quac  cxplicitc  ab  illa  iam  sunt  tradita  et  traduntur:  formaiiter  sallcm 
quoad  debitam  subiectioncm  voluntatis  et  intellectus  in  iis,  quae  adbuc 
ab  illius  iudicio  non  sunt  definita.  3°  lure  praesumendum  est,  singulos 
Episcojjos  communionem  habentcs  cum  cathedra  Romana  illud  idem 
docere  quod  i|)sa  docet.  Ergo  si  alterutrum  ex  prioribus  consulcre  fidclis 
potcst,  notitiam  veritatis  assequetur;ex  primo  quidem  quoad  quodcumque 
doctrinae  revelatae  caput  etiam  nondum  definitum,  si  Sedes  Romana 
respondere  vclit:  ex  altero  autem  quoad  omnes  veritates,  quas  explicitc 
cum  Romana  Cathedra  docente  i^rofitetur  consensus  Pastorum.  Quod  si 
neutro  medio  uti  valet  fidelis,  ut  rudibus  usuvenire  potest,  tunc  magi- 
sterio  Episcopi  sui  contentus  sit;  ei  enim  fidem  adhibens  credensque 
doctrinam  esse  revelatam  eam  quam  Episcopus  docet,  rationabiliter  agit: 
est  enini  voluntas  Dei  ut  ovcs  paslorcm  suum  audiant  praesumantque 
eum  bene  docere,  nisi  contrarium  probatum  sit:  quare  etsi  errorem  do- 
ceatur  fidelis,  error  eius  erit  materiaiis  non  formalis  veraque  virtus 
fidei  in  eo  semper  vigebit.  Liquet  autem  huiusmodi  consensum  praestitum 
Episcopo,  qui  solus  audiatur,  muitoque  magis  inferiori  qui  vices  Episcopi 
expieat,  esse  vel  formaiiter  vei  certe  virlualiter  semper  conditionalum, 
si  nempe  haec  est  doctrina  Ecclesiae,  hacc  est  doctrina  Romanae  Sedis ; 
voiumus  enim  crederc  quod  universa  Eccicsia  credit,  sicut  in  symholo 
fidei  profitemur  dicentes :  credo  sanctam  Ecclesiam  cathoiicam. 

Contingerc  quideni  potest,  ut  fideiis  quis  dubilet  an  Episcopus  suus 
vera  doceat :  constat  tamen  liistorice,  ipsa  ratione  suflragante,  quod  liuius- 
modi  dubitationes  in  mentibus  rudium  rarissime  excitari  spoute  solent: 
taiis  cnim  dubitatio  opus  est  cuiusdam  retlexionis,  quam  rudes  adhihere 
non  solent,  qui  potius  intuitione  directa  licet  confusa,  quam  rellexa  cogni- 
tione  distincta  generatim  utuntur.  Nec  praetermitti  deliet  auxiiium  gratiae 
divinae,  quae  singulos  regit  secundum  eorum  conditionein  et  necessitatem. 
Quare  assensus  luiiusmodi  liominum  in  doctrinas  traditas  alj  uno  docton- 
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et  est  asseiisas  fidei ;  erediint  enim  Deo  revelanti  propter  Ecclesiae  au- 
cloritateni,  Hcet  identicleni  error  materialis  esse  possit  et  est  assensns 
finnus,  nulla  enim  dubitatione  pulsantur.  Si  lamen  vera  dubitatio  oriatur; 
vel  agilur  de  veritale  iam  definita,  vel  secus :  si  nondum  est  veritas 
definita,  cum  credere  fidelis  non  tenealur,  nullum  detrimentum  eius  fides 
patieliir  eo  quod  ipse  doceri  a  suo  Episcopo  non  possit.  Si  autem  agatur 
de  re  iam  definita,  et  dubitetur  an  Episcopus  oppositum  doceat  illi,  quod 
expliciie  universa  Ecclesia  prontelur  et  quidem  dubium  sit  positivum, 
utique  iam  praesumptio  ex  parte  deficit,  cum  aliqua  probatio  in  conlra- 
rium  exslet  fideique  assensus  suspendendus  erit:  sed  huiusmodi  dubitanti 
facile  erit  veritatem  invenire,  cum  iam  supponatur  in  eo  quaedam  cognitio 
consensus  universalis  oppositi,  quocum  sententiam  sui  Episcopi  compara- 
\it;  secus  enim  dubium  non  fuisset  posilivum. 

III.  Nunc  consideremus  Episcopos  in  Synodum  oecumenicam  collectos; 
de  quibus  oecumenicis  synodis  ut  omnia  heic  complectamur,  quemad- 
modum  monuimus,  docemus  primo,  quis  eas  possit  convocare. 

Romanus  sciiicct  Pontifex  unus  ius  habet  convocandi  ex  poteslate  Con- 
cilium  oecumenicum.  Concilium  Episcoporum  diflfert  ab  Episcopis  in  suis 
sedibus  manentibus  ratione  specialis  potestatis  et  actionis;  quoad  esse 
cnim,  sive  in  suis  sedibus  maneant  sive  colliganlur  in  uiirim  Synodum, 
sunt  semper  Episeopi  unum  corpus  suo  capiti  cohaerens,  unus  Episco- 
palus,  cuius  singuli  in  solidum  partem  tenent.  At  in  suis  sedibus  manentes 
simplices  Episcopi  singuli  in  suas  ecclesias  potestatem  solum  habent 
easque  regunt,  ideoque  singuli  ab  aliis  seorsim  et  independenler  ope- 
rantur.  At  in  Synodum  collecti  1°  conferunt  simul  operationes,  consiHa 
el  suflVagia,  ut  ex  omnium  actibus  unus  fiat  actus:  2°  non  sokim  in  suam 
Ecclesiam  potestatem  exercent,  sed  iii  unam  provinciam,  si  Synodus  sit 
provincialis,  vel  in  univers;\m  Ecclesiam,  si  Synodus  sit  oecumenica:  patet 
autem  quod  haec  collatio  omnium  actionum  in  unam,  collalio  consiliorum 
et  sufTragiorum  per  se  oblineri  eliam  potcst  ab  Episeopis  manentibus  in 
suis  sedibus,  quo  posito  haberelur  eerte  aequivalenter  Synodus  quoad 
eius  parlem  formalem  ;  nihilominus  plenius  et  efficacius  talis  collalio  haberi 
potest  ordinarie,  cum  simul  coeuntes  Episcopi  sua  consilia  invicem  sibi 
communicant  suffragiumque  ferunt.  Discrimen  est  ergo  quoad  Episcopos 
coilectos  in  Synodum  et  eosdem  in  suis  sedibus  manentes  tum  ratione 
actionis,  quatenus  in  Synodo  una  est  actio  ex  pluribus  eaque  una  aclione 
regitur  vel  aliqua  portio  Ecclesiae  vel  universa  Ecelesia,  tum  ratione 
poleslalis  quae  liuius  aclionis  regenlis  principium  est.  Nunc  de  Synodis 
oecumenicis  loquimur.  Quod  autem  de  eorum  convocatione  dicenius,  in- 
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tclligviKliiin  ost  (|iio{jii('  (lc  ea  Jiclionc  quH  oiiiiiiiiin  rpiiscojwniiii  in  snis 
scdihns  inancnlimn  sunVagia  de  aliqua  rc  cx(|uii'crf!nlur  ut  decrctuni 
coininuni  iiominc  cdcrclur,  Hatio  cnim  formalisSynodi  ct  in  hoc  rcperitur. 

DisUnguendus  csliiuplex  actus  convocalioiiis.  Altcr  qui  (3sl  aclus  iuri.s- 
diclioiiis  in  eos  qui  convocanlur,  qui  aclns  proindc  cogit  cos  ut  veniant; 
iijide  dici  potest  convocalio  coactiva,  vcl  simpliciler  convocalio  ex  pote- 
slate.  Alter  actus  convoealionis  est  actus  ministerii  cxliibitus  in  ohscquiuni 
|)olestatis  iurisdiclionis,  aut  est  aclus  consilii  vel  exhortationis,  ut  Episcoj)! 
convcniant  in  Synodum.  Aclus  consilii  aut  exliortationis  ah  Episcopis 
(juoquc  po!ii  potest  rogantibus  et  exhortantihus  iit  Synodus  fiat.  Actus 
convocalionis  pracstitus  in  ohsequium  polestatis  iurisdiclionis  dici  i)0lest 
convocalio  ininislerialis,  quatenus  suhordinalur  ct  servil  legifimae  po- 
teslali. 

lam  vero  quamvis  ad  Imperatores  convocatio  ministerialis  conipetat, 
quae  est  potius  officiuni,  quam  ius:  convocatio  coacliva  et  ex  polestate 
ad  solum  Romanum  Pontificem  speetat  nec  id  negari  potest  nisi  ab  iis 
qui  oecononiiam  Ecclesiae  prorsus  perverlunt,  inducentes  regimen  ari- 
slocraticum  aut  populare,  vel  Ecclesiam  mancipantes  auctoritati  civili; 
quos  satis  in  superioribiis  cos^.fulavimus.  Sane  1°  illius  est  iuhere  omnes 
Episcopos  convenire  qui  in  eos  omnes  iurisdictionem  habet,  atqui  hic  nec 
ullus  aiius  Episcopus,  nec  fidelium  coetus,  nec  ipse  coetus  Episcoporum 
seorsim  a  Pontifice,  nec  ullus  Imperator  esl,  sed  solus  Romanus  Pontifex, 
in  quo  est  plenitudo  polestatis,  quippe  esl  pastor  omnium  ovium;  ergo 
i|)se  sokis  obligare  polest  Episcopos  omnes  ad  Synodum.  2°  Episcopi  in 
Synodum  oecumenicam  adunantur  ut  leges  ferant  pro  universa  Ecelesia. 
Nani,  ut  iam  monuimus,  r.on  singuli  ferunt  legem  aut  decreta  condunt 
pro  suis  eeclesiis,  sed  omnes  simul  ad  iinum  actum  concurrentes  legem 
aut  decrctum  sanciu:it  pro  universa  Ecelesia  ;  unus  est  eniin  actus  con- 
ciliaris  qui  immediate  refertur  ad  universam  Ecclesiam. 

Atqui  licet  Episcopi  sint  iure  divino  subieclum  idoneum  luiius  potestalis 
excreendae  una  cum  aliis  et  sub  Romano  Pontifice,  quia  iure  divino  sunt 
Principcs,  sive  liabenlcs  iurisdictionem  ordinariam  in  Ecclesia;  tamen 
hanc  potestatem  ferendi  leges  pro  universa  Ecclesia  Episcopi  ncc  singuli 
seorsim,  nec  simul  coliecti  halient  a  se  vel  a  Deo  immediate,  sed  solum 
habere  possunt  immediate  a  Romano  Pontifice  eos  ex  potestate  sua  eon- 
vocante;  ergo  convocatio  Romani  Pontificis  requiritur,  quae  conferat 
iianc  potestatem  Episcopis.  Gonsequentia  patet,  quia  deliciente  potestate 
nuHa  est  realiter  Synodus.  Probatur  minor  et  quidem  quoad  secundam 
partem,  in  qua  potest  esse  difficultas.  Sane  si  regimen  Eceiesiae  esset 
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aristocraticuni,  pronum  esset  inferre,  quocl  ex  ipsa  Christi  institulione, 
posito  facto  adunationis  legitimae,  Episcopis  adunatis  immediate  iurisdictio 
competit  quae  per  se  in  universitate  reperitur.  At  alia  prorsus  est  Christi 
instilutio. 

Scilicet  ex  Christi  institutione  non  dupiex  est  suprema  potestas  in  Ec- 
clesia  seu  non  est  duplex  subiectum  praeditum  suprema  potestate,  sed 
unum  est  Ecclesiae  caput,  sicut  ipsa  Ecclesia  est  una ;  porro  suprema 
potestas  ipsa  est  potestas  Primalus  atque  uuicum  est  eius  subiectuni, 
nempe  Romanus  Pontifex:  potestas  autem  ferendi  leges  pro  universa  Ec- 
clesia  est  actus  proprius  supremae  polestatis ;  ergo  ex  se  Episcopis  ceteris 
sive  singillatim  sive  collective  sumptis  illa  competere  nequit.  Xeque  ipsis 
prout  sunt  unum  corpus  sive  dispersi  sive  uniti  in  Synodum  confertur 
immediate  a  Deo  talis  potestas;  nam  eatenus  verum  est  supremam  po- 
testatem  esse  in  coetu  Paslorum  quatenus  ea  propria  est  capitis  Iiuius 
coetus,  cuius  auctoritate  tieri  potest  ut  ceteri  pastores  simul  cum  ipso 
et  per  ipsum  concurrant  ad  exercitium  supremae  potestatis.  Institutio 
enim  Primatus  excludit  supremam  poteslatem  ab  universitate  Pastorum 
omnesque  ceteros  Pastores  simul  quoque  sumplos  subordinat  iurisdictioni 
Romani  Ponlificis:  idcirco  Deus  potestatem  ferendi  leges  pro  universa 
Ecclesia  immediate  non  communicat  nisi  uni,  vult  imo  ceteros  alios  per 
se  non  habere;  neque  enim  habere  eam  possunt  qui  sunt  supremae 
potestati  subordinati,  Sunt  ergo  iure  divino  Episcopi  adunati  in  Concilium 
capaces  huius  potestatis,  sed  ita  ut  eam  ex  capite  suo  Romauo  Pontifice 
accipere  debeant.  Et  sane  cum  Romanus  Pontifex  sit  Pastor  supremus 
et  immediatus  cui  universa  Ecclesia  est  commissa  habeatque  plenitudinem 
potestatis,  ipse  ius  habet  ut  nemo  citra  suum  consensum  ferat  leges  qua 
sui  subditi  obligentur,  ergo  ut  Episcopi  in  Synodo  valeant  decreta  fidei 
vel  morum  aut  disciplinae  condere,  oportet  ut  ad  id  fiat  ipsis  facultas 
a  Romano  Pontifice. 

Quare  reiicienda  est  sententia  Bolgeni  aucupatoris  novaruni  opinionum, 
statuentis  collatam  esse  immediate  a  Christo  universalem  iurisdictionem 
Episcopis  non  prout  singuli  sunt,  sed  prout  corpus  episcopale  cum  suo 
capite  Romauo  Pontifice  constituunt  (Episcopato  p.  1.  c.  7.).  Nam  im- 
mediate  Christus  universalem  iurisdictionem  soli  capiti  concessit  ac  pcr 
eaput  communicat  corpori,  agenti  simul  cum  capite,  potestatem  concur- 
rendi  ad  exercitium  universalis  iurisdictionis. 

Quod  si  Romanus  Pontifex  in  Ecclesia  non  sit,  nulla  est  possibilis  vera 
Synodus  oecumenica;  quia  deest  caput  et  subiectum  potestatis  univer- 
salis,  sed  eligendus  est  Pontifex:  si  autem  impedimenta  exslstant  pro 
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Pontificis  ccrli  eleclioiic,  vel  ((iiac  elccturn  aul  electos  (liiliios  reddanl  et 
liuic  malo  occurrerc  non  liceat  nisi  per  S}iio(luiii  omiiium  Kpiscopornm; 
hi  (juidein  ius  liahcnt  in  Synodum  convcnicndi,  nc  dnistiana  respuhliea 
detrimcntum  capiat;  sed  eorum  potestas  co  tantum  spcctat  ut  consulatur 
electioni  legitimi  Pontificis,  non  ut  leges  condant  pro  universa  Ecclesia: 
quia  carent  lii  auctoritate,  quam  a  solo  Pontificc  hahcre  possunt;  quamvis 
per  modum  ])raeparationis  et  inchoationis  leges  ferri  ah  iis  quo(pie  pos- 
sint,  vim  ohligandi  hahiturae,  cum  Pontifex  exsistens  eas  conlirmaverit. 

Diccs  iure  divino  esse  seu  celehrari  in  Ecclesia  concilia  oecumeniea: 
quod  quidcm  modernus  Scriptor  sane  doctus  et  romanus  j)rohare  ex  (m) 
voluit  quod  divina  assistentia  iis  sit  promissa :  ergo  ah  ijiso  Deo  j^otestas 
conciliaris  Episcopis  confertur. 

Respondeo  1"  dato  antecedente,  nego  consequcntiam :  nam  etiam  Epi- 
scopi  in  singulis  ecclesiis  sunt  iure  divino;  nec  tamen  consequens  est  eos 
hahere  a  Deo  immediate  iurisdictionem. 

Uespondeo  2*'  Distinguo  antecedens:  sunt  Concilia  in  Ecclesia  iure 
divino  praecipiente  rem  necessariam  necessitate  orta  ex  ipsa  constilu- 
tione  Ecclesiae,  nego:  iure  divino  suadente  et  consuleute  rem  utilem  et 
in  quihusdam  adiunctis  etiam  praecij)iente  rem  necessariam  sed  neces- 
sitate  orta  ex  ipsis  adiunctis  ut  fini  j)rudenter  provideatur,  concedo.  Ratio 
est,  quia  ex  ipsa  Christi  institutioiie  Primatus  Petri  sufficit  isque  scmjier 
in  Ecclesia  esse  dehet.  Cf.  Th.  seq. 

Ad  rationem  vero  antecedenti  adnexam  negamus  consequentiam :  j)ro- 
missa  est  scilicet  assistentia  conciliis  si  rite  convocentur,  sed  non  eo  ij)so 
praecej)tum  est  ea  convocari. 

lus  Romani  Pontificis  asseritur  pariter  historia  veterum  Conciliorum. 
Qua  in  re  advertendum  est,  ut  distinguatur  suhstanlia  rei  a  forma  acci- 
dentali  vel  modo  eiusdem.  Suhstantia  in  eo  est  quod  ex  voluntate  Romani 
Pontificis  convocentur  Episcopi  eiusque  auctoritate  Synodum  constituant, 
ita  ut  ah  eo  fiat  Episcopis  potestas  decernendi  de  rehus  communihus 
Ecclesiae  et  sine  eius  auctoritate  Synodus  nulla  sit.  Forma  accidentali? 
est  quod  certo  signo,  puta  litteris  Apostolicis,  Rulla  aut  alia  ratione  vo- 
luntas  Romani  Ponlificis  significetur,  eademque  praevertat  vel  sequatur 
alterius  voluntatem,  vel  ipse  prior  indicat  convocationem  vel  eam  ah 
alio  factam  ipse  prohet  et  consentiat. 

Praeterea  advertendum  est,  niunus  esse  hnperatorum  Christianorum 
sua  potcstate  uti  in  defensionem  Ecclesiae  magnumque  emolumentum 
accedere  auctoritati  Ecclcsiasticae,  cum  Principes  curas  suas  sj^onte  con- 
ferunt,  quod  quidem  dehent,  in  auxilium  Ecclesiae :  unde  pro  sua  mo- 
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clestia  Ecclesiastica  auctoritas,  ciim  eos  cernit  recte  agere,  permitlit  iden- 
tidem  iit  sine  praevertente  sua  admonitione  illud  exsequantur  quod  ad 
Ijonum  Ecclesiae  conducit ;  luiiusmodi  enim  exsecutio  tum  ex  sui  natura 
tum  voluntate  agentium  intelligitur  subordinata  poleslali  Ecclesiasticae 
eaque  permissio  signum  est  consensus  auctoritatis,  vi  cuius  omnia  liunt. 
Rursus  advertendum  est,  quod  cum  res  pacifice  agi  potest  cum  potestate 
civili,  ratio  omnis  suadet  ut  id  fiat:  porro  ea  aetate  lex  Imperii  erat 
vetans  hominum  publicos  conventus  sine  consensu  Imperatoris ;  ne  ergo 
aegre  ferrent  Imperatores  legem  suam  contemni,  consensus  eorum  re- 
quirendus  erat.  Tandem  ea  aetate  vehicuia  publici  itineris  per  regiones 
iniperii  non  erant  communia  omnibus,  sed  in  Imperatoris  erant  potestate 
eiusque  facultas  requirebatur  pro  eorum  usu  atque  non  leves  expensae 
pro  itinere  tot  Episcoporum  a  locis  dissitissimis  venientium  et  sumptus 
necessarii  pro  iisdem  alendis  dum  Synodus  ageretur,  non  nisi  ab  aerario 
Imperii  suppleri  poterant:  physice  ergo  impossibile  erat  Episcopis  sine 
consensu  Imperatoris  Synodum  oecumenicam  celebrare,  licet  iuridice  id 
ex  se  possent. 

His  positis  affirmamus  1°  factum  li.  e.  Romanos  Pontifices  priora  concilia 
oecumenica  convocasse:  affirmamus  2°  ius  h.  e.  illos  ea  convocasse  ex 
potestate  convocatione  coactiva  illosque  solos :  Imperatores  vero  convo- 
casse  tantum  convocatione  ministeriali.  Sane  quoad  l'''  Concilium  primum 
Niceanum  convocatum  esse  a  Silvestro  testantur  Palres  Concilii  VI.  in 
sermone  prosphonetico  ad  Imperatorem  innuiturque  a  Damaso  epist.  17'' 
(penes  Gallandi  tom.  6.  pag.  321.).  Synodum  Ephesinam  convocatam  esse 
auctoritate  Caelestini  Pontificis  docet  tum  idem  sermo  pi-osphoneticus, 
tmn  professio  secunda  fidei  quae  in  libro  Diurno  Romanorum  Pontificum 
legitur.  Illa  quo((ue  Ephesina  Synodus,  quae  postea  in  latrocinium  evasit, 
auctoritate  Apostolicae  Sedis  h.  e.  Leonis  convocata  est,  ut  ipse  testatur 
epist.  33.  ad  Ej^hesinam  Synodum.  Auctoritatem  eiusdem  Leonis  exora- 
verunt  Valentinianus  et  Marcianus  (ibid.  ep.  33.),  ut  Synodus  Chalcedo- 
nensis  haberetur.  Concihum  VI.  Agathonis  consensu  coactum  esse  colli- 
gere  ex  eo  licet,  quod  Imperator  Constantinus  hortatus  sit  ipsum  legatos 
inittere  (epist.  Imper.  ad  Leonem  II.),  Patres  vero  testentur  se  Agathoni 
ul  Episcopo  universalis  Ecclesiae  relinquere  quid  sit  gerendum  et  haere- 
ticos  se  damnare  secundum  sententiam  ab  eodem  prius  latam  (in  litteris 
missis  a  Synodo  ad  Agathonem),  licet  forte  modum  hac  in  re  excesserint. 
Concilium  VII.  Adrianus  I.  consensit  ut  fieret,  quemadmodum  liquet  ex 
eius  epistola  ad  Tarasium  quae  lecta  est  in  Act.  2^  Concilium  VIII,  voluit 
Adrianus  11.  celcbrari,  sicut  inquit  idem  in  litteris  ad  Imperatorem  Basi- 
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liiiin  lcclis  in  Act.  l''.  Conciliuin  vcro  II.  non  fuit  cclebralione  et  convo- 
calionc  occuinenicuni,  ncc  talc,  disscnlicnte  Vigilio,  fuit  Coiiciliuni  V. 

Quoad  2'"  convocatio  lioinanorum  Pontilicuin  crat  ex  |)0testate  convo- 
calio  coactiva  ct  ad  ipsos  solos  ea  spectarc  credcbatur.  Sane  aj  tenendum 
cst  omnium  oecumenicorum  Conciliorum  eandem  esse  ralionein  idque 
antiquitus  quoquc  creditum  fuisse:  si  ergo  disserta  teslificatione  liistorica 
constat,  quoddam  Concilium  convocatum  esse  auctoritate  Homani  Ponti- 
ficis  ita  ut  ca  necessaria  crederetur,  ut  convenirent  Episcopi  in  SMiodum, 
iubens  eosdem  convenire  iisque  potestalcm  facicns  decernendi ;  idem  de 
omnilius  dicendum  erit.  Atqui  liquct  bistorice  ita  convocatam  fuisse  Syno- 
dum  Chalcedonensem.  Eteniin  Pulcheria  Augusta  dcsiderans  Concilium 
a  Leone  (epist.  77.  ibid.)  ait:  «  propterea  tua  Reverentia  quocumque 
modo  perspexerit,  significare  dignetur,  ut  omnes  etiam  totius  Orientis 
Episcopi,  Thraciae  atque  Illyrici,  sicut  etiam  nostro  Domino  piissimo  Im- 
peratori  meo  coniugi  placuit,  in  unam  civitatem  velociter  ab  Orientalibus 
partibus  valeant  convemre  et  illic  facto  concilio,  et  de  catholica  confes- 
sione  et  de  his  Episcopis,  qui  ante  hoc  segregati  sunt,  sicut  fides  et  chri- 
stiana  pietas  exigit,  te  auctore  (crou  auGevTouvxoc  potestatein  faciente,  ius 
conferente)  decernant  ».  Postulabatur  scilicet  Leonis  consensus  vel  im- 
perium,  ut  Episcopi  valerent  convenire  non  quidem  potestate  physica, 
quam  solus  Imperator  conferre  poterat  (cf.  dicta  paulo  ante):  ergo  pote- 
state  iuris.  In  Synodum  vero  coacti  Episcopi  decernere  debebant  auctore 
Leone,  h.  e.  auctoritate  ab  eo  accepta  eiusque  magisterium  secuti. 

Et  sane  Gelasius  ad  Episcopos  Dardaniae  testatur  quod  «  Apostolica 
Sedes  pro  veritate,  ut  Synodus  Chalcedonensis  fieret,  sola  decrevit »,  sola 
nempe  per  auctoritatem  iurisdictionis,  qua  potestas  fieret  Episcopis  con- 
stituendi  Synodum  et  de  rebus  fidei  pro  universa  Ecclesia  decernendi; 
nam  ex  praecepto  etiam  Christianorum  Principium  Synodum  convocatam 
esse  asserit  Leo  epist.  114.  qua  confirmat  acta  Synodi  in  fidei  causa. 
Tandem  in  eodem  Concilio  Act.  1.  Dioscorus  est  reprehcnsus  a  legato 
Pontificis,  universa  Synodo  probantc,  quia  «  Synodum  Ephesinam  (quae 
universalis  esse  debebat,  sed  in  latrocinium  conversa  est)  ausns  est  facere 
(auctoritatem  nempe  sibi  in  Synodo  usurpavit  hancque  habuil)  sine  au- 
ctoritate  Sedis  Apostolicae,  quod  nunquam  licuit  aut  factum  est. »  Aucto- 
ritas  ergo  Apostolicae  Sedis  necessaria  censebatur,  ut  Synodus  haberetur 
eaque  auctoritas  necessaria  credebatur  ut  Synodus  haberi  posset,  quae 
esset  auctoritas  conferens  potestatem,  ut  Synodus  fieret  et  synodice  age- 
retur.  Et  sane  auctoritas  Apostolicae  Sedis  non  est  nisi  auctoritas  supre- 
mae  potestatis;  haec  porro  necessaria  non  est  nisi  ut  praecipiat  Synodum 
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agi  et  potestatem  conferat.  Synodus  ergo  Chalcedonensis  quae  lianc  sen- 
lentiam  probabat,  sciebat  se  fieri  hac  necessaria  auctoritate  Apostolicae 
Sedis.  Ergo. 

Praeterea,  quod  pro  omnibus  concihis  universim  valet,  principmm  erat 
Ecclesiastici  iuris:  non  oportere  praeter  sententiarn  Romani  Pontificis 
Concilia  celebrari  (Th.  17.  pag.  437.),  quod  et  audivimus  mox  a  Pascha- 
sino  legato  Romanae  Sedis ;  numquam  iicuisse  absque  auctoritate  Apo- 
stolicae  Sedis  Synoclum  celebrari;  atqui  hoc  iure  vigente  necesse  fuit 
ut  Romanus  Pontifex  convocaverit  Synodos  oecumenicas  omnes  convoca- 
tione  coactiva. 

Socrates  quidem  I.  2.  c.  17.  refert  sententiam  lulii  hoc  pacto:  cmn  ec- 
clesiastico  canone  interdictum  sit,  ne  praeter  sententiam  yvwjxYiv  Romani 
Episcopi  quidquam  ab  Ecclesia  decernatur.  Sozomenus  autem  I.  3.  c.  10. 
idem  referens  ait:  legem  esse  sacerdotalem  iepaTwov  vc|xov,  utpro  irritis 
habeantur  quaepraeter  sententiam  Tzapci  Yvc6|x-r]v  Romani  Episcopi  fuerint 
gesta.  Ergo  secundum  ecclesiasticum  canonem  caret  vi  Synodus  aliquid 
decernendi  sine  voluntate  aut  auctoritate  Romani  Pontificis  irritumque 
est  quidquid  ipse  non  probat.  Ut  ergo  Synodi  vim  habeant,  oportet  eius 
auctoritate  illas  convocari,  ipso  potestatem  fciciente  decernendi  aliquid 
pro  Ecclesia. 

Tandem  cum  certa  sit  historica  veritas  convocalionis  factae  a  Romano 
Pontifice ;  cuiusmodi  fuerit  convocatio,  colligi  dehet  ex  potestate  convo- 
cantis  et  ratione  cur  eius  convocatio  requiri  potueril:  atqui  potestas 
Romanae  Sedis  est  potestas  iurisdictionis  in  Episcopos,  quae  eorum  actus 
moderatur  et  regit  neque,  ratione  habita  Primatus,  alia  ratio  excogitari 
potest  cur  postularetur  convocatio  Pontificis,  nisi  quia  potestatem  ipse 
facere  debet  Episcopis  ut  decernant:  ergo  convocatio  Synodi  facta  a  Rom. 
Pontifice  erat  coactiva. 

Cum  itaque  contingit  legi  in  litteris  Romanorum  Pontificum,  se  obedire 
praecepto  Imperatorum  et  concilia  convocare  ut  eis  obediant,  quemad- 
modum  occurrit  in  litleris  citatis  Agathonis,  eae  sunt  formulae  modestae, 
quibus  non  formalis  obedientia  Pontificis,  quae  in  his  rebus  rej)ugnat 
(§.  18.),  significatur,  sed  materialis  h.  e.  consensus  in  illud  idem  quod 
Imperatores  desiderabant  et  quantum  in  ipsis  erat,  praecipiebant.  Idem 
dicendum  de  illis  formulis  obsequii  quibus  Patres  absolutis  synodis  oecu- 
menicis  gratias  agentes  Imperatoribus  se  ab  iis  convocatos  asserunt ;  ut 
videre  est  in  sermonibus  })rosphoneticis  ad  Imperatores,  vel  etiam  Patres 
Synodorum  provincialium  idem  asserentes,  ut  videre  licct  in  epist.  X. 
Ambrosii  ad  Gratianum  et  Valentinianum  nomine  Synodi  Aquileiensis. 
Loquuntur  enim  Patres  de  convocalione  ministeriali  nou  coactiva. 
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b)  Coiislat  auteni,  solos  Homanos  Ponliliccs  liuiusinodi  iurc  lcjrilime 
usos  esse  aut  uli  [loluissc.  Dicimus  legilimc;  non  ciiiin  agiinus  dc  aliqua 
violenta  usurpalione,  quac  cnectuin  (juidcin  pliysicum  liahere  potest, 
non  vero  nioralcni.  Sane  vel  Pontifices  Homani  vel  Imperatorcs  eo  iure 
usi  sunt  vel  Episcopi  ceteri.  At  evidcns  est  creditum  fuisse  carere  Impe- 
ratores  eo  iurc.  Id  cnim  |)atct  ex  disscrla  doctrina  Patrum  illius  aetalis 
asserentium,  nullum  ius  csse  Principihus  in  res  Ecclesiasticas,  munus 
Principum  csse  faniulari  Ecclesiac,  potestatcm  rcgiam  collatam  esse  a 
Deo  ad  praesidium  Ecclesiae.  Ilac  iam  dedimus  in  §.  citata. 

Credilum  cst  quoque  co  iure  carere  alios  Episcopos  vcl  Patriarchas, 
ut  ex  reprohatione  Dioscori  suaeque  S\nodi  ephesinae  patet. 

Ergo  ius  coactivae  convocationis  nunquam  spectavit  nisi  ad  Romanum 
Pontificem. 

I\^  Romanus  Pontifex  ius  hahet  praesidendi  Conciliis  oecumenicis, 
non  praesidentia  tantum  honoris,  sed  iurisdictionis.  lus  enim  praesidendi 
sequitur  naturam  sui  Primalus:  atqui  Romanus  Pontifex  hahet  Primatum 
iurisdictionis  in  univcrsos  Episcopos  eliam  collectos.  Id  iam  demonstra- 
vimus  Th.  12.,  quod  praeterea  ex  hactenus  dictis  magis  confirmari 
potest.  Et  re  quidem  vera  Episcopi  coacti  in  Synodum  non  differunt  a  se 
ipsis  manentibus  singulis  in  suis  Ecclesiis  nisi  ratione  actionis ;  quateniis 
in  suis  Ecclesiis  singuli  seorsim  agunt,  in  Synodo  vero  actiones  singulorum 
conferuntur  unaque  prodit  actio  commnnis.  Quoad  csse  vero  idem  est 
coetus  Episcoporum  dispersus  et  unitus;  Ecclesia  enim  semper  est  una, 
unum  corpus.  lam  vero  universus  coetus  collectus  Pastorum  non  nisi  a 
Romano  Pontifice  potestatem  habet  decernendi  actione  communi  leges 
pro  universa  Ecclesia  (part.  praeced.) :  iurisdictioni  ergo  Romani  Pon- 
lificis  suhest  totum  Concilium.  Idem  ex  praerogativa  infallihilitatis  rursus 
confirmari  potest.  Potestas  cnim  docendi  potestas  est  iurisdictionis:  porro 
potestati  docendi  Romani  Pontificis  suhest  universus  coetus  Episcoporum, 
qui  a  Romano  Pontifice  infailihilitatem  mutualur  eiusque  sententias  sequi 
debet.  Et  sane  necesse  est,  ut  decreta  lidei  edita  a  Concilio  sint  infallihi- 
liter  vera,  decreta  niorum  sint  infallibiliter  honesta ;  nequit  enim  Ecclesia 
regi  legihus  iniquis :  atqui  Episcopi  etiam  simul  sumpti  potestntem  non 
hahent  ex  se  condendi  huiusmodi  decreta;  ergo  ratione  potestatis  non 
sunt  pares,  coetus  Episcoporum  et  Romanus  Pontifex. 

Romanus  Pontifex  semper  praefuit  Conciliis  oecumenicis.  quae  cele- 
hratione  oecumenica  fuerunt,  praesidcntia  iurisdictionis  vel  per  se  vel 
per  suos  legatos,  ut  in  priorihus  Conciliis  in  Oriente.  Sane  in  Concilio 
Ephcsino  legati  de  ceteris  iudicare  delichant  non  suhire  certamen,  si 
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qiiaestio  aliqua  exorta  fuisset  (Th.  24.  F.)  Patresque  Ephesini  testantur 
se  coactos  a  Gaelestino  proferre  sententiam  in  Nestorium  (ibid).  Praefuisse 
Cyrilhmi  nomine  Caelestini  testanlur  quoque  Acta  Concilii:  lege  Actio- 
nem  VI.  et  eiusdem  relationem  apud  Marium  Mercatorem  in  secunda  sui 
Operis  parte:  tum  Menologium  Graecorum  9.  lunii.  «  Natalis  s.  Cyrihi  viri 
eruditissimi,  catholicae  fidei  propugnatoris  egregii,  quem  Summus  Pon- 
tifex  Caelestinus  idoneum  iudicavit,  cui  suas  vices  in  Ephesiuo  Concilio 
delegaret ».  In  Chalcedonensi  legati  Pontificis  formam  alTerebant,  quain 
Patres  in  iudicando  servare  deberent  (ibid.  seq.).  In  Synodo  VIII.  iubentur 
a  legatis  Patres  Act.  1 .  subscribere  formulae  Fidei  a  Pontifice  propositae 
(Th.  cit.).  Praesedit  ergo  Pontifex  per  suos  vicarios  seu  legatos  prae- 
sidentia  iurisdictionis.  Atque  haec  satis  sunt,  ut  iudicium  de  aliis  conciliis 
in  Oriente  feratur.  Hoc  ergo  est  ius  et  hic  honor  Petri,  de  quo  loquitur 
Leo  cum  ait  praesentiam  suam  a  Synodo  flagitatam  fuisse  (epist.  93. 
ad  Synod.  Chalced.)  b.  Petri  Apostoli  iure  atque  honore  servato:  ius 
scilicet  erat  quod  pro  omnibus  Synodis  valebat,  ius  autem  erat  praesi- 
dendi :  «  in  his  fratribus,  ait,  Paschasino  et  Lucentio  Episcopis,  Bonifacio 
et  Basilio  presbyteris  qui  ab  Apostolica  Sede  directi  sunt,  me  Synodo 
vestra  fralernitas  existimet  praesidere  ».  Atqui  ius  Petri,  ipso  Leone 
teste,  est  ius  Petrae  Ecclesiae,  ius  Confirmatoris,  ius  Pastoris:  ius  scilicet 
supremae  iurisdictionis ;  ergo  praesidentia  de  qua  loquitur  Leo  est  prae- 
sidentia  cum  iurisdictione. 

Et  sane,  quod  pro  omnibus  Conciliis  valet,  in  Ecclesia  obtinebat  lex, 
Conciliorum  id  praecipiens,  ut  praesidentis  locus  tribueretur  Uomano 
Pontifici  eiusve  legatis.  Id  nos  docet  Synodus  VII.  Nam  Synodus  VII. 
Act.  6.  probat  Synodum  Episcoporum  a  Copronico  coactam  pro  haeresi 
Iconomachiae  asserenda,  non  posse  vocari  Concilium  oecumenicum,  (juia 
«  non  habuit  adiutorem  Romanorum  Papam  nec  etiam  per  Vicarios  eius, 
neque  per  encyclicam  epistolam,  quemadmodum  lex  edicit  Conciliorum  » . 
Atqui  adiutorium  praestitum  Synodis  a  Rom.  Poutifice  sive  per  se  sive 
per  suos  vicarios  aut  per  encyclicam  epistolam,  si  historiam  consulanuis, 
in  eo  erat  ut  Rom.  Pontifex  convocaret  Synodum  legatosque  mitteret, 
qui  Syuodum  moderarentur  de  omnibus  iudicaturi,  atque  etiam  doctrinam 
praeformaret  necessario  tenendam,  quam  per  legatos  suos  proponebat. 
Id  porro  complectitur  ius  quoque  praesidendi  potestate  iurisdictionis. 
Lex  ergo  erat  ut  Rom.  Pontifex  auctoritate  iurisdictionis  praesideret 
Conciliis. 

Dubitarunt  quidam  an  Pontifex  praesederit  priori  Concilio  Nicaeno ; 
quia  in  subscriptionibus  primus  subscribit  Osius  cum  solo  titulo  Episcopij 
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luin  sequuntur  Vilus  ct  Vinc(!ntius  cuni  Iioc  lilulo:  prcjihyterl  HonMiii 
pro  vemrahUi  viro  el  Episeopo  noslro  sanclo  Silveslro  suhscripsimus. 
Verum  1*'  praefuit  crgo  Osius:  al  quo  lilulo  E|)iscoj)Us  Cortlubensis 
praefuit  universali  synotlo,  in  qua  Patriarchac  ad.  rant  et  in  qua  iura 
priinarum  Sediuni  adeo  sollicitc  (can.  G.)  cuslodita  sunl?  lus  praesidendi 
non  ex  merito  personae  scd  cx  dignitate  Sedis  dependet.  2'  Tcstes  cxstant 
qui  ainrmant  Osiuin  praesedisse  ex  delegalione  Silvestri :  Eiisebius  lib.  3. 
Vikie  Conslantini,  secundum  quod  refert  Gelasius  Cyzicenus  I.  2.  liisl. 
Conc.  Nicaeni  (Cf.  Natalem  Alex.  11.  E.  Sec.  4.  Diss.  12.),  Adrianus  I.  in 
Epitome  canonuin  in  praefatione  canonum  Sardiccnsium,  Leo  IX,  in  cj)ist, 
ad  Michaelein  Patriarcham.  Cf,  Natalem  I.  c. 

Dices  praesedisse  quoque  Imperatores.  Discrimen  inter  Pontificis  et 
Imperatoris  praesidentiam,  quod  quidem  ex  rerum  naturis  satis  maiiife- 
stum  esset,  docent  disserte  Patres  Chalcedonenses  in  relatione  actorum  in 
Synodo  ad  Leonem  (inler  epist.  Leonis  98.)  aientes  Leoni.  «  Tu  quidem 
sicut  membris  caput  praeeras  in  his  qui  luum  tenebant  locum  benevo- 
lentiam  praeferens:  fideles  vero  Imperalores  pro  decenti  ordine  (^.'-"? 
eupfo-jiiav)  praesidebant  ». 

Verum  doctor  Belga  Gilbert  (in  Tract.  theologico  canonico  an.  1687. 
Disp.  1-''  q.  3.  §.  3.)  haec  contra  hactenus  dicla  statuit:  1°  de  iure  spe- 
ctare  ad  Rom.  Pontificem  conyocare  Synodos  oecumenicas  eisque  prae- 
sidere :  2''  de  faclo  autein  plura  concilia  habita  fuisse,  quae  nec  ipse 
convocavit  et  in  quibus  ipse  non  praesedit  auctoritative  et  quae  tamen 
habita  fuere  legitima  ab  Ecclesia.  Qnoad  convocationem,  id  probat  pro- 
vocans  ad  Concilia  in  Oriente  habita,  quae  ab  Imperatoribus  convocata 
fuerunt. 

Quoad  praesidentiam  concedit  quidem  ius  habuisse  Pontificem  prae- 
sidendi  per  se,  sed  negat  praesedisse  suos  legatos  in  iis  conciliis,  ex- 
cepto  Chalcedonensi,  cuius  fuit  ratio  specialis.  Nam  ut  ipse  ait,  haec 
tunc  ratio  servabatur,  ut  priinae  Sedis  Antistes,  si  adesset,  praesideret, 
eo  vero  absente,  Episcopus  secundae  Sedis  praesideret  et  ita  porro.  Ita 
in  Nicaena  i''  Synodo  praefuit  Eustathius  Episcoj)us  Autioclienus,  ut  le- 
statur  Felix  III.  epist.  o.  ad  Zenonem  Imper.  ubi  de  Petro  Fullone  dicitur 
quod  «  Sanctam  Sedem  polluit  ignatii  Martyris...  Eustalhiique  eoufes- 
soris  ac  praesidentis  tercentum  decem  et  octo  Patrum,  qui  in  Nicaea 
convenerunt  ».  Cur  vero  nou  praesederit  Episcopus  Alexandriuus,  hanc 
rationem  reddit,  quia  de  eo  simul  cum  Ario  causa  agebatur.  Item  Con- 
stantinopolitano  1°  ait  praesedisse  Patriarcham  Constantinopolitauum, 
quem  iam  supponit  obtinuisse  secundam  sedem  inter  Palriarchas.  Ephe- 
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siiio  praesedit  Cyrillus,  idque  ex  eo  patet  quod  priinus  subscripserit  non 
adiecta  siguificalione  legationis,  secus  ac  fecerint  ii  qui  Roma  adveuerant : 
subscripsit  scilicet  ut  praeses  Concilii.  Concilio  V.  praefuit  Mennas  et  post 
cuin  Eutychius,  Patriarchae  Constantinopolitani.  Sextae  et  septiinae  pa- 
riter  Patriarchae  Constantinopolitani  praefuerunt  qui  dexteram  tenebant, 
iuxta  eos  assidentibus  Jegatis  Romanae  Sedis.  Octavae  vero  Synodo,  cum 
non  interessent  nisi  legati  Patriarchalium  Sediuin,  iure  merito  praese- 
derunt  legati  Romani.  In  Concilio  IV.  Chalcedonensi  ratio  specialis  fuit, 
curlegatiRomani  praesiderent;  quia  scilicet  ceteri  Patriarchae  defecerant 
a  recta  fide.  Quae  ratio  ne  conticta  videalur,  testis  adhibetur  ipse  Leo 
epist.  89.  ad  Marcianum  inquiens:  «  Quia  vero  quidam  de  fratribus  (epi- 
scopis  nempe  in  lalrocinio  ephesino),  quod  sine  dolore  non  dicimus,  contra 
turbines  falsitatis  non  valuere  catholicam  tenere  constantiam,  praedictum 
fratrem  et  coepiscopum  meum  (Paschasinum)  vice  mea  S}  nodo  convenit 
praesidere  ».  Porro  negatidem  auctor  ex  ordine  subscriptionum  validum 
argumentum  duci,  nam  in  iis  habita  ratio  fuit  praecellentiae  Ecclesiarum 
patriarchalium  secundum  se  ipsas. 

lain  vero  quod  spectat  ad  convocationem  iam  satis  in  superioribus 
responsum  est.  Ad  praesidentiam  quod  attinet,  haec  primum  notare  licet 
in  hac  singulari  theoria.  1°  Contradictio  est  in  eo,  quod  ex  subscriptio- 
nibus  negetur  aliquid  probari  et  probetur  Cyriilum  praesedisse  Ephe- 
sinae  Synodo,  quia  primus  subscripsit.  52^'  Ignoratio  est  historiae  Eccle- 
siasticae.  Nam  a)  falso  supponitur,  Episcopum  Constantinop.  obtinuisse 
secundum  locum  inter  Palriarchas,  cum  sub  Damaso  Concilium  T"  Con- 
stantinop.  haberetur.  b)  Falsum  quoque  est  Concilium  hoc  et  V.  fuisse 
celebralione  oecumenicum.  c)  Falsum  est  ad  I""  Concilium  Alexandrum 
Episcopum  Alexandrinum  veluti  reum  aut  actorem  convenisse,  ac  si, 
quod  falso  supponitur,  ante  Nicaenam  Synodum  dubia  esset  aut  esse 
potuerit  fides  de  Filii  divinitate.  Professio  enim  fidei  Trinitatis  semper 
fuit  explicita  in  Ecclesia,  quam  tot  quoque  mart}  res  testati  sunt ;  non 
ergo  Patres  in  Nicaea  convenerunt  in  Synodum,  ut  duos  litigantes  actorem 
et  reum,  Alexandrum  nempe  et  Arium  audirent,  sed  ut  haeresim  iam 
manifestam  protligarent,  fidem  tuerentur  omnesque  fideles  a  perversione 
irnmunes  conservarent.  d)  Falsum  est  dexterum  locum  digniorem  fuisse, 
«  quod  (ut  verbis  utamur  xNatalis  Alexandri  H.  E.  sec.  4.  diss.  12.)  exem- 
plo  Concilii  Chalcedonensis  probatur:  cuius  in  prima  Actione  ita  dispositus 
legitur  Episcoporum  consessus,  ut  a  sinistra  parte  Sedis  Apostolicae  le- 
gati  et  post  ipsos  Palriarchae  Constantinopolitanus  et  Antiochenus,  a 
dextris  vero  Dioscorus  Alexandrinus  quamvis  proxime  damnandus  et 
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liivciuilis  liierosolyiiiitaiius  sederciit.  Iliiiusinodi  prociilduhio  consessus 
c\  sollcinni  praccedcntiuni  concilioruni  inorc  desuiiipliis  luit.  Id  autem 
duplici  rationc  poluil  contingcre :  sive  quod  iii  Kcclcsia  Clirisli  ad  imita- 
lioiicin  i)ati'iai'chalis  hcnediclionis  lacoh,  inutato  rcruin  ordinc,  dcxtcra 
iii  sinistram  dignitatis  causa  inutaretur:  sive  quod  Momaiiis  pars  sinistra 
melioris  essct  auspicii,  tcste  V^arrone  et  aliis  profanarum  literarum  ma- 
gistris,  ac  proinde  dignior  haberetur,  sed  illud  in  sacris  tantummodo 
alque  divinis  quod,  ut  aiunt,  sinistra  nostra  numinis  dextra  ccnseatur  ». 
Hactenus  Natalis.  Porro  in  Conc.  Chalced.,  ipso  (iilhert  fatente,  praese- 
derunt  Legati  L.eonis ;  crgo  primus  in  dextero  ordinc  locus  non  erat  locus 
praesidentis :  ex  quo  palet  etiam  alia  huius  scriptoris  contradiclio,  si 
historiam  noverat.  Sic  pariter  in  sexta  Synodo  sedcrunt  primo  loco  ad 
laevam  Legati  Romanae  Sedis  primique  in  censu  convenientium  ad  Sy- 
nodum  nominantur:  in  septima  vero  locus  sedium  non  indicatur,  sed 
primi  scmper  Legati  Pontificis  appellantur.  dj  Falsum  est,  Cyrillum 
ahsque  auctoritate  Caelestini  praesedisse  Synodo  Ephesinae,  ut  liquet  ex 
alil)i  dictis. 

Ratio  ergo  addita  a  Lcone  non  est  exclusiva,  qui  inter  iura  Petri  re- 
censehat  praesidenliam  in  Synodis ;  sed  supposita  institutione  Primatus 
del)itaeque  suhordinationis  Episcoporum  erga  Romanam  Sedem,  ostendit 
nihil  honi  sperari  posse  ah  Episcopis  adunatis  in  Synodum,  qui  ahsque 
capite  suo  conveniant :  ut  ergo  res  hene  vertant,  oportere  ut  Romanus 
Ponlifex  Synodos  moderetur. 

At  Felix  III.  (spuria  haec  cpistola  censelur)  significat  quidem  Eusta- 
thium  fuisse  inter  primos  Antistites,  non  vero  ohtinuisse  ahsolute  primum 
locum.  Nam  identidem  propter  specialem  eorum  dignitatem  et  auctori- 
tatem  Patriarchae  omnes  praesentes  dicuntur  praesedisse  Synodo.  Ita 
Cedrenus  in  compendio  historiarum  loquens  de  Nicaena  Synodo  ait: 
«  praeeranl  ei  Silvestri  Papae  Romani  locum  tenentes  Vitus  et  Vincentius 
prcshyteri,  Metrophanes  (Nilus  Metropolita  Rhodius  in  lihello  de  Synodis 
ponit  Alexandrinum)  Ryzantii,  Alexander  Alexandriae,  Eustathius  Antio- 
chiae  et  Macarius  Hierosolymorum  Episcopi. 

Verum  quidem  est,  in  subscriptionum  ordine  habitam  fuisse  rationem 
praecellentiae  Ecclesiarum  inter  se :  al  simul  ex  iis  colligere  licet  quis 
Synodo  praefuerit.  Tenendum  est  enim  aliquem  Synodo  praefuissc,  quod 
ct  (iilbert  concedit;  is  vero  praefuisse  dicendus  est  qui  primus  suhscribit: 
nam  ordo  subscriptionum  ordinem  repraesentat  queni  habent  inter  se 
Episcopi  in  Synodo;  est  enim  ordo  sutTragiorum  quae  feruntur  in  Synodo. 
Exccllere  vero  Rom.  Ponlificem  aliis  Patriarcbis  docehunt  tc  etiam  Pa- 
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triarcliae  Orientis,  Antioch.  Hierosol.  Alex.  litteris  siiis  datis  ad  Syn.  VII. 
et  lectis  x\ct.  3-''  quas  lege. 

Ceterum  ea  ratio  praesidentiae,  quam  excogilavit  Gilbert,  Primatuni 
Rom.  Pontificis  reducit  ad  quendain  primatuni  honoris;  in  hac  enim 
hypothesi  tantum  verum  esse  potest  quod  absL-nte  Primate  ius  habeat 
praesidendi  qui  alter  est  ah  illo,  licet  huius  legati  adsint.  At  si  Primatus 
est  iurisdictionis,  cum  eius  auctoritas  moderatrix  necessaria  sit  ut  actus 
sint  legitimi  et  validi,  opus  est  ut  legati  vice  eins  praesentes  eiusque  au- 
ctoritatem  Synodo  praeferentes  eidem  praesideant. 

Hactenus  dicta  de  potestate  Romani  Ponlificis  supra  Concilia,  tum 
convocationis  tum  praesidentiae,  confirmantur  auctoritate  Leonis  X.  in 
Bulla  Pastor  aeternm  lata  sacro  approbante  Concilio  Sess.  11.  Concihi 
Lateranensis  V.  (a)  Ait  enim,  Concilium  Basileense,  post  abrogationem 
Eugenii  IV.,  Concihum  ampHus  appellari  non  meruisse,  «  et  solum  Ro- 
manum  Pontificem  pro  tempore  exsistentem,  tanquam  auctoritatem  super 
omnia  concilia  hahentem,  tam  conciliorum  indicendorum,  quam  transfe- 
rendorum  et  dissolvendorum  plenum  ius  et  potestatem  habere,  nedum 
ex  sacrae  Scripturae  testimonio,  dictis  ss.  Patrum  ac  aliorum  Roma- 
norum  Pontificum  sacrorumque  canonum  dccretis,  sed  propria  etiam 
eorundem  conciliorum  confessione  manifeste  constare  ». 

Cum  utroque  iure  convocandi  et  praesidendi  nexum  est  ius  proponeudi, 
seu  determinandi  materiam  circa  quam  deliberandum  sit  et  sententia 
ferenda.  Eius  est  enim  determinare  de  qua  re  sit  agendum  ab  Episcopis, 
qui  eisdem  potestatem  facit  per  convocationis  actum  tractandi  de  rebus 
ad  universam  Ecclesiam  pertinentibus :  sicut  enim  poterat  non  vocare 
nullamque  facere  potestatem,  ita  potest,  quas  vult,  materias  excludere, 
negata  pro  illis  potestate  et  sicut  unus  Romanus  Pontifex  convocare 
potest,  ita  unus  ius  habet  statuendi  obiectum  circa  quod  versetur  actio 
communis  Convocatorum.  Item  eius  est  in  Concilio  determinare  materiam 
tractandam,  cuius  iurisdictioni  ceteri  subsunt,  est  enim  ille  actus  aucto- 
ritatis.  Ergo.  Hinc  Leo  noluit  unquam  probare  quod  in  Synodo  Chalce- 
donensi  actum  fuerat  praeter  id  quod  in  materia  fidei  decisum  fuerat; 
quia  in  hunc  solum  finem  concilium  convocaverat  atque  miserat  legatos, 
ut  ipse  testatur  epist.  119.  ad  Maximum  Antiochen.  et  epist.  confirma- 
toria  Synodi. 

V.  Quid  ergo  possunt  in  Concilio  Episcopi?  lam  vidimus  n.  III.  pote- 


(a)  Xegabant  olim  Gallicani  Conc.  V.  Later.  fuisse  oecumenicum:  cum  tamen  vel- 
lent  tale  fuisso  Basileense.  Nunc  de  hac  re  quaestio  est  inutilis  theologo. 
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statern  rcreiuli  legcs  ct  dccreta  (idei  edciuli  jiro  iiiiiversa  Kcclesia  dcri- 
vari  in  eos  a  Romano  Poiitilice.  Xeqiie  dciiioiistratio,  qiiaiu  liiiiiis  vcri- 
lalis  dcdiinus,  |K'ndet  a  scnlentia  f(iiod  iurisdiclio  Kpiscoporuin  in  suis 
ccclesiis  sit  iininediate  a  Moinano  Pontitice.  Etsi  eiiiin  tcncatur,  lianc  iiiris- 
diclionem  esse  immcdiate  a  Dco,  tainen  iurisdictio  quam  li|)isco|)i  exer- 
ccnt  in  Concilio  dicenda  csl  esse  a  Romano  Pontificc.  Nam  actus  rcrcndi 
leges  pro  universa  Ecclesia  esl  proprius  illius  auctorilalis  quae  suprema 
est,  quae  potest  quidein  participalionem  sui  aliis  communicare,  sed  siiie 
cuius  consensu  nulla  obligatio  iinponi  potest  toli  societali.  Atqui  ex  Clirisli 
institutione  auctoritas  suprema  in  Ecclesia  esl  auctoritas  Primatus,  quae 
uni  conipctit  eademque  manet  sive  Ej)iscopi  convocati  sint  sive  secus; 
nianet  enim  semper  Petra,  Connrniator,  Paslor  omnium :  ergo. 

VI.  Exsisteules  auteni  Episcopi  in  Concilio  sunt  iudices  fidei,  non  mcri 
consultores.  Sane  ius  illud  non  amiltunt  congregati  quod  ex  munere  suo 
habent  singuli  in  suis  Ecclesiis,  imo  ex  coniunctione  cum  supremo  ludice 
potius  ius  illud  perficitur  quatenus  ainpliatur  eius  extensio.  Sunt  tamen 
ipsi  ex  sese  iudices  inleriores,  a  quorum  sententia  appellari  potest,  quo- 
rum  proinde  sententia  irrefragabilis  non  est  ex  sese  et  perenij)toria. 
Verum  id,  ut  iam  monuimus,  non  tollit  rationem  veri  iudicii,  sed  solum 
specialem  gradum,  hoc  est  iudieii  supremi.  Et  re  quidem  vera  sententia 
Concilii  ()rout  talis  est,  habita  semper  fuit  ut  sentenlia  iudicialis:  porro 
sententia  Concilii  sive  sententia  conciliaris  non  habetur,  nisi  universitas 
vel  maior  aut  sanior  pars  Episcoporum  quoque  consentiat.  Quamvis  enim 
Pontifex  ex  se  solo  possit  definire,  nequit  tamen  edere  definitiouem  con- 
ciliarem,  nisi  sacro  approbante  Comilio :  id  perpetuo  in  Ecclesia  reten- 
tum  est  et  ex  ipsis  rerum  naturis  oritur ;  conciliaris  enim  seutentia  sup- 
ponit  concilium  seu  coetum  plurium.  Si  autem  sententia  conciliaris  est 
sentenlia  iudicialis  et  conciliarem  sententiam  formaliter  constituit  quoque 
consensus  Episcoporum ;  ergo  iste  consensus  Episcoporum  est  consensus 
iudicialis. 

Attanien  adverte  quod  cum  iudex  prout  auctoritatem  habet  referatur 
ad  eos  qui  subdili  eius  sunt,  Episcopi,  cum  iudiees  dicunlur  in  quaestio- 
nibus  fidei,  spectantur  in  ordine  ad  fideles,  quibus  tanquam  subditis  et 
inferioribus  ius  dicunt  sententiamque  suam  proponunt.  Pastores  euim 
sunt,  ideoque  et  iudices,  ut  ait  Pius  VI.  Episcopi  si  populos  respicias, 
quod  si  Pontificem  spectes,  non  sunt  nisi  oves  pascendae  (pag.  44.J.). 

VII.  Dilllcultas  est  cum  Episcoporum  seutentiam  praevertit  sententia 
Romani  Pontificis,  quid  illis  agcre  liceat  et  primo  cuius  examinis  ius 
ipsis  competat. 
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Dicimus  exameu,  cuins  ius  habent  p]piscopi,  cum  iam  Romanus  Pon- 
litex  definivit,  uon  esse  duhitativum,  sed  comprohativum.  Declaralur 
primum  appellatio  ista  duplex.  Examen  dubitativum  dicitur  quod  incipit 
a  du])io  rei,  supponit  scilicet  vel  iure  suj)])onere  potest  rem,  de  qua 
quaerendum  est,  dubiam  esse  adhuc,  ignorari  iiempe  an  sit  vera  vel 
falsa  eoque  spectat  examen  ut  veritas  rei,  si  esl,  innotescat.  Examen 
comprobativum  non  incipit  a  duhio  rei,  sed  imo  rem  ipsam  ponil  certam; 
at  quamvis  res  certa  sit,  ideoque  aliquod  eius  motivum,  quod  certitu- 
dinem  gignat,  teueatur,  puta  auctoritas  quae  nou  fallitur  :  possunt  tameu 
adhuc  ignorari  aha  motiva,  quorum  cognitio  etficiat  notiliam  rei  clario- 
rem  et,  si  fieri  potest,  certiorem.  Hoc  examen  non  incipit  a  dubio  rei, 
sed,  quia  quodhbet  examen  supponit  ahquod  dubium,  incipit  a  dubio  vel 
de  exsistentia  ahorum  molivorum,  vel  de  qualitate  aut  natura  eorum. 
Priore  examine  utuntur  qui  duhitantes  vere  an  anima  humana  sit  im- 
mortaHs,  demonstrationem  quaerunt  qua  primum  liaec  veritas  persua- 
deatur.  AUero  utuntur  qui  de  ea  re  cerli,  puta  ex  fide,  vel  ex  communi 
et  universah  hominum  consensu,  penitiora  inquirunt  motiva,  quibus  ve- 
ritas  magis  eluceat  et  firmius  retineatur. 

Porro  hulus  duphcis  examinis  distinctio  adhibita  quoque  examini,  cuius 
ius  habent  Episcopi  in  Synodis,  non  est  arbitraria  et  conficla  ad  prae- 
cavendas  difficuUates,  sed  obiecliva  est  et  verissima.  Etenim  1°  si  res  per 
se  spectetur,  evidens  est,  quod  hcet  constet  propter  magisterium  infahi- 
hihs  auctoritatis  rem  esse  veram,  potest  tamen  adhuc  ignorari  quibus 
Scripturae  vel  Tradilionis  testimoniis  res  ipsa  asseratur  quibusque  ar- 
gumentis  ex  analogia  fidei  petitis  eiusdem  veritas  intrinsece  ihustrari 
possit,  quibus  landem  modis  eadem  a  cavihationibus  haereticorum  sit 
invictissime  defendenda.  Licet  igitur  instituere  horum  omnium  examen, 
manente  certitudine  veritatis  rei.  S*^  Si  historia  consuhitur,  evidens  quo- 
que  erit  examen  comprobativum,  exchiso  dubitativo,  habuisse  locum  in 
Concihis,  Nam  nequit  certe  dubitari  de  veritate  rei,  quae  per  oecume- 
nicum  Concihum  sit  definita:  porro  in  Conciho  Lugdunensi  11.  soHemniter 
definitum  fuit  Spiritum  S.  a  Patre  Fihoque  procedere,  Romanam  Ec- 
clesiam  tenere  summum  et  plenum  primatum  in  universam  Ecclesiam : 
definitum  id  inquam  est,  nam  probante  universo  Conciho  ita  professi  suut 
Graeci  et  propter  hanc  professionem  unio  facta  est:  verum  utraque  ve- 
ritas  rursus  ne  dum  abOrientahbus  sed  et  ab  Occidentahbus  Romanoque 
Ponlifice,  qui  eam  cerlissime  credebant,  ad  examen  revocata  est  in  Flo- 
reutino  Conciho.  Huiusmodi  ergo  examen  ex  parte  saltem  Occidentahum 
non  fuit  dubilativum,  sed  sohim  coiuj)robativum.  Praeterea  in  Conciho 
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Laleranensi  IV.  (Icliiiituiu  (!st  (logina  traiissubsUinlialioiiis.  I(J(iiu  aulcni 
(logma  1'ursus  in  Ti-idciiilina  Synodo  r^nocaliiiii  csl  ad  c.\aui(;n  scss.  1-)., 
ut  coulra  1'rolcstantcs  eadeiu  doelrina  assenjrctur. 

Et  re  (|uidciu  vera  -I'  praesto  esl  aiictoritas  [iCoiiis,  (|ui  utriiiiKinc  coiu- 
pouit,  nimiruui  Episcopos  ius  exaininis  liaberc  circa  rem  ab  ipsis  dcfi- 
niendam  et  exanieu  huiusmodi  uou  esse  duhitativum.  Primum  do(?et  iii 
epist.  ad  Theodoretum,  exponens  emolumenta  consensus  Episcoporum  iu 
sentenliam  Romaiii  Pontificis:  «  Ipsa  veritas  ct  clarius  renitescit  ct  lortius 
retiuetur,  diini  (|uac  lidcs  prius  dociicrat,  liacc  postea  examiuati(;  cou- 
firmarit.  Mullum  deuique  sacerdotalis  oflicii  merilum  spleudescil,  uhi  sic 
summorum  servalur  auctoritas  ut  in  nulio  infcriorum  putctur  iinminula 
lihertas  »,  Alterum  docet  epist.  93.  ad  Palres  Chalcedoiienses  inquiens: 
«  In  his  fratrihus  Paschasino  etc.  me  Synodo  vestra  fraternitas  exislimet 
praesidere,  non  ahiuncta  a  vobis  praesentia  mea  qui  nunc  in  vieariis  meis 
adsum  et  iam  dudum  in  fidei  catholicae  praedicatione  non  desum,  ul  qui 
non  ■poteslls  ignorare  quid  ex  antiqua  traditione  credanms^  non  possitis 
dubitare  quid  cupiamus.  Unde  fratres  carissimi,  reiecta  pcnitus  audacia 
disputandi  contra  fidem  divinitus  inspiratam,  vana  errantium  iufidelitas 
conquiescat,  nec  liceat  defendi  quod  nou  licet  credi,  cum  secuudum 
evangelicas  auctoritates,  secundum  propheticas  voces  apostolicamque  do- 
ctrinam,  plenissime  et  iucidissime  per  litteras,  (|uas  ad  b.  memoriae 
Flavianum  Episcopum  misimus,  fuerit  declaratum  quae  sit  de  Sacra- 
mento  Incarnationis  D.  N.  I.  C.  pia  et  siucera  confessio  ».  Dehehant  ergo 
Episcopi  examen  instiluere  rei  definiendae  sentenliamque  suam  proferre ; 
quiu  tamen  illis  de  ea  re  tanquam  duhia  agere  liceret.  Quaecumque  vero 
fuerit  ratio,  cur  res  amplius  duhia  non  esset,  ilhid  certe  constat,  Patres 
in  Concilio  Chalcedonensi,  quihus  fides  Nicaena  declarata  fuerat  a  Leoue 
in  sua  epistola  dogmalica,  quique  secundum  eam  iudicare  debebant,  sen- 
tentiamque  ferre  circa  eam  doctrinam,  quam  antiquae  Nicaenae  Synodi 
conslitutum  appellat  Leo,  et  potuissc  exameu  instituere  et  non  potuisse 
dubitare  de  rei  veritate.  Itaque  huiusmodi  distinctio  duplicis  exnminis 
obiectiva  est  et  verissima. 

lam  vero  in  hypothesi  quod  Romanus  Poutifex  ex  cathedra  senlentiam 
suam  tulerit,  non  aliud  examen  licere  Episcopis  mauifestum  est.  Si  enim 
definitio  eius  cst  ex  sese  iufallibilis  et  irreformabilis,  repuguat  ut  de  ea 
amplius  liccat  duhitai-e ;  sed  est  irretractahili  firmanda  assensu,  ut  ait 
Leo  epist.  cit.  ad  Theodoretum  (quae  nostro  prius  ministerio  deftniveraf 
(Deus)  universae  fraternitatis  irretractahili  frmavit  asseiisu).  Quihus 
verbis  non  significat  Leo  tunc  doctrinam  Pontificis  evadere  irrelraeta- 
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bilem,  cuin  accesserit  consensus  Episcoporum;  nam  non  doctrinae  ab 
Episcopis  traditae,  sed  eorum  assensui  tribuit  hoc  praedicalum  Leo: 
])OiTo  assensus  tunc  est  irretractabilis,  cum  doctrina,  cui  adhaeret  mens, 
iain  est  ex  se  irrefragabilis  et  ideo  ii-retractabili  assensu  firmanda  est ; 
quia  est  ea  in  se  irretractabilis,  h.  e.  non  amplius  tanquam  dubia  tra- 
ctanda :  et  sane  lalis  esse  dicenda  est  quam  definivit  Deus. 

Huius  vero  examinis  ius  Episcopos  in  Concilio  habere  constat.  Sunt 
enim  iudices  atque  in  Syuodum  vocantur  non  solum  ut  credaut,  sed 
etiam  ut  iudicent  sententiamque  suam  fidelibus  universis  authentice  pro- 
ponant:  iudicium  vero  ferendum  est  cum  cognitione  causae;  ius  ergo 
habent  cognoscendi  motiva  quibus  veritas  docenda  stabilitur.  Praeterea 
sunt  ipsi  magistri  authentici  qui  doctrinam  a  Pontifice  propositam  docere 
fideles  suos  eamque  probare  ac  vindicare  debent ;  id  autem  sine  huius- 
modi  examine  praestare  nequeunt :  cum  ergo  ipsis  sit  debitus  finis,  ad 
medium  quoque  ius  habent.  Ex  quo  etiam  eoruin  officium  liquet,  debent 
enim  authentici  doctores  ita  comparati  esse,  ut  sciant  declarare  veritates 
fidei  easque  probare  et  vindicare. 

VIII.  Examini  succedit  suffragium  quo  doctrina  probatur.  Suffragium 
Episcoporum,  examine  peracto  reque,  ut  par  est,  cognita,  dicimus  de- 
bitum  csse  quoad  specificationem  actus  in  illud  quod  Ponlifex  definivit, 
si  eius  sententia  praecessit  et  quoad  exercitium,  si  idem  Pontifex  vult 
illud,  de  quo  examen  institutum  est,  definiri.  Ratio  est  quia  praecedente 
sententia  Pontificis,  res  ab  eo  definita  est  certe  vera ;  adhibito  examine 
iliustrior  notitia  motivorum  eius  obtenta  est:  quare  nisi  per  accidens 
quis  quavis  ex  causa  hallucinetur,  omnibus  veritas  manifestissima  esse 
debet.  Atqui  iudex  a  superiore  ad  iudicandum  vocatus,  sedens  ut  iudex, 
postquam  causam  cognovit,  tenetur  tum,  quoad  specificationem  actus, 
secundum  rei  veritatem  cognitam  iudicare,  tum,  quoad  exercitium  actus, 
tenelur  sententiam  ferre  nec  potest  eam  suspendere.  Neque  id  obest  li- 
bertati  iudicii :  neque  enim  libertas  iudicii  in  eo  est,  quod  iudex  pro 
lubito  suo  sententiam  ferat  quae  ei  placet  et  cum  placet;  sed  quod  per- 
mittatur  iudex  secundum  normam  veritatis  et  iustitiae  iudicare,  nulla 
adhibita  extrinseca  causa,  quae  avertens  eius  animum  ab  amore  veritatis 
et  iustitiae,  pervertat  quoque  sententiam  suam.  Unde  tunc  maxima  est 
libertas  iudicii,  cum  et  causae  corruptivae  rectitudinis  affectuum  remo- 
ventur  et  uberrima  copia  cognitionum  pro  inquisitione  rei  suppeditatur. 
Ipsa  autem  lex  naturalis  honestatis  postulat  a  iudice,  ut  iudicet  secundum 
veritatem  atque  ut  sententiam  ferat  cum  ofticium  iudicandi  sibi  as- 
sumpsit  causamque  cognovit,  si  praesertim  id  partes  postulent,  aut  su- 
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perior  iubcal.  luuiiic  siinragimn  I]j)i.sco|)oruin  prohaiis  (loclrinani  Ponti- 
ficis,  oxaminc  inslituto,  (lchitum  (.'st. 

IX.  SufTragium  aiilcm  rcicnlcs  Kpiscopi  simiil  ciim  Pfjiitilicc,  sivc  I'ofi- 
tilcx  antca  proposucrit  (piid  crecJcndum  sit,  sivc  jjoslca  acccdat  conscnsu 
suo,  ilkul  Episcopi  lum  omnes  tum  singuli  vcrc  (Icfiniunl  aucloritatc  sua. 
Dcfmilio  enim  est  actus  auctoritatis  doccndi  et  iudicandi  in  causis  fidei, 
docendi,  inquam,  fideles  et  sententiam  iudicialem  ferendi  erga  ipsos 
fideles:  hanc  autem  aucloritatem  hahent  Episcopi,  quam  proindc  cxer- 
centes  vere  definiunt;  licct  Iiacc  dcfinito  per  se  sola  scorsim  spcctata  sil 
incompleta  scu  inipcrlccta,  sicut  incomplcta  est  eorum  aucloritas  docendi. 
Etenim  definilio  doclrinae  quae  tcslificatione  asseritur,  quaeque  est  au- 
thentica  approbatio  doctrinae  concilians  ei  fidem  penes  discipulos,  tum 
completa  esse  potest,  tum  incompleta.  Quemadmodum  enim  duplcx  di- 
stinguitur  sententia  iudicialis,  altera  vere  iudicialis  sed  appellabilis,  altera 
iudicialis  et  peremptoria :  ita  duplex  est  definitio  distinguenda  respondens 
duplici  potestati  iudiciali.  Definitio  completa  seu  peremptoria  propria  est 
per  se  Romani  Pontificis.  Quoad  ceteros  autem  Episcopos,  etsi  omnes 
doceant,  nondum  exsistente  tamen  consensu  vel  suffragio  Romani  Ponti- 
ficis,  quoniam  haec  universorum  sententia  adhuc  indiget  confirmatione, 
(juae  vim  et  robur  iili  addat;  hinc  nondum  eorum  magistei'ium  est  de- 
finitio  peremptoria,  sive  ea  authenlica  approbatio  doctrinae  quae  fidem 
Gxigat:  quamvis  certitudinem  quamdam  ea  gignere  possit,  cui  temera- 
rium  sit  repugnare.  Cum  vero  Episcopi  simul  docent  cum  Romano  Pon- 
lifice  et  ab  eo  assumuntur  in  consortium  suae  supremae  auctoritatis  do- 
cendi  universam  Ecclesiam,  tum  suffragium  eorum  sub  duplici  respectu 
rursus  considerari  potest:  absolute  secundum  valorem  quem  habet  pro- 
ptcr  propriam  auctoritatem  singulorum  etiam  simul  sumptorum,  relative 
prout  est  elementum  unius  definitionis  et  confirmationis  universalis,  quae 
est  definitio  et  confirmatio  conciliaris.  Si  priore  modo  spectetur,  eorum 
suffragium  esl  definitio  incompleta  confirmans  confirmatione  authentica 
quidem  sed  nondum  irreformabili  doctrinam.  Si  altero  spectetur  modo, 
quoniam  uniuntur  simul  cum  Romano  Pontifice,  et  ex  omnibus  simul 
unus  exsistit  actus  definilionis  conciliaris  quae  peremptoria  est,  Episcopi 
omnes  simul  cum  Romano  Pontifice  vere  definiunt  peremj^torie,  quia  vere 
sunt  simul  cum  ipso  causa  illius  unius  actus  qui  est  definitio  Conciliaris. 
Diverso  tamen  modo :  nam  Pontifex  per  se  peremi)torie  definit,  Episcopi 
propter  ipsum  Pontificem.  Itaque  omnes  Episcopi  auctoritate  sua  definiunt 
vere,  si  definitio  generice  spectetur :  prout  vero  specifice  sumitur  pro 
definitione  peremptoria,  ita  quoque  definiunt  quatenus  simul  docentes 
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cuni  Roniano  Ponlifice  edunt  cuni  eo  actum,  qui  est  definitio  irrefraga- 
bilis  et  peremptoria  doctrinae.  Itaque  peremptorie  defiuiunt  non  per  se 
sed  per  Romanum  Pontificem. 

Ratio  luiius  assertionis  ea  est  quam  statuimus  in  praeced.  Thesi.  Nam 
infallibilitas  coetus  Episcoporum  est  tandem  participata;  magisterium 
enini  ceterorum  Pastorum  est  magisterium  confirmandum  a  magisterio 
Petri,  qui  Pastor  est  et  Confirmator  Pastorum  omniuin  etiam  simul  sum- 
ptorum. 

X.  Ex  hactenus  disputatis  colhgere  licet  quaenam  sit  dignitas  et  an- 
ctoritas  Episcoporum  in  Concifio.  Etenim  palet  1°  Episcopos  in  Concilio 
vere  esse  iudices  et  quidem  cum  Episcopi  praevertunt  suffragio  suo  sen- 
tentiam  Pontificis,  nulla  est  speciahs  difficullas,  sed  satis  sunt  dicta  su- 
perius  n.  6.  \'erum  et  cum  sequuntur  Pontificem  praeformantem  doctri- 
nam,  iudices  agere  manifestum  est.  Nam  a)  eorum  actus  consequens  idem 
manens  quoad  substantiam  potuisset  praecedere,  porro  si  fuisset  tunc 
actus  iudiciaHs,  erit  et  modo.  Praeterea  h)  Episcopi  P  instituto  examine 
causam  cognoscunt  ex  auctoritate  quam  habent  custodiendi,  vindicandi 
et  docendi  fidem:  2°  ex  eadtm  auctoritate,  extensa  quidem  per  Pontificem 
ad  universam  Ecclesiam,  attamen  ipsis  quoad  certam  partem  gregis  pi'o- 
pria  et  per  quam  iure  divino  sunt  idonei  ad  hanc  amphtudinem  aucto- 
ritatis  accipiendam,  sententiam  ferunt  doctrinamque  confirmant  cum  Ro- 
mano  Pontifice :  et  3°  ex  eadem  auctoritate  sententia  eorum  procedens 
fertur  in  subditos  fideles  qui  eos  audire  debent :  unde  4°  per  consensum 
Episcoporum  exsistit  sententia  conciharis,  quae  est  certe  iudiciah's. 

Quare  dilTert  prorsus  sententia  Episcoporum  a  sententia  ahorum,  puta 
theologorum,  quae  praevertat,  vel  accedat  definitioni  Pontificis.  Isti  enim 
non  ex  auctoritate  iudicant  nec  sententiam  ferunt  in  subditos  nec  eos 
tenentur  fideles  audire ;  nec  per  ipsos  aulhentice  definitur,  confirmatur, 
vindicatur  doctrina  fidei.  Quare  etsi  illos  sibi  associaret  Pontifex,  non 
haberetur  nisi  auctoritas  unius  docentis:  auctoritas  nempe  Pontificis: 
auctoritas  inquam  iha  docendi,  quam  Christus  ipse  instituit,  cum  magi- 
sterium  authenticum  instituit.  Nec  dicas  exinde  sequi,  quod  infahibililas 
Episcoporum  non  sit  nisi  infalhbihtas  discipulorum :  ideoque  eam  non 
differre  ab  infallibilitate  ceterorum  fidelium;  vel  in  quo  ergo  differt?  Xam 
certum  est  ex  probatis  in  superioribus,  quod  Episcopi  vel  simul  sumpti 
se  habent  ad  Romanuin  Poutificem  ut  oves  pascendae,  ut  fratres  confii'- 
mandi,  ut  columnae  aedificii  sustentandae  a  fundamento;  ideoque  ila 
sunt  Pastores  ut  sint  etiam  oves,  ita  regunt  ut  etiam  regantur,  ita  docent 
ut  etiam  doceantur.  Duplex  haec  habitudo  Episcoporum  est  ob  oculos 
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liabenda,  si  rite  oecoiioiniam  Ecclcsiae  inteiligcre  velimus.  Cum  igilur  el 
ipsi  sint  regendi  ct  docendi,  ncfiuit  inlallihilitas  ipsis  pcr  sc  compclcrc; 
cur  enim  doccndiis  sit  qui  cx  sc  cst  inralliljilis?  Si  crgo  lotiis  quoijuc 
Pastorum  coctus  pascendus  cst  a  Hoinaiio  Poiilincc,  ille  cx  sc  scorsiiu  a 
magisterio  Homani  Ponlilicis  neqiiit  csse  inrallibilis.  Kpiscopis  tamcn  coin- 
petit  infallibililas  alia  ac  ca  quae  coinpetit  lidelium  coctui.  Iluic  nanKiuc 
competit  infallil)ilitas/;ffs,s«tm,  illis  vero  infallibilitas  acliva.  Elenini  coin- 
petit  ipsis  infallibilitas  propria  magisterii  authentici,  quae  loti  magistcrio 
promissa  est  (luaequc  est  ratio  inlallibilitatis  ceterorum ;  ita  lamen  toti 
magisterio  competit  infallibililas,  ut  immediate  et  absolute  insit  Romaiid 
Pontifici,  mediate  et  sub  conditione  ceteris,  si  nempe  cobaercant  cuiii 
magisterio  iilius,  si  ab  eo  confirmentur,  si  ab  eo  pascantur. 

Dices  :  si  ita  est,  potuit  crgo  Uomanus  Ponlifex  ex  se  solo  suam  definin; 
infallibilitatem.  Id  vero  coucedimus,  imo  contendimus.  Et  prinio  quidcin 
id  concedi  debere  manifestum  est.  Etenim  i^  si  Ecclcsia  potest  suam  dc- 
finire  infallibilitatem,  cur  non  poterit  Pontifex?  2°  Si  potest  Pontifex  eon- 
ciliariter  definire,  polest  et  ex  se  solo:  infallibilitas  enim  definilionis 
conciliaris  est  ipsa  infallibilitas  Pontificis  visque  irrefragabilis  definitionis 
conciliaris  ontologicc  pendet  a  definitione  Pontificis,  quatenus  haec  ex  se 
est  infallibilis  suamque  infallibilitatem  comniunicat  consensui  ceterorum. 
Nec  alia  dcfinitio  conciliaris  concipi  potest,  quae  non  hoc  modo  innitatur 
auctoritati  Romani  Pontificis.  Qui  ergo  obedivit  definitioni  conciliari  (et 
quis  catholicus  non  obedire  debuit  ?)  debuisset  quoque  acceptare  defini- 
tionem  solius  Pontificis  fideiquc  obsequium  ei  praestare. 

Verum  dilFicuItas  quaedam  exsistit,  quia  videretur  tunc  habere  locum 
petitio  quaedam  principii.  At  reapse  non  est  ita.  Sane  1''  eadem  difficultas 
fieri  posset,  si  Ecclesia  expiicite  definiret  suam  infallibilitatem  et  tamen 
quis  non  videt  Ecclesiam  posse  suam  infallibilitatem  explicitc  dcfinire? 
cur  enim  hoc  dogma,  quod  deposito  revelatiouis  certe  continetur,  exclu- 
detur  a  censu  eorum  circa  quae  magisterium  Ecclesiae  sententiam  suam 
ferre  potest;  cum  omnis  veritas  revelata  obiectum  sit  magisteri  Ecclesiae? 
Nec  ulla  est  heic  petitio  principii.  Satis  est  enim  supponere  principium 
aliquod  universalius,  nempe  magisterium  Ecclesiae  csse  magisterium  tli- 
viuitus  institutum,  cui  omnes  Iiomines  credere  debent,  ut  salvi  fiant:  quou 
ex  motivis  credibilitatis  certum  est  rationi.  Hoc  posito  scimus  credendum 
esse  magisterio  huic  in  iis  omnibus  quae  tanquam  sibi  a  Deo  tradita  docct 
iusque  illi  esse  docendi  quidquid  a  Deo  revclante  accepit;  in  quo  infalli- 
bilitas  quoque  sua,  quod  nemo  negat,  continetur.  In  lioc  processu  rationis 
infallibilitas  magisterii  iam  tenetur  cum  tenetur  ipsum  esse  magisterium 
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divinuni,  est  cnim  illiid  ab  hoc  inseparabile :  exsistente  vero  speciali  actu 
eiusdem  circa  suam  infallibilitatem,  fides  illa  divina,  quae  propter  motiva 
credi!)ilitatis  habebatur,  confirmatur  rursus  efliciturque  dwina  catholica, 
cuiusmodi  est  fides  quae  veritatibus  a  magisterio  Ecclesiae  propositis 
adliibelur. 

2"Quoad  Romanum  vero  Pontificem  definientem  suam  infallibililatem, 
satis  esset  supponere  quod  certissime  creditur  in  Ecclesia,  quod  et  Gal- 
licani  profitebantur,  quamvis  quidquid  eo  continetur,  recipere  nollent; 
scilicet  Roinanum  Ponlificem  esse  Petram  Ecclesiae,  esse  Pastorem  et 
Doctorem  omnium,  universam  Ecclesiam  obedire  debereRomano  Pontifici: 
hoc  enim  posito  consequens  est  decreta  etiam  fidei  ab  eo  lata  obligare 
omnes  credendumque  esse  ab  universa  Ecclesia  quod  ipse  docet  idque 
iure  divino  ideoque  et  credendam  eius  infallibilitatem,  si  eam  definit. 
Quare  infallibilitas  Romani  Pontificis  et  implicite  crederetur  cum  creditur 
i])sum  esse  Ecclesiae  Petram,  et  explicite  colligeretur  theologice  ex  iis 
principiis  ac  tandem  propter  auctoritatem  ipsius  supremi  Pastoris  obli- 
gantem  omnes,  cum  nossent  fideles  imo  universa  Ecclesia  se  obedire  de- 
bere  illi  ab  eoque  pasci,  crederetur  quoque  fide  catholica  eius  infallibilitas, 
si  decretum  fidei  de  ea  re  Pontifex  solus  ederet. 

Et  ut  ob  oculos  res  ponatur,  fac  Romanum  Pontificem  ex  se  solo  defi- 
nivisse  suam  infallibilitatem  et  doctrinam  hanc  proposuisse  tenendam  ab 
universa  Ecclesia  sub  poeua  negatae  suae  communionis  iis  qui  nollent 
obedientiam  fidei  praestare :  quid  censes  putaturam  fuisse  Ecclesiam  sil)i 
integrum  esse?  an  detrectare  fidem?  verum  quo  abiisset  unitas  inter 
Petrum  (quae  est  ipse  sedens  in  cathedra  Romana)  et  aedificium?  quo 
fides  illius  dogmatis :  Romanum  Pontificem  esse  Pastorem  et  Doctorein 
omnium  Christianorum?  Scilicet  sensisset  universa  Ecclesia  ex  ipsa  sua 
insita  dependentia,  ex  divina  inslitutione,  a  Romano  Pontifice,  necessitatem 
sibi  incumbere  credendi :  et  idcirco  sola  definitio  Pontificis  fuisset  satis 
})ro  definiendo  hoc  dogmate  in  Ecclesia. 

Et  re  quidem  vera  proprium  est  auctoritatis  cuiusque  supremae  suas 
praerogativas  affirmare  iudiciumque  eius  est  irrefragabile.  Id  ergo  et 
voluit  Christus  in  Ecclesia  sua :  snprema  autem  auctoritas  in  Ecclesia  est 
])enes  Romanum  Ponlificem.  Vokiit  ergo  Christus,  ut  ipse  irrefragabiliter 
iudicium  ferre  posset  de  suis  praerogativis  ideoque  et  de  infallibilitate, 
an  ei  competat  nec  ne.  Porro  id  nobis  satis  est  ut  credamus  testanti  Pon- 
tifici  suas  praerogativas  ipsamque  infallibilitatem;  credendum  est  enim 
illi,  cui  Deus  vult  credi. 

Ceterum  advertendum  est,  non  accurate  loqui  eos  qui  dicunt  Catholicos 
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('roiloiilcs  (locliiiiani  (li^nnilain  in  Concilio  Vaticano,  non  innili  nisi  t(.'.sti- 
nionio  .soliu.s  Ponlificis.  Si  (jui.s  vclil  ci  iniiili,  id  (|ui(lcm  salis  esl,  iit  moiJo 
declaravimus.  Vcnmi  non  esl  id  ncccsse.  Distingucndum  est  cnim  inler 
inrallihilitalcm  Coiicilii  ohiective  in  .se  spectalam,  el  suliicctivc  (jiioad  nos. 
Si  obicctivc  in  se  spcctelur,  verum  cst  infallihilitatem  ]*ontificis  e.sse  ra- 
tionem  infallibilitalis  ceterorum  cam(jue  proindc  ant(jccdcntcm  essc  natura 
infalliljilitati  ceterorum.  Si  aulem  subiective  quoad  nos  spectetur,  notior 
erat  infallibilitas  Concilii  seu  Ponlificis  cum  Episcopis  docentibus,  (juani 
Pontificis  solius;  ideo(jue  ab  illa  ad  istius  notitiam  progre.ssus  fieri  j^oterat. 
lam  vero  id  contigit  per  definitionem  vaticanam.  Testificationi  crgo  totiiis 
Concilii  non  solius  Pontificis  credimus,  cum  infallibilitatem  liuius  credimus 
vi  dcfinitionis  vaticanae. 


DE  CONCILIIS  2^ 

THESIS  XXIX. 

Nullum  estp)-oinde  essentiale  discrimen  inter  definitionem  editam  a  solo 
Ro7nano  Pontiftce  et  defnitionem  conciliarem,  sed  tantum  acciden- 
tale.  Quare  Concilium  oecumenicum  nunquam  est  simpliciter  ne- 
cessarium;  utile  tamen  et  secundum  quid  necessarium  non  raro 

esse  polest. 

I.  Essentiale  discrimen  inter  utramque  definitionem  sumendum  est  ex 
parte  valoris  actus;  est  enim  utraque  sententia  iudicialis  ecclesiastica 
obligationem  inducens  assensus  in  rebus  fidei  vel  morum:  porro  cum 
idein  sit  obiectum  et  utraque  sit  potestas  ecclesiastica,  nequeunt  essen- 
lialiterxlifferre  nisi  ratione  valoris  actus  et  idcirco  potestatis;  a  qua  oritur 
valor  actus.  Porro  ex  dictis  manifestum  est,  valorem  utriusque  definitionis 
esse  essentialiter  eundein  et  ab  eadem  potestate  oriri :  est  enim  uterque 
actus  ex  se  infallibilis  et  irreformabilis,  obligans  universam  Ecclesiam  et 
actus  est  utercjue  supremae  in  Ecclosia  potestatis,  b.  e.  Primatus:  ergo. 

x\t  discrimen  aliquod  acciilentale  interesse  negari  nequit,  sive  entitas 
actus  spectetur,  sive  spectentur  omnes  eflfectus,  quos  unus  actus  prae  alio 
natus  est  producere.  Quoad  prinmni  enim  definitio  conciliaris  est  actus 
ad  quem  auctoritas  quoque  Episcoporum  concurrit  actusque  est  procedens 
a  toto  magisterio  autbentico  atque  est  proinde  in  se  spleiididior  mani- 
festatio  et  sollemnior  confirmatio  veritatis.  Agit  enim  non  tantum  Caput 
sed  et  totum  corpus  simul  cum  capite.  Quare  in  buiusmodi  actu  nou 
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habet  laQtuiii  lociini  aiictoritas  Papalis  sed  et  Conciliaris :  auctoritas 
nempe  etiani  ceterorum  qui  membra  sunt  magisterii  authentici  a  Christo 
instituti. 

Dices:  hoc  ipso  probari  quod  maior  vis  intriuseca  insit  definitioni  con- 
ciliari.  Nam  cum  Episcopi  eliam  docent,  adest  auctoritas  quoque  eorum, 
quae  confirmat  decreta  fidei ;  quae  auctoritas  robur  addit  quoddam  de- 
cretis,  quod  in  solius  Pontificis  definitione  non  reperitur. 

Respondeo:  cum  quis  dicit  auctoritatem  Episcoporum  robur  addere 
decreto  Pontificis,  oportet  ut  concipiat  auctoritatem  eorum  seorsim  ab 
auctoritate  huius,  simul  tanien  omnes  convenientes  in  idem.  Porro  aucto- 
ritas  Episcoporum  est  quidem  ex  se  auctoritas  quaedam  gravis  sed  non  pe- 
remptoria,  unde  doctrinain  confirmat  confirmatione  incompleta:  quamvis 
vero  ex  se  aliquod  roburhcet  imperfectum  conferat  doctrinae  quam  sancit, 
si  tamen  accedat  decreto  iam  ex  sese  infallibili,  nullum  per  se  robur  potest 
ilh  formaliter  addere,  tum  quia  iihid  ex  se  iam  habet  omnem  firmitatem 
quam  potest  habere,  tum  quia  quod  est  ex  se  infirmum,  et  per  aliud 
firmandum  nequit  accessione  sua  firmare  ilhid  a  quo  firmandum  est. 
Habetur  ergo  tantum  additio  quaedam  materialis,  quatenus  phu-es  sunt 
qui  idem  docent  actusque  est  sollemnior.  Ratione  ergo  enlitatis  actus  di- 
scrimen  est  inter  definitionem  sohus  Pontificis  et  conciharem,  non  formale 
sed  materiale,  quatenus  ad  iianc  omnia  subiecta  concurrunt  quae  aucto- 
ritatem  magisterii  obtinent  in  Ecciesia  et  sic  manifestior  et  sollemnior 
est  praedicatio  veritatis. 

Quoad  alterum  vero,  h.  e.  quoad  efiectum  definitionis  conciliaris, 
primum  distinguendus  est  duplex  scopus  Concilii  nempe  definitio  aliqua 
fidei  et  conslitutio  legum  disciplinae.  Porro  primum  nunc  spectamus.  lam 
vero  ut  in  hac  re  effectus  Concilii  oecumenici  recenseamus,  1°  ratione 
habita  praevertentis  examinationis  institutae  ab  omnibus  Episcopis  rei 
definiendae,  Synodus  apta  est  ex  sese  mentem  Pontificis  illuminare  in 
inquisitione  veritatis.  Porro  etsi  Pontifex  sit  infallibilis,  tamen  (ut  adyertit 
Bellarminus  De  Concihis  I.  1 .  c.  1 1 .) «  non  debet  Pontifex  in  controversiis 
fidei  diiudicandis  aut  solo  suo  iudicio  fidere,  aut  exspectare  divinam  reve- 
lationem,sed  adhibere  diligentiam  quantam  res  tanta  postulat,et  ordinaria 
media,  et  tum  demum  exspectare  assistentiam  Spirilus  S.  et  directionem 
divinam  ».  Quodnam,  autem  per  se  opportunum  magis  medium  quam 
consultatio  eorum,  quos  Deus  testes  et  Doctores  posuit  in  Ecclesia  sua  ? 
Verum  in  hac  re  ne  quis  fallatur  advertenda  sunt  duo:  a)(\m(\.  ad  hunc  ef- 
fectum  obtinendum  non  requiritur  per  se  consilium  omnium  Episcoporum, 
sed  (ut  ibid.  advcrtit  Bellarminus)  sufficit  concilium  particulare,  idque 
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Ibctitalum  esl  a  noniaiiisPoiililicibus  iii  coiilrovcrsiis  fidci,  cum  pracscrtiin 
(loctriiiam  fidci  coiiciliis  occumciiicis  jiracformaliiri  craiit: />;  aliiid  cst 
Kpiscopos  iritcrrogatosa  1'ontince  sciitiMiliam  suam  supcr  aliqua  ri;  expro- 
merc,  aliud  syiiodum  oecumeiiicam  cos  constituerc;  ad  lioc  ciiim  requi- 
rilur  ut  praeter  communem  consultatioiiem  I^piseopi  feraiit  cum  1'oiitifice 
seiitentiam  iudicialem  ac  definiant :  at  ut  finis  ille  obtincatur,  qui  est 
Pontificis  illuminatio  in  investigalione  veritatis,  suflicit  ex  his  duolius  pri- 
mum.  Iluius  rei  cxemplum  hahes  in  definitione  dogmatica  Immaculati 
Conceptus. 

2"  Alter  efiectus  synodi  ratione  rursus  hahila  examinationis  institutae 
ab  Episcopis  simul  notitias  suas  conferentium  est  uberior  intelligentia 
dogmatis  in  ipsis  Episcopis,  quo  fit  ut  Episcopi  magis  parati  sinl  ad  dogma 
ipsum  pro  muuere  suo  docendum  et  tuendum. 

Deinde  3"  per  conciliarem  oecumenicam  definitionem  suavius  et  citius 
consuli  generatim  potest  paci  et  unitati  Ecclesiae;  nam  facilius  obtinetur 
ut  Episcopi  in  suis  Ecclesiis  strenue  veritatem  a  se  ipsis  definitam  tuean- 
tur  et  adversarios  profligent  atque  facilius  obtiiietur  ut  haereses,  quae 
audaciam  et  vires  sumunt  ex  multitudine  adhaerentium,  efficacius  exter- 
minentur,  si  iis  statim  consensus  universalis  sollemniore  modo  opponatur. 
Haec  Marcianus  significavit  in  epistola  missa  ad  Episcopos  quos  vocabat 
ad  Concilium  (Conc.  Chalced.  p.  1.  ep.  37.):  causas  convocationis  docens, 
«  quatenus  convenientibus  aniinis  et  omni  veritate  discussa,  cessantibus 
etiam  sludiis,  quibus  antehac  usi  quidam  sacrosanctam  orthodoxam  re- 
ligionem  conturbasse  noscuntur,  vera  fides  nostra  cuncto  seculo  manife- 
stius  innotescat,  ul  deinceps  nulla  possit  esse  dubitatio  vel  discordia  ». 

Hic  quidem  effectus  sedulo  advertendus  est,  cuius  ratiouem,  nisi  toti 
fallimur,  non  solusn  censemus  esse  sitam  in  infallibilitate  divinitus  concessa 
inagisterio  Ecclesiae,  scd  in  ea  quoque  efiicacia  quae  ex  rei  naturae  iuest 
consensui  universali  testium,  cum  agilur  de  facto,  cuiusmodi  est  factum 
revelationis.  Deus  enim  augens  magisterium  a  se  institutum  charismate 
infallibilitatis,  non  subtraxit  Ecclesiae  suae  media  quae  ex  rerum  naturis 
societati  competere  possunt.  Porro  ipse  consensus  teslium,  quorum  series 
successiva  perpetua  est  et  ex  quibus  posteriores  a  prioribus  doctrinam 
accipiunt,  iam  est  per  se  motivum  certitudinis  moralis  et  quidem  ma- 
ximae  atque  hoc  motivum  vim  plurimam  habet  erga  haereticos,  qui 
spreta  tandem  auctoritate  magisterii  Ecclesiae,  humanis  rationibus  reapse 
ducuntur.  Cuni  igitur  illis  opponilur,  universam  Ecclesiam  testari  id  esse 
rcvelatum  ((uod  ipsi  negant,  necesse  est  ut  hoc  poudere  auctoritatis 
obruantur,  etsi  velint  vim  tantum  naturalem  huius  consensus  considerare, 
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11011  etiain  viin  supenialuralem  ortam  ex  charisinate  divino  iufallibilitatis. 
Et  sic  in  pluribus  quaestionibus  solent  agere  etiam  tiieologi  cum  haereticis 
qui  Ecclesiae  infaliibilitatem  negant,  cuiusmodi  sunt  Protestantes.  Provo- 
cantes  enim  theologi  ad  testificatiouem  Patrum  spectant  Patres  ut  testes 
historicos  eius  doctrinae,  quae  oHni  in  Ecclesia  credita  sit  factique  reve- 
lationis. 

Hinc  fit  ut  per  definitionem  conciliarem  roboretur,  extrinsece  quidem, 
sententia  Romani  Pontificis.  Nam  dupHci  modo  roborari  potest  sententia 
doctrinalis  ex  consensu  alterius.  Intrinsece,  cum  conseusus  alterius  vim 
confert  decreto  per  se  nonduni  efiicaci  et  est  proinde  ratio,  qua  exsistente, 
certitudo  in  mentibus  fidelium  gignitur,  qua  non  exsistente,  ex  ipsa  rei 
natura  non  gignitur;  quae  idcirco  confirmatio  est  intrinseca^  intrinsecum 
robur  conferens  decreto.Extrinsece  cum  consensus  alterius  decreto  quidein 
nullam  vim  in  se  addit,  neque  proinde  necessarius  per  se  est  pro  certi- 
tudine  fidelium;  attamen  removens  impedimenta  quaedam  quae  per  ac- 
cidens  occurrere  possent,  efiicit  ut  sententiae  Pontificis  assensus  ille  uni- 
versalis  exsistat,  qui  licet  exsistere  deberet,  forte  tamen  ex  pravitate  vel 
infirmitate  humani  cordis  non  exsisteret.  Id  porro  auctorilate  suffragii 
episcoporum  obtinetur,  quatenus  universalem  Ecdesiae  consensum,  ut 
diximus,  manifestat.  Haec  est  ea  confirmatio,  de  qua  loquitur  Leo  epist. 
ad  Theodoretum  inquiens,  universae  fratertiitatis  assensu  frmari  quod 
ipse  (lefniverat.  Hoc  significabat  Marius  Mercator  inquiens,  sententiam 
Zosimi  contra  Pelagianos  fuisse  subscriptionibus  Episcoporum  totius  orbis 
roboratam  (cf.  pag.  610.).  Adverte  tamen  quod  si  noinine  confirmationis 
intelligas  ipsam  definitionem  seu  sententiam  iudicialem,  vere  Episcopi  in 
Concilio  confirmant  doctrinam  confirmatione  intrinseca  sententiae  Conci- 
liari  quae  tamen  per  se  est  incoinpleta  et  ad  fideles  refertur  non  ad 
Pontificem,  ut  diximus  praeced.  Thesi. 

III.  Huiusmodi  vero  efficacia  definitionis  conciliaris  prae  definitione 
solius  Pontificis  rationem  sui  habet  non  in  aliqua  nota,  qua  secundum 
valorem  actus  intrinsecum  ipsa  dilTerat  a  definitione  solius  Pontificis,  at 
ia  nota  essentiali  quidem  definitioni  conciliari,  sed  respectu  valoris  acci- 
dentali,  cuiusmodi  est  pluralitas  docenlium ;  propter  quam  effectus  illi 
enumerati  consequuntur,  splendidior  nempe  notitia  rei  habetur  et  pax 
Ecclesiae  haeresumque  debellatio  facilius  obtinetur;  hos  enim  duos  po- 
stremos  effectus  qui  a  valore  delinitionis  pendent,  per  accidens  est  quod 
potius  definitio  conciliaris  quam  defioitio  soiius  Poiitificis  producat :  per 
se  enim  haec  vim  omnem  habet  ad  eos  producendos.  Unde  neque  seniper 
oblinet  hos  cflectus  definitio  Conciliaris  et  identidem  sola  definitio  Pouti- 
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licis  polius  qiiain  conciliaris  itlonca  cst  ad  paccm  ct  iinilMlcin  :i(iii  couci- 
lianclani  (cf.  Bcllar'in.  de  ConcU.  1.  1.  c.  10.). 

Itaqiic  si  fjuacralui',  (|ui(J  landcrn  confcr-at  sullragiuin  Kpi.^cop^jKiin  ad 
dclinitionein  fid(M:  rcspondcndiiin  cst  quod  pi'actcr  maius  luincn  j)lcnio- 
!'cm(|uc  rci  notitiam,  mlri/isece  conrcr't  rnaiorem  sollcinnitalciii,  cum 
cxsistat  dctinilio  cdita  a  toto  magister*io:  exlrinsece^  ut  diximiis,  nnnitatcm 
conlcrt  i'emovcns  impcdimcnla  dehiti  asscnsus,  quac  exstarcnt  proptcr 
pr'avitalem  animorum.  Valoi-cm  ver'o  quemdam  licet  imperrectum  addcrct 
([uidem  suflragium  lilpiscoporum,  si  ipsuni  solum  esset :  sed  definita  ve- 
i'ilatc  j)cr  liomanum  Pontilicem,  cum  ca  ab  iis  valoi'cm  amplius  rccipcre 
ncqucat,  nullum  actu  valorem  addit. 

IV.  Ilinc  solvi  potest  quacslio  an  concilia  oecumcnica  sint  ncccssaria. 
Et  quidem  si  serino  sit  de  necessitatc  simplicitcr  ac  dc  s}  nodo  definientc 
ct  iudicante,  non  solum  consulente,  negative  resi>ondendum  est;  nain 
satis  est  per  se  definitio  Pontificis :  robur  vero  illud  extrinsecum  quod 
delinitio  totius  coetus  Episcopor^um  adderet  definitioni  Pontificis,  1*'  r'equiri 
j)otest  pr'opter  contingentia  adiuncta  sita  in  hominum  voluntate:  2*^  requi- 
ritur  non  ut  debitus  as.sensus  sit,  sed  ut  facilius  obtineatur:  3*^  ea  extrin- 
scca  confirmatio  haberi  j)er  se  potest  etiam  per  solum  subsequentem 
consensum,  qui  debetur,  Episcopoi'um  definitioni  Pontificis. 

Si  scrmo  sit  de  synodo  saltem  consulente,  pro  suppcditanda  notitia 
clara  dogmatis  definiendi,  negdndum  est  rursus  necessarium  simplicitcr 
csse  concilium  oecumenicum;  nam  satis  esse  potest  concilium  par'ticular'e, 
ut  fr-equenter  factum  est.  An  saltem  concilium  particulare  Episcoporum 
j)ro  accur^ata  investigatione  doginatis  est  simpliciter  necessarium  ?  Est 
quidem  simpliciter  necessaria  opportuna  consultatio,  nisi  extraordinar'ia 
auxilia  et  miracula  exspectentur:  at  eam  necesse  fieri  per  Episcopos  non 
ausim  affirmare.  Nani  rei  natur-a  solum  exigit  ut  consultatio  fiat;  ea  vero 
a  Romano  Pontifice  per  suos  Cardinales  e.t  Theologos  potest  etiam  accu- 
ralissime  fieri:  lex  vcro  Christi  id  praecipiens  nulla  afferr'i  potest;  licet 
id  ex  ipsa  Christi  institutione  Episcopatus  suadcr-i  non  negemus.  Saue 
Romano  Pontifici  alias  esse  cxaminis  praevertentis  vias  practer  Synodos 
Episcoporum  signilicat  Vaticanum  Conciliuin  Sess.  4,  c.  4. 

Nihilominus  frequenter  Ecclesia  ipsaqne  Romana  Sedes  censuit  concilia 
oecumenica  necessaria  esse  sive  pro  resarcienda  disciplina,  sive  pro  con- 
trover'siis  fidei  finiendis  avcrtendoque  per'iculo  err'oris  a  fidelibus,  eadein- 
que  concilia  ut  commode  celebraret,  auxilium  secularium  potcstalum 
imploravit.  Id  quidem  non  negamus.  Verum  haec  necessitas  oritur  ex  ea 
legc,  qua  quaeUbet  auctoritas  socialis  tenetur  convenienti  modo  consulero 
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bono  societatis.  Poito  si  haec  lex  postulat  usum  alicuius  medii,  quia 
illud  exigitur  ab  ipsa  institutione  societatis  et  illud  solum  est  per  se 
officax :  necessitas  luiiusmodi  medii  adhibendi  in  bonum  societatis  erit 
dicenda  necessitas  simpliciter.  Si  vero  ea  lex  postuiat  usum  alicuius  medii 
siti  in  sua  potestate,  quia  attentis  quibusdam  contingentibus  conditionibus, 
in  quibus  societas  versatur,  moraliter  fieri  posse  non  videtur,  ut  ahter 
ordinarie  finis  intentus  obtineatur :  necessitas  lalis  medii  adhibendi  erit 
dicenda  necessitas  secundum  quid;  nam  non  per  se  ac  si  ipsum  solum 
A{  capax  huius  efFeclus,  sed  propter  id  quod  per  accidens  occurrit  po- 
stulalur  a  causis  finahbus.  Atqui  haec  et  non  alia  fuit  unquam  necessitas 
synodorum  oecumenicarum.  Utilia  ergo  sunt  quam  maxime  et  secundum 
quid  necessaria,  non  quidem  semper,  sed  identidem,  conciUa  oecumenica. 
Quod  si  aliquando  sanxerunt  Pontifices  ut  statis  temporibus  Concilia 
oecumenica  celebrarentur  (cf.  dicta  in  Th.  IG.  3.  de  Martino  V.  et  Eu- 
genio  IV.),  id  propter  peculiares  conditiones  Ecclesiae  tunc  lemporis  et 
potissimum  ut  quadam  paterna  ouyxaTd^aaet  immorigeros  filios  ad  de- 
bitam  oliedientiam  revocarent,  concessisse  vel  decrevisse  dicendi  sunt. 

Utilitas  et  necessitas  secundum  quid  Conciliorum  est  ea  ({uam  signi- 
licavit  Leo  ep.  37.  de  causa  Eutychetis  «  cum  tam  evidens  fidei  causa 
sit  ut  rational)iIius  ab  indicenda  Synodo  fuisset  abstinendum  ».  Adsigni- 
ficat  nimirum  in  causis  minus  evidentibus,  in  quibus  dubitatio  vel  dis- 
sensio  non  mediocris  exsislit,  opportunum  esse  synodos  indicere,  quibus 
vel  Pontificis  defmituri  inquisitio  dirigatur,  vel  sollemniter  consentientibus 
omnibus  (hscordiae  facilius  sopiantur.  Item  Innocentius  III.  ob  eandem  ra- 
tionem  fassus  est  in  causa  divortii  Regis  Philippi  sibi  non  licere  aliquid 
determinare  absque  generalis  deliberatione  concilii  (epist.  lOG.  1.  15.  ad 
Philippum  Regem  francorum).  Nam  praeterquamquod  agebatur  quoque 
quaestio  facti  eaque  gravissima  et  erat  a  Romana  Sede  amolienda  of- 
fensio  Regis  ac  promptius  cessisset  Rex  auctoritati  omnium ;  requirebat 
fnnocentius  deliberationem  universalis  concilii,  ut  debita  cognitione  se 
praepararel  ad  sententiam  edendam  in  re  quae  ad  ius  divinum  spectabat,  * 
cuiusmodi  esl  matrimonii  indissolubilitas. 

Hactenus  locuti  sumus  de  necessitateConciliorum  oecumenicorum  quoad 
(|uaestiones  fidei  solvendas.  Si  vero  agatur  de  canonibus  disciplinae  con- 
stituendis,  facile  patet  1°  quod  cum  canones  huiusmodi  attemperandi  sint 
exigentiae  et  utilitati  Ecclesiae,  consultatione  opus  est,  quain  potissimuin 
singuli  Episcopi  suppeditare  valent  qui  oves  suas  cognoscunt:  patet  2°con- 
sullationem  hanc  melius  institui  fructusque  uberiores  allaturam,  si  Epi- 
scopi  una  coeuntes  studia  sua  simul  conferant:  3"  patet  suavius  et  facilius 
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ohtenluin  iri  ut  canoncs  cditi  scrvcntur  in  Kcclcsiis  siMgiilis,  si  corundcin 
Episcoporum,  qui  ipsoruin  observationcnri  curare  debent,  fuerint  aucto- 
ritale  firmati,  Ilinc  utililas  in  iiac  re  Synodorum  oecumcnicarum  alquc 
carumdem  in  ccrlis  adiunctis  neccs^silas  secundum  qiiid  manircsta  cst. 
At  non  cst  neccssilas  simplicitcr,  Quia  auctoritas  IVimatus  siiflicit  c.x  sc 
sola  ad  condcndos  liuiusmodi  canoncs.  Etsi  autem  consultalio  rcqiiiratur; 
1°  bacc  pcr  sc  potcst  institui  a  Romaiio  Ponlificc  pcr  alios  qiiam  pcr 
Episcopos,  puta  pcr  Icgatos  suos:  2°  quamvis  consilium  Episcoporum 
adhibeatur,  si  tamcn  beic  sistitur,  nonduin  habetur  id  quod  proprie  di- 
citur  S\  nodus  occumenica,  licet  Episcopi  una  convcniant ;  Synodum  cnim 
l^roprie  dicuntur  facere  Episcopi  cum  iudicant  ct  decernunt.  Eorum  autcm 
decretum  necessarium  simpliciter  non  cst  ut  lex  feratur  pro  universa 
Ecclcsia. 

V.  0])iicitur  tameo  Auguslinus,  qui  loquens  de  conlroversia  Cyprianum 
intcr  et  Stcphanum  circa  baptismum  ab  haereticis  collalum  signilicat, 
causam  sententia  Stephani  non  fuisse  finitam,  potuisse  Cyprianum  dis- 
sentientem  a  Stephano  in  unitate  mancre  ct  reapse  mansissc  opusque 
fuisse  decisione  plenarii  Concilii  ad  terminandam  litem.  Ita  frequenter 
in  libris  de  Baptismo  contra  Donatianos.  Ita  in  lib.  1.  c.  18.:  «  IIoc  de 
baptismo  pie  credamus  quod  universa  Ecclesia  a  sacrilegio  schismalis 
remota  custodit.  In  qua  tamen  si  aliud  alii  adiiuc  de  ista  quaestionc, 
salva  pace,  sentirent,  donec  universali  concilio  unum  aliquid  eliquatum 
sincerumque  placuisset,  humanae  infirmitatis  errorem  excusaret  caritas 
unitatis  »,  Lib.  aulem  2.  c.  4.:  «  Nec  nos  tale  aliquid  auderemus  asse- 
rere,  nisi  universae  Ecclesiae  concordissima  auctoritate  tirmati,  cui  et  ipse 
(Cyprianus)  sine  dubio  cederet,  si  iam  illo  tempore  quaestionis  huius  ve- 
ritas  eliquala  ct  deelarata  per  plenarium  Concilium  solidaretur  ». 

De  Concilio  illo  plenario,  universali  ex  toto  orbe,  totius  Ecclesiae  (ibid. 
I.  5.  c.  17.;  I.  1.  c.  18.),  ad  quod  Augustinus  provocat,  confer  Disserta- 
tionem  eruditissimi  viri  David  subiectam  suo  operi  iam  citato.  Verum 
solutio  difficultatis  non  ab  hoc  pendet:sed  a  sententia  Auguslini,  qui 
theorelice  docere  videtur  sola  sententia  conciliari  finiri  quaestiones  fidei 
saltem  obscuras,  qiiemadmodum  censet  Bossuet. 

Rcspondeo  l^instituto  praeiudicio.  In  causa  Pelagiana  Augustinus  cen- 
suit  causcm  pnitam  esse  dubitationemque  omnem  esse  suhlatam,  vix  ac 
rescripta  venerant  ab  Apostolica  Sede:  censebat  crgo  Augustinus  causas 
lidei  finiri  posse  sola  auctoritate  Romanae  Sedis.  Respondet  Bossuet,  ideo 
in  ea  causa  sic  censuisse  Augustinum,  quia  res  non  erat  obscura,  nul- 
la([ue  alicuius  momenti  exsistebat  dissensio  inter  Episcopos  et  idcirco 
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mrinifestiis  erat  concors  consensus  Episcopatus  cum  sententia  Romanae 
Sedis,  qua  constante  concordia  fiebat  ut  irrefragabilis  esset  sententia  In- 
nocentii.  Verum  baec  responsio  non  satisfacit;  divinat  enim,  non  inter- 
pretatur  verba  Augustini,  Nam  a)  iste  consensus  non  fuit  ab  Innocentii) 
postulatus,  neque  autbentico  modo  prolatus  fuit  eo  tempore,  sed  solum 
postea  cum  tracloriae  Zosimi  subscripserunt  omnes  Episcopi :  b)  Augu- 
stinus  nullam  menlionem  facit  buius  consensus,  sed  soli  rescripto  Pontificis 
acceptam  refert  terminationem  causae:  porro  si  consensns  Episcoporum 
totius  orbis  fuisset  elementuni  necessarium  pro  valore  definilionis,  non 
illum  potuisset  omittere  Auguslinus,  c)  Si  ex  Christi  iustitutione  sola  uni- 
versitas  Episcoporum  est  infallibilis  iudex  in  causis  lidei,  eius  consensus 
requirendus  semper  est  ut  causa  vere  dici  possit  finita ;  nam  illum  af- 
firmantibus  quibusdam  Episcopis  negare  possunt  haeretici,  nec  tenentur 
credere  Romano  Pontifici  ipsum  affirmanti;  quia  si  is  in  fide  errare  po- 
test,  multo  magis  poterit  in  facto  asserendo.  Censuit  ergo  Augustinus  sola 
auctoritate  Pontificis  causam  esse  finitam.  At  si  una  causa  fidei  finitur 
auctoritate  Pontificis,  omnes  finiri  possunt,  Discrimen  enim  earum,  quod 
affertur,  aliquas  nempe  esse  claras,  alias  obscuras,  non  facit  aliam  et 
aliam  esse  auctoritatem  docendi,  sed  solum  ut  in  praevertente  inquisi- 
tione  maius  vel  minus  studium  collocetnr, 

Respondeo  II.  directe.  Et  primo  quidem  tenendum  est,  censuisse  Augu- 
stinum  quod  Stepbanus  non  tulerit  peremptoriam  sententiam,  propter 
quani  non  liceret  aliter  opinantibus  in  Ecclesia  esse;  ait  quidem  Augu- 
stinus  Stephanum  contra  scripsisse,  alqm  pmecepisse  atque  abstinemlos 
putasse  qiii  de  suscipiendis  haereticis  prisca)n  consueludinem  convellere 
conarentur ;  subdit  nibilominus:  vicit  tanien  pax  Christi  in  cordibus 
eorum  (Stephani  et  Cypriani),  ut  in  tali  disceptatione  nullum  inter  eos 
malum  schismatis  oriretur  (de  Baptis.  Cont.  Donat,  1.  4.  cc.  23.  2o.). 
Scilicet  neque  C}  prianns  Stephani,  nec  Stephanus  Cypriani  communionem 
abiecit. 

Deinde  advertendum  est,  rationem  cur  Stepbanus  noluerit  peremptorie 
finire  quaestionem,  non  aliam  excogitari  posse  nisi  eam  qua  diximus 
fieri  ut  Concilia  necessaria  secuudum  quid  censeantur.  Videns  enim  Ste- 
pbanus  non  paucos  Episcopos  in  Occidente  et  in  Oriente  dissentire,  eos- 
demque  magno  animi  aestu  suam  tueri  opinionem,  sensit  procul  dubio 
in  tanta  animorum  commotione  fieri  potuisse  ut  quaedam  Ecclesiae,  licet 
immerito,  se  ab  unitate  separarent,  si  statim  res  definiretur,  pruden- 
tiamque  postulare,  ut  definitio  communi  consensu  ederetur ;  ideoque  dif- 
ferrelur  in  tempus  magis  tranquilium,  cum  sedatis  animis  facilius  vcritas 
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omnihus  puleret.  Snlis  proiiul^;  ei  fiiil  pfo  niunci-e  suo  verilalein  iisserere 
praecipicndo  euslodiri  praxiin  anliipiain,  euin  tainen  (,'xeoniiniiiiicalionein, 
(juain  comminatus  fuerat  ut  errantes  revocaret,  reapse  non  intulerit,  sl- 
gnificavit  sc  tolerare  contrariam  praxiin,  reique  definilionem  reiieere  in 
tempus  magis  opportunum.  Quod  ca,  quam  dixinms,  ralio  fuerit  cui- 
Stephanus  noluerit  rein  peremptorie  dcfinire,  cx  eo  probatur,  qiiod  vel 
liaec  IViit  ratio,  vcl  quia  putabat  sc  sine  universali  Concilio  eam  non 
posse  definire  quaestionem.  Atqui  cvidcns  est  quod  non  liac  altera  ratione 
1'uit  permotus  Steplianus.  Etenim  qui  citra  Conciliuin  universalc,  sola  siia 
auctoritate  frctus,  comininatur  in  re  controversa  excommunicationem  plu- 
ribus  Episcopis,  nisi  obediant,  is,  nisi  ludere  dicaiur,  persuasus  est  possc 
se  aucloritate  propria  quaestionem  finire:  atqui  ita  se  gessit  Slephanus 
qui  exconimunicationem  Episcopis  rebaplizantibus  baptizatos  ab  haereticis 
comminatus  est,  ut  ex  Augustino  coliigere  licet  et  testatur  Eusebius  1.  7. 
c.  0.  quoad  Episcopos  Ciliciae,  Cappadociae  et  finitimarum  provincia- 
rum.  Ergo. 

lam  vero  3"  rebus  ita  se  habentibus,  manifestum  est  quod  quaestio 
non  nisi  communi  consensu  poterat  finiri  et  reapse  finita  fuit :  et  idcirco 
quod  Augustinus  et  debuit  provocare  ad  Concilii  auctoritatem  et  potuit 
affirmarc  quod  donec  illud  rcm  definissct,  veritas  nondum  erat  eliquata, 
nondum  unitatcm  Ecclesiae  scindcbat  rebaptizantium  sententia  et  praxis. 
Id  autem  non  ideo  affirmare  potuit  quia  simpliciter  necessarium  esset 
Concilium,  sed  quia  neccssariuni  secundum  quid,  et,  ipsa  Romana  Sede 
annuente,  ad  sententiam  conciliarcm  definitio  ultima  quaestionis  fuit  re- 
missa.  Hypothetice  ergo  loquitur  Augustinus,  in  hypothesi  nempe  quod 
noluerit  Romana  Sedes  ex  se  sola  rem  definire  et  cum  ait,  necessariam 
fuisse  concordem  auctoritatem  totius  Ecclesiae,  nihil  aliud  facit  quam  af- 
ferre  unam  ex  rationibus  iis  quae  identideni  suadent,  et  tunc  suadebant 
utilitatem  et  necessitatem  secundum  quid  conciliorum. 

VI.  Ex  demonstratis  patet  quid  de  appellatione  a  Papa  ad  Coneilium 
dicendum  sit.  Appellatio  a  Papa  ad  Coneiliuni  innititur  iuiic  principio, 
quod  Romanus  Ponlifex  sit  inferior  Concilio:  atqui  hoc  prineipium  falsuin 
esse  et  verum  esse  contrarium  ex  demonstratis  satis  liquet ;  Romani  enim 
Pontificis  auctoritati  uuiversa  Ecclesia  vel  in  Synodum  collecta  subest : 
ergo.  Huc  faciunt  testimonia  allata  Th.  24.  sub  lit.  D.  ex  quibus  iude- 
pendenter  ab  infailibilitate  inde  dedueta,  colligitur  immediate  quod  modo 
asserimus. 

Porro  infallibilitas  Pontificis,  quac  citra  quoque  ea  testimonia  pro- 
batur,  ratio  est  et  ipsa,  cur  nequeat  habere  locum  is(a  appellatio,  si 
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saltem  de  decrelis  ab  eo  lalis  circa  fidem  vel  mores  agatiir.  At  si  inap- 
pellabilis  est  potestas  docendi,  erit  quoqiie  inappellabilis  potestas  uni- 
versim  iurisdictionis  Romani  Pontificis  seu  potestas  Primatus;  esl  enim 
re  potestas  eadem  nec  ab  uilo  iudicari  potest  qui  solus  potest  infallibi- 
liter  de  veritate  doctrinae  et  honestate  morum  cuiuscumque  iudicare. 
Praeterea  Vicarius  a  Principe  prorsus  independente  immediate  constitutus 
pro  i-egimine  societatis  totius,  nullum  alium  iudicem  habere  potest  quani 
ij)sum  Principem:  cum  ergo  Romanus  Pontifex  sit  Vicarius  Christi  et 
ab  eo  immediate  constitutus,  solius  Christi  iudicio  eius  causae  reservantur. 

Dicimus  doctrinam  hanc,  quod  appellare  liceat  a  Papa  ad  Concilium, 
esse  schismaticam ;  committit  enim  Ecclesiam  cum  suo  capite  debitamque 
subiectionem  eamque  prorsus  necessariam  ut  quis  membrum  Ecclesiae  sit, 
negat  Capiti  Ecclesiae.  Dicimus  eandem  esse  haereticam;  nam  constanti 
et  universali  Ecclesiae  doctrinae  opponitur,  adversatur  directe  dogmati 
de  Primatu  Romani  Pontificis  eiusque  potestatis  plenitudine;  eademque 
proscripta  est  a  Pio  II.  (cf.  I.  c.)  et  in  Bulla  Coenae  §.  2.  edictumque  est  in 
Concilio  Vaticano  sess.  4.  c.  3. :  «  a  recto  veritatis  tramite  aberrare  qui 
affirmant,  licere  ab  iudiciis  Romanorum  Pontificum  ad  oecumenicum  Con- 
cilium  tanquam  ad  auctoritatem  Romano  Pontifice  superiorem  appellare  ». 
Est  tandem  ea  doctrina  ahsurda.  Nam  cum  ad  Concilium  oecumenicum 
appellas,  vel  comprehendis  in  eo  Papam,  qui  ipsum  convocaverit  eique 
praesideat  vel  non :  si  non  comprehendis,  1°  non  habes  Concilium  oecu- 
menicum:  sed  2°  habes  collectionem  illegitimam  Pastorum :  quae  3"  qua- 
liscumque  et  quanlacumque  sit  subiecta  est  tota  auctoritati  Pontificis.  Si 
vero  comprehendis :  absurdum  est  Romanum  Pontificem  iure  subiici  au- 
ctoritati  coactivae  (id  enim  appellatio  requirit)  illius  Synodi,  quae  l°non 
nisi  voluntate  Romani  Pontificis  exsistere  potest:  in  qua  2°  suprema  et 
plena  auctoritas  est  penes  eundem  Pontificem:  qui  proinde^"  potest  omnia 
decreta  eiusdem  vel  solo  suo  negalivo  dissensu  irritare. 

Itaque  suprema  et  plena  potestas  Romani  Pontificis  est  inappellabilis. 

Quaeres  I.  an  liceat  unquam  resistere  Romano  Pontifici.  Respondeo : 
Pontifici  docenli  ex  cathedra  non  licet;  quia  non  errat.  In  hypothesi  quod 
Pontifex  male  se  gerat  iniusteque  damna  inferat  et  Ecclesiam  vexet,  licet 
resistere  Pontifici:  «  Licet  enim  (ait  Bellarminus  d.e  Conciliis  I.  2.  c.  19.) 
eum  servata  reverentia  admonere  et  modeste  corripere,  repugnare  etiam 
vi  el  armis,  si  Ecclesiam  destruere  veiit.  Ad  resistendum  enim  ct  vim  vi 
re]iellendam  non  requiritur  ulla  auctoritas  ».  Et  Suarez  {Defens.  Fidei. 
1.  4.  c.  6.  n.  16.)  obiicientibus  fieri  posse,  ut  Papa  utatur  sua  potestate  in 
dcstructionem  et  si  nuliius  ipse  iudicio  subsit,  dicendam  esse  Ecclesiam 
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imperfccte  insliliilnin  ct  in.sn(Iicicnler  ei  |)rovi.sinn :  i'c.s|)(jii(J('t  |)luia  re- 
inedia  pracsto  cssc  in  ca  liypollicsi;  ncmpc  anxiliiim  iiitcriiis  Spiiilus  S., 
orationcm  communcm  Kcclcsiac,  sccrctam  admonitioiicm:  (piartiim,  siilidit 
«  non  (luidem  ini(pium,  sed  niagis  liumanum  ct  jicriculosuin,  idco^juc 
non  sine  exlrema  necessitate  adhibcndmn,  est  iusla  defensio;  nam  si 
Pontifex  manifcstam  violentiam  ct  iniustnm  vim  inferat,  ei  resisti  potest 
per  moduni  dcfcnsionis  intra  tcrmiiios  inculpalae  lutclae:  quia  vim  vi 
repellere  naturale  rcmcdium  cst  cl  ncmiiii  dcncgalur  ct  non  rc(|uii'it 
potestalem  superiorcm  vcl  iurisdiclionem  iii  co  (jui  se  dcfcndit ;  .scd 
solum  ius  scu  vires  ad  sc  tueiidum  ».  Adde  vcro  (jiiiiituni  remedium  a 
Christo  iii  co  constitutum  quod  Homanus  fonlilex  sil  iiifalliljilis  in  doclrina 
fidei  et  morum;  hac  enim  praerogativa  exsistente,  nec  potest  esse  uni- 
versalis  pernicies  aut  maximi  momenti,  quam  Ecclesiae  ipse  inferat  et 
haud  difficile  poterit  ipse  ad  rectum  iustitiae  tramilcm  revocari,  si  licita 
resistentia  adhiliita  adigalur  ad  ferendam  sollemnem  sententiam  circa  ea 
quae  facit. 

Quaeres  II.  cur  ergo  Romanus  Pontifex  idcntidem  aliorum  iudicio  sc 
subniisit?  Respondeo,  non  se  subiecisse  nec  se  potuisse  subiicere  iadicio 
alterius  coactiuo  seu  non  potuisse  alleri  conferre  iurisdictionem  coactivam 
in  se  ipsum;  hanc  enim  ipse  non  habet,  ideoque  dare  noii  potest  et  eadem 
in  aliis  repugnat;  cum  universam  Ecclesiae  oeconomiam  labefactet:  sed 
solum  se  subiecisse  aliis  ut  arhitris,  manente  penes  se  suprema  pote- 
state  et  independcntia  (2^^  2''  q.  67.  a.  1.  ad  2.)  eumque  in  linem  se 
subiecisse  non  ut  sententia  coactiva  in  ipsum  ferretur,  .sed  ut  eius  iiino- 
centia  legali  modo  manifesla  fieret. 

Quaeres  III.  cur  ergo  in  foro  interno  alterius  iudicio  se  submittit  Poii- 
tifex?  Respondet  Suarez.  I.  c.  n.  1 1 .  dissimilem  multipliciter  esse  rationem 
inter  forum  externum  et  internum.  Nam  1"  Pontifex  non  est  ullo  iure 
exemplus  a  iudicio  Sacramentali ;  cum  sit  homo  et  peccator  ct  obligetur 
praecepto  poenitentiae  sicut  ceteri.  2°  ludicium  fori  interni  est  altius  el 
divinius  quocumque  iudicio  externo;  in  illo  enim  principalis  iudex  est 
solus  Dcus  et  Sacerdos  sokim  est  instrumenlum  Dei  eiusque  vicem  im- 
medialc  gerit :  unde  de  omnibus  ultimam  sentenliam  profert,  a  qua  ncque 
ad  ullum  hominem  neque  ad  Pontilicem  appellari  potest.  Cf.  quae  dixi- 
mus  in  tract.  de  Poenitentia  Th.  XVI.  n  o. 
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SCHOLION  I. 


Ex  demonstratis  habes,  quomodo  discernas  id  quod  est  essentiale  et 
accidentale,  niateriale  et  formale  in  Concilio  oecumenico.  Concilium  eiiim 
oecumenicum  speclari  potest  1 "  quatcnus  oecumenicum  est,  ratione  habita 
oecumenicitatis  seu  repraesentationis  iuridicae  totius  Ecclesiae  per  omnes 
Pastores  et  Doctores  eius :  licet  enim  Romanus  Ponlifex  ex  se  solo  totam 
Ecclesiam  iuridice  repraesentet,  unde  est  et  dicitur  Pastor  oecumcnicus; 
concilium  tamen  oecumenicum  dicitur,  in  quo  per  omnes  alios  quoque 
legitimos  Pastores  et  authenticos  Doctores  Ecclesia  iuridice  repraesentatur. 
Concilium  enim  unionem  plurium  dicit,  unde  illud  vocatur  Concilium 
oecumenicum  quod  coalescit  ex  iis  omnibus  qui  Ecclesiam  universam 
possunt  iuridice  repraesentare.  T  Spectari  potest  concilium  oecumenicum 
quatenus  vim  obligandi  habel,  nimirum  ratione  auctoritatis. 

Priore  modo  spectatum,  ut  oecumenicum  sit  concilium  convocatione 
quidem,  debel  esse  ex  toto  orbe  calholico  evocatum,  licet  necesse  non  sit, 
(|uod  nec  moraliter  fieri  potest,  ut  omnes  prorsus  Episcopi  conveniant : 
ut  vero  sit  oecumenicum  celebralione  debet  eodem  modo  agi  ab  Episcopis 
totius  orbis.  Inter  hos  autem  primum  locum  tenet  Romanus  Pontifex :  ita 
ut  si  neque  per  se  neque  per  suos  legatos  is  praesit,  concilium  celebra- 
lione  non  sit  oecumenicum.  Deficiente  enim  capite  nequit  haberi  reprae- 
sentatio  totius  Ecclesiae,  neque  actio  communis,  quae  possit  dici  actio 
totius  Ecclesiae,  quemadmodum  requiritur  in  Concilio  oecumenico. 

Si  vero  altero  modo  spcctetur  Concilium,  ipsum  vim  habet  obligandi 
universam  Ecclesiain,  quatenus  eius  decreta  confirmantur  a  Romano  Pon- 
tifice.  Hinc  ut  concilium  oecomenicum  sit  sub  priore  ratione,  essentialis  est 
convocatio  et  cclebratio  eiusdem  ex  Episcopis  totiusOrbis:  intelligitur 
autem  celebrari  concilium  ab  Episcopis  totius  orbis  catbolici,  cum  facta 
a  Romano  Ponlifice  convocatione  universali,  facta  proinde  omnibus  po- 
testate  conveniendi,  pauci  eliam  conveniant,  si  lex  convocationis  manet, 
ut  contigit  in  Lateranensi  V.  Unde  accidentalis  est  Concilio  sub  hac  ra- 
tione  spectato  maior  vel  minor  numerus  Episcoporum  celebrantium  con- 
cilium.  Ut  autem  Concilium  oecumenicum  sit  sub  altera  ratione,  essen- 
tiale  est  ei  quod  a  Pontifice  confirmetur:  accidenlale  autem  quod  vel 
antecedente  vel  consequente  confirmatione  confirmetur. 

Porro  si  has  duas  rationes  compares,  patet  quod  formale  Concilii  est 
auctoritas,  materiale  vero  est  collectio  Episcoporum;  Concilium  enim  eo 
spectat  ut  ferat  leges.  Et  quia  suprema  auctoritas,  quae  vim  confert  de- 
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crelis  cst  auctoriias  Hoinaiii  Pontificis,  liinc  forma  landcni  toliiis  Concilii 
cst  illius  auctoi-ilas. 

Quia  vero  auctontas  Pontilicis  cst  indcpendens  a  coiiscnsii  K|)i.sco|)oruin, 
et  proinde  a  nuincro  sunragiorum  ei  adliaerenliiim  Kpiscoporum  el  exsi- 
stente  forma  hahetur  id  quod  essentiale  est  Concilio  proul  vim  obligandi 
habet,  hinc  accedentc  conlirmationc  Pontidcis  decretis  concilii,  quod  con- 
vocatione  etcclebratione  non  fuit  oecumenicum,  illud  dicitur  oecumenicum 
ralione  auctoritatis,  quatcnus  oecumenicum  est  quod  univcrsam  Flcclesiam 
obligat. 

Dices,  si  ita  cst,  ergo  delinitio  solius  Pontificis  poterit  dici  defiiiilio 
Concilii  oecumenici.  Respondeo:  dcbet  quidem  dici  definitio  oecumenica, 
quia  est  decretum  Pastoris  oecumenici;  ut  autem  dicatur  definitio  concilii., 
aliquod  concilium  sive  aliqua  colleclio  Episcoporum  esse  debel:  et  si  haec 
colleclio  sit  ex  toto  orbe,  erit  definitio  Concilii  materialiter  et  formaliter 
oecumenici :  si  sitcollectiopartialis,  eritdefinitio  Concilii  /brmr^ /^V»?;- lanlum 
oecumenici. 

Nota  tamen  quod  quamvis  omnes  catholici  quoad  reni  couveniant, 
Iribuant  nempe  irrefragabilem  auctoritatem  conciliis  omnibus  particula- 
ri!)us,  quibus  solleiunis  confirmatio  Pontificis  accessit;  tamen  in  ratione 
loquendi  discrimen  est:  nam  non  omnibus  illis  tribuitur  appellatio  oecu- 
inemci.  Ralio  generalis  esse  potest,  quia  in  hac  appellatione  primum 
tribuenda  ratio  haberi  potuit  etiam  elementi  materialis  :  sive  spectari 
concilium  potuit  eo  priore  quoque  modo  quo  diximus,  ul  oecumenicum 
censeretur  (}uod  perfecle  esset  tale,  nempe  materialiter  simul  et  forma- 
liter :  unde  ])raeter  quaedam  Concilia  partialia  confirmata  a  Romauo  Pon- 
tifice,  ut  II.  et  V.  quae  propter  sollemnitatem  quadam  externam  poterant 
aiiis  aequiparari,  cetera  non  censentur  sub  nomine  conciliorum  oecume- 
nicorum,  nisi  cum  addito,  h.  e.  si  formaliter  spectentur  ratione  habita 
auctoritatis. 

SCHOLIOX  II. 

Ex  institutione  a  Christo  facta  regiminis  Ecclesiae,  et  magisterii  au- 
thentici,  liquet  quinam  ius  habeant  sedendi  iu  Conciliis  oecumenicis  seu 
ius  suffragii  decisivi.  li  namque  sunt  omnes  Episcopi  iurisdictionem  ha- 
bentes,  licet  nondum  consecrati.  Dicimus  iurisdictionem  habentes,  hi  enim 
sunt  Pastores  et  Doctores,  qui  habent  scilicel  ius  regendi  et  docendi : 
dicimus:  licet  non  consecrati;  iurisdiclio  enim  h.  e.  ius  regendi  et  docendi 
non  per  conseerationem  proprie  sed  per  missionem  Summi  Poutificis 
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oblinelur.  Porro  quod  Episcopi  convocandi  sint,  patet ;  quia  definire  ea 
qiiae  agenda  et  credenda  sunt,  munus  cst  propriuni  Pastoruni,  cuiusmodi 
sunt  Episcopi:  ipsique  sunt  ii  qui  ex  divina  institutione  Ecclesiae  regimen 
coustituunt  et  idcirco  Ecclesiam  universam  iuridice  repraesentant.  Quare 
abstinere  quidem  potest  Pontifex  a  concilio  oecumenico  evocando,  si 
tamen  illud  evocare  vult,  debet  Episcopos  omnes  convocare.  Onines  in- 
quam,  ut  oecumenicum  sit  et  ceteroquin  par  est  in  unoquoque  ius  ad 
illud.  Id  constans  Ecclesiae  praxis  confirmavit.  Si  tamen  Pontifex  aliquos 
etiam  sine  causa  praetermitteret  aut  reiiceret,  non  videretur  ex  eo  oecu- 
menicitas  Concilii  quoad  essentiam  deficere,  sed  tantum  quoad  accidentale 
quoddam,  seu  quoad  integritatem :  adluic  enim  moraliter  tota  Ecclesia 
repraesentaretur. 

Ex  privilegio  Romani  Pontificis  et  consuetudine  eius  auctoritate  inducta 
vocantur  quoque  ad  Concilium  cum  iure  sufFragii  decisivi  Cardinales, 
quippe  qui  consilio  et  industria  sua  iuvant  Romanum  Pontificem  in  regi- 
mine  totius  Ecclesiae,  ac  praeterea  Abbates  et  Generales  Ordinum,  qui 
Episcopalis  iurisdictionis  participationem  obtinent.  Cf.  Bellarminum  de 
Concilik  I.  1.  c.  lo  et  Hefele  Hist.  Concc.  v.  I.  p.  16.  seqq. 

THESIS  XXX. 

Praerogativa  omjiis  Romanae  Sedis  est  in  ipsa  persona  Romani  Pon- 
tificis  tanquam  in  subiecto:  ideoque  eae  verissime  dicuntur  perso- 
nales^  eaedem  singulis  ex  aequo  successoribus  Petri  competunt. 
Quare  licet  non  uno  ex  capite  fas  sit  distinguere  inter  sedem  et 
sedentem,  attamen  reiicienda  estprorsus  ut  falsa  et  absurda  distin- 
ctio  huiusmodi  eo  spectans,  ut  praerogativae  et  iura  sedis  alia  sint 
a  praerogativis  et  iuribus  sedenlium  atque  gaudeat  quidem  Sedes 
Romana  sive  tota  series  successionis  imvilegio  indefectibilitatis  vel 
infallibilitatis  in  fde,  non  ctutem  singillatim  quilibet  successor  Pelri. 

Nota  distinctionem  inter  Sedem  et  sedeniem  adhiberi  posse  quoad 
omnem  iurisdictionem  omniaque  iura  Primatus;  excogilatam  tamen  essc 
iu  quaestione  de  infallibiiitate  et  idcirco  de  ea  nos  beic  loqui:  quae  tamen 
occasione  buius  quaestionis  dicimus,  facile  ceteris  praerogativis  Primatus 
aptari  possunt. 

I.  Constat  rationem  multipliciter  distinguere  posse  inter  Sedem  ct  Se- 
dentem.  Sane  Sedes  sive  calhedra  sive  thronus  sunt  materialiter  locus 
ille,  in  quo  quisque  sedet  et  specialim  in  quo  sedet  qui  auctoritalcm 
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habet;  undc  Scdcs  sigiiiim  csl  auctoritalis:  itlcoquc  mclapiioricc  siimitur 
Sedes  pro  re  signata,  ut  ipsam  auctoritatcm  significet.  Cum  autem  lioc 
scnsu  accipitur,  accipilur  formalUer.  lam  vero  in  pcrsona  Pontificis  duo 
(lislingui  possunt  ct  dchcnt,  nempc  tum  ipsa  p('r.sona,  quac  per  se  privata 
cst,  luin  auctoritas  pontificalis.  I'orro  si  liacc  diio  ita  ralioiic  distiiicta 
scorsim  considcrcs  et  dein  inviccm  comparcs,  iiabcs  quod  auctoritas 
i"  cst  perpctua;  scnipcr  cnim  cx  lcge  institulionis  IVimatus  j)cr.severare 
deljct :  2°  uiia  cst  |)roinde  eadeinque  sempcr :  3"  ea  antc  singulos  succes- 
sores  exsistit:  h"  ea  alicui  determinatae  Ecclesiae  est  annexa,  nimiruin 
Romanae,  quatcnus  in  hac  esse  dcbct  et  exinde  in  alias  quoquc  Ecclcsias 
exerceri.  E  contrario  persona  transit  plurcsque  sunt  huiusmodi  personac 
singuliquc  successores  recenliores  sunt  ca  auctoritatc,  quam  ex  se  ipsis 
iion  habent,  sed  assequuntur;  ct  idco  spectant  ad  Ecclcsiam  Roinanam, 
([uia  ad  illain  assuinuntur. 

Cuin  ergo  Scdes  sit  sy  mboluin  auctoritatis,  eadem  distinctio  ficri  potest 
inter  Sedein  et  sedentcm.  Sedes  enim  materialiter  spectata  potest  concipi 
ut  perpetuo  durans  et  formaliter  spectata,  prout  ncmpe  est  aucloritas 
durare  semper  debet;  Sedes  ergo  perpetua  est:  sedentes  vero  h.  e.  per- 
sonae  transcunt.  Hinc  Sedes  est  una,  personae  plures:  Sedes  ante  sedentes 
successores  exsistit  Roinanaeque  Ecclesiae  seinpcr  inhaeret;  personac 
singulac  succedentes  ad  eain  a.ssuinuntur.  Sedes  tandem  pcrpetua  et  una 
complcctitur  totain  sericin  Pontificum  :  singuli  sedentes  non  sunt  nisi  par ; 
huius  collectionis.  Multiplex  ergo  potest  excogitari  distinctio  inter  Sedem 
et  sedcntem  dicique  potest  cum  Leone  (epist.  LXX.)  aliud  esse  Secles^ 
(diud  praesideiUes,  nimiruin  aliud  esse  auctoritatem,  quae  in  aliqua  Ec- 
clesia  vigere  debet,  aliud  csse  personas  quae  eam  auctoritatem  obtinent 
nec  per  merita  aut  deinerita  personalia  augeri  aut  minui  iura  scdis  seu 
ainplitudinem  eius  auctoritatis. 

^' erum  cuiusmodi  est  haec  distinclio  ?  Diciinus  quod  si  nominc  Sedis 
inlelligatur  tota  series  sedentium,  distinctio  inter  Sedem  et  sedentes  sin- 
gulos  est  realis  inadaequala :  si  vero  noinine  Sedis  intelligatur  auctoritas 
ipsa  pontificalis,  vel  subiectum,  scd  in  confuso,  ciusdem,  distiuctio  est 
tantuin  rationis  unuinque  est  reale  subiectuin  quod  est  Sedes  et  sedens: 
sive  auctoritas  non  nisi  in  ea  persona,  quac  sedere  dicitur,  reperitur 
tanquam  in  subiecto.  Vitiosa  scilicet  et  ftilsa  est  omnis  distinctio  iuter 
Sedem  et  sedentem,  cuin  de  auctoritate  sermo  est,  quae  ita  secernit 
utrumque,  ut  aliud  subiectum  auctoritalis  constituat  praeter  personam 
ipsain  Romani  Episcopi.  Et  licet  singuli  sedentes  distinguantur  realiter 
inadaequate  a  tota  collcctione:  distinctio  tainen  haec  afficit  personas  seu 
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inateriam,  uon  formam  seu  auclorilatem ;  quoad  hanc  enim,  cum  ipsa 
eadem  semper  sit,  par  est  unus  omnibus.  Utrumque  modo  probandum 
est  contra  eos,  qui  ea  distinctione  inter  Sedem  et  sedentem  inepte  abusi 
sunt :  quae  quidem  distinctio,  quamvis  occasione  quaestionis  de  infalli- 
bililale  sit  producta  in  medium,  potest  tamen,  ut  diximus  adbiberi,  pro 
quacumque  praerogativa  Romaui  Pontificis:  quare  et  nos  generalius  di- 
sputabimus. 

II.  Itaque  1°  subiectum  omnis  praerogativae  Romanae  Sedis  esse  ipsam 
Iiersonam  Pontificis  manifestum  est.  Saue  subiectum  potestatis  Primatus 
debet  esse  persona;  ea  primum  non  fuit  nisi  Petrus  unusque  Petrus  inter 
Apostolos :  post  Petrum  vero  non  possunt  esse  nisi  successores  eius  qui 
singuli  esse  debent,  ut  unus  tantum  sit  semper  in  Ecclesia  qui  Petrum 
repraesentet.  Et  re  quidem  vera  de  fide  est,  Romanum  Pontificem  succes- 
soi"em  esse  b.  Petri  illique  in  b.  Petro  plenam  potestatem  pascendi  regen- 
(lique  traditam  esse.  Non  est  ergo  alia  persona  praeter  eum  qui  est  Ro- 
nianus  Pontifex,  qui  babeat  potestatem  universam  Petri,  sive  Primatum : 
Romanus  autem  Episcopus  una  est  persona  non  quidam  personarum 
coetus;  quemadmodum  una  persona  fuitPetrus,  primus  in  serie  Pontificum 
Romanorum.  Extra  personam  igitur  Romani  Pontificis  ineptum  est  quae- 
rere  subiectum  potestatis  Primatus.  Ergo  praerogativa  omnis  Primatus. 
ideoque  et  infallibilitas,  est  personalis  b.e.  ipsa  persona  Romani  Pontificis 
ipsaque  sola  est  subiectum  ideoque  adaequatum  Primatus. 

Errant  ergo  qui  cum  Launoio  (Cf.  Tournely  de  Ecdesia  p.  2.pag.  71. 
ed.  cit.  Charlas  de  Lihert.  Eccl.  gallic.  1.  7.  c.  3.)  contra  auctoritatem  te- 
slimoniorum,  quae  ex  traditione  aiferuntur  pro  asserenda  infallibilitato 
Romani  Pontificis,  excipiunt,  iis  teslimoniis  affirmari  infallibilem  Romanam 
Sedem,  non  Romanum  Ponlificem.  Nam  cum  Romana  Sedes  affirmatui' 
subiectum  infallibilitalis,  supponitur  pro  Romano  Pontifice;  ipse  enim 
uiuis  subicclum  est  potestatis  cuiusque  et  praerogativae  Sedis  Romanae. 
Et  sane  Patres  cum  de  auctoritale,  et  infaliibilitate  loquuntur,  pro  uno 
eodemque  subieclo  habent  Sedem  Romanam  et  sedentem  in  ea.  Ita  Hiero- 
nymus  ad  Damasum  «  Ego  heatitudini  tuae  (quo  titulo  persona  designa- 
tur)  idest  calhedrae  Pe/r/ communione  consocior  ».  Maximus  Martyr.  I. 
epist.  ad  Petrum  illustrem)  « imploret  sanctissimae  Romanorum  Ecclesiae 
beatissimum  Papam  idest  Apostolicam  Sedem  ».  Unde  Sergius  Cypriensis 
Episcopus  in  literis  ad  Papam  Theodorum  ait:  «  Firmamentum  divinitus 
iixum  et  immobile  tuam  Apostolicam  Sedem  constituit  Christus.  Tu  enim 
e.csistis  Petrus  et  super  fundamentum  tuum  Ecclesiae  columnae  confir- 
matae  sunt ».  Hinc  cum  Augustino  (Psalm.  coutra  Partem  Donati)  frequens 
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cst  I*;Urihiis  ndirmnro  Scdem  Aj)().stolic;iin  cssc  PcAram  c;iin,  qu;ini  iioii 
vincunt  snpcrhae  infcrorum  portac:  porro  ca  Petra  ipsa  cst  pcrsona  VvXtx 
(Th.  1.)  et  cuiuscumquc  sui  succcssoris.  Undc  et  Cyprianus  perin<le  hahcl 
Petri  cathcdram  Homannmquc  I']piscopum;  ait  enim  cpist.  .'io.  schisma- 
ticos  ausos  cssc  liUerdf^  fc.rre  ad  Calhedram  Peiri,  nticpie  ad  scdenteni 
in  ea.  Qiiare  commiiiiis  cst  .scntentia  quam  S.  Petrus  l):imi;nii  cxj)rcssit 
nHoquens  Eiectum  Ild('hr;iii(him  (in  ajiologelica  ol)  (hmissum  epi.scojiatum 
c.  1.)  «  vos  Apostolic;i  Scdes,  vos  Roman;i  estis  Ecclcsia  ». 

in.  Cur  ergo  dicitur  manere  Sedes  defuncto  sedente  ?  Respondeo  manerc 
quidem  Sedem  sed  vacantem,  quae  formula  hoc  ipsum  significat,  dees.se 
isempe  suhiectum  auctoritatis  Sedis.  Quid  ergo  manet?  Manet  auctoritas 
Apostoiica  1°  in  cfTeclu,  seu  manet  efficacia  auctoritatis  praccedentium 
Pontificum,  quatenus  eorum  legihus  etiam  tum  regitur  Ecclesia  et  sin- 
gulae  Ecclesiae  guhernanlur  ea  episcopali  poteslate,  quae  derivata  est  a 
Pontificihus  praecedentihus :  manet  2"  auctoritas  Apostolica  non  quidem 
actu,  sed  potestate  et  exigentia  divinae  institulionis ;  manet  nimirum  lex 
et  necessitas  succcssionis  Petri  in  Primatu  et  quidem  allixae  Ecclesiae 
Romanae :  ideoque  eidem  necessariae  auctoritati  suhordinatur  adhuc  uni- 
versa  Ecclesia.  (Cf.  dicla  in  Th.  19.  2.  2°). 

Errant  quoque  qui  cum  eodem  Launoio  contra  eandem  auctoritatem 
Patrum  excipiunt  lestimonia  Patrum  loqui  frequenter  non  de  Romano 
Pontifice,  sed  de  Rotnana  Ecelesia;  ac  si  cum  de  auctoritate  sermo  est, 
aliud  sit  quod  per  Pontificem,  aliud  quod  per  eius  Ecclesiam  repraesen- 
tatur,  Verum  omnihus  notum  esl,  omnem  aucloritatem  Ecclesiae  in  Epi- 
scopo  esse  et  ah  Episcopo  in  inferiores  derivari :  Episcopus  enim,  teste 
Ignatio  ad  Trallianos,  in  Ecclesia  est  sicut  lesus  Christus  et  doclrina 
Ecclesiae  est  doctrina  Cathedrae  a  qua  docetur  Ecclesia,  h.  e.  doctrina 
Pastoris  et  Episcopi.  Unde  si  Ecclesia  Romana  infaUihilis  est,  oportet  uf 
propter  Episcopum  suum  sit  infallihilis,  ideoque  necesse  est  ipsum  Pon- 
tificem  a  se  esse  infallihilem. 

CoROLLARiuM.  Ergo  sihi  misere  illudunt  qui  arhitrantur  se  posse  adhae- 
rere  Romanae  Sedi  Romanaeque  Ecclesiae,  cum  Pontifici  resistunt. 

IV.  Nunc  ^**  alterum  prohandum  est,  singulos  nempe  Pontifices  esse 
infallihiles.  Bossuet  [Defois.  1.  10.  c.  o.")  docet  quod  quamvis  quidam 
Pontifices  non  praedicent  veram  fidem,  sed  errent  in  ij)sa :  fides  tamen 
Romanae  Sedis  invariahilis  manet.  Nam  defectum  unius  vel  ipse  idem 
vel  successor  eius  reparahit.  Considerari  ergo  vult  totam  successio)ie?)i 
Romanonim  Pontificum  veluti  simul  constituentem  personam  Petri,  cuius 
fides  nunquam  ex  tolo  deficiet.  Haec  fides  nutare  potest  et  identidem  in 
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aliquo  deficere,  quemadmodum,  ut  ipse  ait,  defecit  in  Petro  negante 
Christum;  sed  paulo  post  redintegrabitur,  ita  ut  error  in  hac  successione 
radices  agere  non  possit.  Itaque  tota  series  est  indefectibilis  in  fide,  non 
vero  quisque  ex  successoribus.  InfaUibilis  auctoritas  (ait  Card.  de  Lu- 
zerne  parte  2.  c.  2.)  ea  est  quae  nunquam,  vel  uno  momento  errare 
potest  iu  decisionibus  fidei.  IndefectibiHtas  fidei  in  eo  consistit,  quod  fides 
ex  toto  perire  non  possit;  sed  si  aliquo  tempore  deficit,  prompte  resli- 
tuatur :  ita  ut  si  afiquis  Papa  profiteatur  aut  doceat  errorem,  paulo  post 
vel  ab  ipso  vel  a  suo  successore  error  corrigatur.  Verum  cuiusmodi  est 
haec  indefectibilitas?  est  ne  proprie  infaliibilitas?  qui  infallibifitatis  pri- 
vilegium  soii  universitati  vel  Concilio  vindicant,  ut  Bossuet,  docere  quoque 
debent  indefectibilitatem  huiusmodi  Romanae  Sedis  in  eo  esse  ut  fidem 
indeficienter  teneat,  quam  Ecclesia  docet;  non  docendo  proinde,  sed  di- 
scendo:  infallibilitatem  nempe  eius  esse  passivam  tantum  non  aclivam, 
ut  ait  Tournely  loco  citato.  Verum  quidam  videntur  indefectibilitatem 
activam  intelligere  et  qui,  ut  modo  dicebamus,  concedunt  infallibilem 
Sedem,  non  Sedentem,  alieni  forte  non  erunt  ab  hac  interpretatione 
(cf.  Mourray  de  Ecclesia  disp.  20.  sect.  3.  §.  3.).  Recolendum  est  enim 
buiusmodi  distinctioncs  ex  causa  polemica  profectas  esse  ae  fuisse  exco- 
gitatas  ab  his  omnibus,  ut  Romanorum  argumentis  occurrerent  et  idcirco 
iuxta  necessitatem  fuisse  temperatas. 

Atqui  Romanae  Sedi  non  sola  indefectibilitas,  qualem  a  Gallicanis  con- 
ceptam  modo  descripsimus,  sed  infallibilitas  eaque  a  se  asserenda  est,  et 
non  soli  seriei  universae,  sed  singulis  ex  aequo  Romanis  Pontificilius. 
Porro  hoc  unum  tantum  probandum  restat:  primum  enim  iam  abunde 
probatum  est.  lam  vero  hypothesis  baec  gallicana  nullo  Scripturae  aut 
Traditionis  fundamento  innitilur;  iino  iisdem  aperte  adversatur.  Saneex 
Scriptura  et  Traditione  docemur  Primatum  Pelri  perpetuuin  esse,  iura 
proinde  Petri  et  praerogativas  perpetuas  esse;  perpetuum  vero  esse  Pri- 
matum  Petri  per  continuos  successores  suos,  quemlibet  autem  Romanum 
Pontificem  esse  successoi'em  Petri :  atqui  indoles  propria  successoris  in  eo 
est,  ut  onmia  iura  omnes  praerogativas  eius  dignitatis  in  qua  succedit, 
quae  decessor  habebat,  el  ipse  obtineat :  ergo  quilibet  Romanus  Pontifex 
est  sicut  Pelrus;  ergo  quilibet  infallibilis.  Hinc  Patres  occasione  data  de 
quolibet  Pontifice  affirmant  quod  sit  Pelrus,  quod  in  eo  Petrus  loqualur 
et  vivat.  In  professione  fidei  Hormisdae  et  Adriani  H.  affirmatur  quod  in 
Sede  Apostolica  semper  immaculata  est  servata  religio  et  sancta  celehmin 
doctrina;  idque  quia  in  ea  est  soliditas  Christianae  religionis.  Quare  id 
connexum  esse  necessario  cum  dignitate  eius  Sedis  aflirmatur,  ideoquc 
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perpcluum  fore  cretlilui'.  At,  si  sc/nper  in  ca  Scdc  celcbralur  .s;inel:i  do- 
etrina,  quomodo  identidem  crror  sulirepit? 

Quodsi  gallieana  liypolliesisohver.sata  fiiisset  mentil)usl'alrum,  ine\|)li- 
cabilia  cs.sent  pene  omnia,  (piae  Homanae  Scdi  attrihuta  siiiif.  Qiiomodo 
enim  praxis  j)crpetua  e.xstitit  ad  Momanam  Sedern  fpiacstiones  fidei  dc- 
ferre,  ut  eius  iudieio  finircnlur?  quomodo  sententia  eius  caiisas  finitas 
esse  creditmn  est?  I*atres  omnes  secuti  sempcr  sunt  Apostolieac  Scdis 
decreta?  et  luiiusmodi.  In  liypotliesi  gallicana  liaec  nonni.si  sub  conditione 
alfirmala  fuissent  et  praxis  conditionata  fuisset,  nempe  si  hic  Ponlifcx 
veram  teneat  fidem ;  quod  quidem  ctTcci.sset,  ut  ea  praxis  nunquam  haljcret 
locum.  Et  re  quidem  vere  si  .singuli  errare  possunt,  duhitari  semper  poterit 
ac  debebit,  an  hic  aut  ille  cum  definit,  eum  confirmat  concilia,  erret;  ct 
idcirco  ad  normam  alterius  iudicii  exigendaerit  .sententiaPontificis:  huius- 
niodi  aulem  iudicium  nequit  esse  ipsius  Pontificis  aut  succcssoris,  quia  et 
ipse  errare  potest:  sed  erit  iudicium  Ecclcsiae,  h.  e.  non  Petrus  confirmat 
fratres,  sed  confirmatur  a  fratribus,  non  pascit  scd  pascitur,  non  funda- 
mentum  cst  Ecclesiae,  sed  fundatur  in  ea. 

Hinc  institutio  Primatus  fuisset  in  hypothesi  gallicana  prorsus  incpta 
ot  indigna  Deo.  Ad  nihil  enim  confert  nullique  usui  esse  potest,  si  hic 
el  ille  potest  desinere  esse  Petra,  confirmator  et  pastor  Ecclesiae.  Et  sane 
ve!  praerogativae  Primalus  nexae  sunt  cum  dignitate  successoris  Petri, 
vel  pendent  a  qualitate  personae:  si  primum,  eae  debcut  ex  aequo  com- 
petere  omnibus  et  singulis  successoribus:  si  alterum,  nihil  est  ineptius 
hnc  institutione,  ut  potestas  necessaria  in  Eccle.sia  fiat  dependens  a  qua- 
lilatibus  personalibus  hominis  potestate  instructi. 

Itaque  indefectibilis  est  Romana  Sedes,  quia  Primatus  Pelri  perpetuus 
esse  debet:  indefeetibilis  est  in  fide,  quia  est  Petra  fidei :  indefectihilis  in 
fide  infallihililate  propria  a  se,  quia  fides  eius  est  fides  Petrae,  Confirma- 
toris,  Pastoris  et  Doctoris :  huiusmodi  autem  indefcctibilitas  in  fide  seu 
infallibilitas  a  se  est  propria  cniusque  Romani  Pontificis,  quia  unusquisqiie 
cst  successor  Petri,  Petra  Ecclesiae  et  secus  perverleretur  prorsus  insti- 
tufio  Christi  vanaque  redderetur. 
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THESIS  XXXI. 


Inepti  simt  qui  post  vaticcmam  de/imtionem  infallibilitatis  Romani  Pon- 
tificis  postulant  aliam  conciliarem  defmitionem,  qua  doceamur  mo- 
dum,  quo  decreta  fidei  a  Romano  Pontifice  edi  debent^  ut  habeantur 
ab  omnibus  tanquam  ex  sese  irrefragabilia.  Falsumque  estprorsus 
quod  quidam  supjpommt,  certitudinem  fidelium  de  infallibili  de- 
fmitione  Romani  Pontificis  pendere,  veluti  ex  conditione,  a  notitia, 
quam  iidem  antecedenter  habeanlmediorum,  quibus  Romanus  Pon- 
tifex  usus  ad  actum  defnitionis  se  praeparavit. 

I.  Non  omnis  voluntas  illius  qui  rex  est,  vim  ha])et  obligandi  subdilos, 
sed  ea  quae  ab  ipso  procedit  ut  rex  est,  quae  est  nempe  exercitium  regiae 
auctoritatis.  Ut  ergo  subditi  alicui  decreto  parere  teneantur,  debet  eis 
constare  primo  quidem,  quod  i!le  qui  decrelum  edit,  auctoritalem  lial)eat 
iubendi,  secundo  autem  quod  decretum  illud  auctoritate  regia  feratur: 
ideoque  praeter  ipsam  auctoritatem  exercitam  quae  vim  confert  decreto, 
debet  haberi  quoque  criterium  aliquod,  quo  notum  flat  subditis  exercitium 
auctoritatis.  Criterium  autem  huiusmodi  non  est  opus  ut  sit  aliquid  di- 
stinctum  ab  ipso  exercilio  auctoritatis,  quod  cum  per  media  sensibilia 
fiat,  se  ipsum  societati  manifestat,  quemadmodum  ceteri  actus  hominum 
manifesti  esse  possunt ;  sed  ratione  dislinguitur,  quatenus  est  ipsa  obie- 
ctiva  manifestatio  exercitii  auctoritatis.  Quia  vero  mulliplex  esl  sensibile 
medium,  quo  potest  auctoritas  in  actu  se  manifestare,  si  ob  bonum  socie- 
tatis  opus  sit  ut  aliquis  specialis  modus  manifestationis  determinetur, 
potestas  determinandi  eum  modum  est  penes  ipsam  supremam  auctori- 
tatem;  actus  enim  ipsius  subesse  nequit  vi  coactivae  subditorum. 

lam  vero  ex  definitione  vaticana  baec  habemus  P  inesse  Romano 
Pontifici  auctoritatem  edendi  definitiones  fidei  infallibiles  et  ex  sese  irre- 
fragabiles:  2°  infallibilia  esse  et  ex  sese  irrefragabilia  eius  decreta,  cum 
hac  sua  suprema  apostolica  auctoritale  fretus,  vi  nempe  ipsius  agens,  nou 
ut  persona  privata,  sed  publica,  omnium  Christianorum  Patris  et  Doctoris 
munere  fungens,  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa  Ecclesia  te- 
nendam  definit:  quibus  in  verbis  3°  continelur  quoque  criterium  quo 
notum  fiat  omnibus  exercitium  illius  supremae  auctoritatis,  cum  nempe 
Romanus  Pontifex  tanquam  persona  publica,  ut  Pastor  et  Doctor  omnium, 
definit  doctrinam  tenendam  ab  universa  Ecclesia.  Id  enim  sensibilitcr 
conslare  potcst  et  a  Romano  Pontifice  sive  explicite  sive  in  ipso  aucto- 
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rilalis  oxercilio  significari,  se  (leniiitioncm  edere  taiK|uain  Pastorern  et 
Doclorem  oniniun»  Cliristianorum  seque  cJcfinire  (Joctrinam  quae  al) 
universa  Ecclesia  tenenda  sit.llabentur  ergo  omnia  (|uae  postiilari  possunf, 
iit  fideliljus  constet  decretum  editum  a  Homano  Pontifice  esse  inlalliijile 
(!l  irrefragabile.  Ilacc  (juidein  necessaria  sunt,  ut  scial  fidelis  sibi  esse 
(redeiidum;  (|uod  nempe  doctrina  ab  omnibus  credenda  proponilur  et 
({uod  proponitur  vi  auctoritatis  illius  ({uac  infallibilis  est. 

Quid  amplius  |)0tcst  desiderari?  an  ut  detcrminetur  sjiecialis  modus 
({uo  liomanus  Ponlifex  definiat  doctrinam  tenendam  ab  universa  Ecclesia, 
({uo  adbibito,  cius  definitio  ccnsenda  sit  infallibilis,  quo  non  adbibito,  liceat 
jion  talem  eam  ceiisere?  Verum  et  id  necesse  per  se  non  est  pro  certo  exer- 
citiocuiusque  auetorilatis  statuere.  Cum  eiiim  natura  supj)edilet  omnibiis 
bominibus  plures  vias  et  modos  significandi  cum  certitudine  celeri.s  suam 
voluntatem  exercitiumque  suae  facullatis,  nulla  est  necessitas,  cur  baec 
potestas  a  natura  omnibus  facta  limitetur  in  Principc:  quod  enim  poslu- 
latur  boc  est,  ut  nimirum  ipse  significet,  agere  se  ut  Principem  vellequi; 
obligare;  quocumque  autem  modo  id  faciat,  dummodo  id  assequatur,  pe- 
rinde  est.  2°  Etsi  id  identidem  et  per  accidens  opus  foret  determinare, 
quonam  modo  Romanus  Pontifex  docens  censendus  sit  docere  ex  catbedra 
et  definire  doctrinam  tenendam  ab  universa  Ecclesia,  buius  rei  determi- 
natio  ipsi  prorsus  relinquenda  est ;  inutilis  enim  foret  quaecumque  alia 
determinatio:  si  i|)se  enim  nollet  eo  modo  suam  auctoritatem  exercere, 
eo  ipso  actus  illo  modo  posilus  non  esset  exercitium  supremae  auctori- 
tatis,  quae  a  iiemine  cogi  potest. 

11.  Nec  dicas  determinationem  buiusmodi  certam  nobis  esse  non  posse, 
quia  nondum  scimus  quonain  modo  quibus  in  adiunctis  edita  definitio 
Pontificis  sit  infallibilis.  Nam  ea  determinatio  1°  non  est  ulla  definitio 
doctrinalis,  sed  simpliciter  actus  iurisdictionis :  2°  ea  per  se  potest  imme- 
diate  cognosci:  3"  valor  autem  eius,  quod  nempe  habenda  sit  ut  modu:. 
legitimus  definitionis  pendet  ab  auctoritate  Romani  Pontificis,  quam  iam 
scimus  ipsi  inesse  independenter  prorsus  ab  ea  determinatione. 

Frustra  ergo  sunt  qui  aliam  conciliarem  definitionem  bac  in  re  prae- 
stolantur.  Verum  qui  aliam  a  Concilio  definitionem  bac  su|)er  re  expo- 
scunt,  ideo  eam  exposcunt,  quia  in  bac  sunt  sentenlia  quod  ^'Romauus 
l^ontifex  nequeat  definire  nisi  prius  diligenti  inquisitione  lacta  veritatis, 
(piod  2'  oporteat  nosse  iideles,  eam  inquisitionem  adbii)itam  fuisse,  ut 
leneantur  credere.  Necesse  est  ergo  ut  determinetur  sulliciens  modus  in- 
quisitionis,  quo  posito  certissime  constet,  definitionem  Romani  Poutificis 
esse  infallibilem.  Id  aulem  nequit  decidere  Romanus  Pontifex;  baec  enirn 
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(lecisio  infallibilis  sit  oportet,  ciiiiis  infallibilitas  ut  nobis  constet,  iam 
praesupponendum  esset  notum  quod  per  eam  definiretur. 

Atqui  1°  etsi  opus  foret  definire  modum  inquisiliouis  vel  praeparationis. 
edito  super  hac  re  decreto,  quo  definiretur  talem  quidem  modum  sufll- 
cientcm  esse,  talem  autem  minime  sufficere,  ut  Romanus  Pontifcx  actum 
exerceat  infallibilis  auctoritatis,  huiusmodi  tamen  definitionem  nunc  post 
vaticanam  definitionem  (ut  in  hac  tantum  hypothesi  loquamur)  vel  solus 
Romanus  Pontifex  edere  posset:  nam  si  ipse  eam  edat,  hic  evidentissimus 
syllogismus  fieri  potest.  Certum  de  fide  est  quod  cum  Romanus  Pontifex 
ut  Pastor  et  Doctor  omniuni  pro  sua  auctoritate  definit  doctrinam  te- 
iiendam  ab  universa  Ecclesia,  errare  nequit  eiusque  decretum  est  ex 
se  irrefragabile,  liquet  ex  Conc.  Vaticano :  atqui  nunc  loquitur  ut  Pastor 
et  Doctor  omnium  definitque  doctrinam  tenendam  ab  universa  Ecclesia, 
id  porro  quidem  ex  ipsis  decreti  verbis  potest  esse  immediate  evidens: 
ergo  decretum  hoc  est  infallibile  et  ex  se  irrefragabile.  hi  quo  syllogismo 
recta  est  consequentia :  ut  autem  consequens  neges,  debes  negare  veri- 
latem  Maioris,  quae  tamen  est  ipsa  definitio  vaticana:  ergo  posita  defi- 
nitione  vaticana  iam  fidelibus  potest  infallibiliter  constare  per  solius  Pon- 
tificis  decretum,  quiiiam  sit  sufficiens  ille  modus  iuquisitionis.  Nec  ulla 
est  pefitio  principii :  nam  certitudo  conclusionis  non  pendet  nisi  ab  hoc 
quod  Romanus  Pontifex  loqualur  ut  Doctor  et  Pastor  omnium  edicalquc 
doctrinam  tenendam  ab  omnibus;  qua  in  rc  fit  abstractio  a  quovis  sin- 
gulari  modo.  Dummodo  ergo  id  constet,  certa  debet  esse  conclusio. 

Et  sane  si  nequit  solus  Pontifex,  nec  poterit  Concilium.  Cur  enim  di- 
citur  Concilium  posse?  quia  credimus  ipsum  esse  infaliibile:  at  credimus 
pariter  Romanum  Pontificem  infallibilem  esse.  Verum  nondum  constat 
Ciuam  inquisitionem  adhibere  debeat  Romanus  Pontifex :  esto,  sed  nec 
pariter  definitum  unquam  est,  qualis  sit  inquisitio  adbibenda  a  Concilio: 
ergo  vel  neutrum  sufficit,  vel  ipse  solus  Romanus  Pontifex  satis  est. 

III.  Verum  neganda  est  hypothesis  illa  cui  adversarii  innituntur,  opor- 
tere  nempe  fideles  nosse  diligentem  inquisitionem  adhibilam  esse  a  Ro- 
mano  Pontifice,  ut  obedientiam  fidei  praestent,  ita  ut  ea  notitia  antecedens 
esse  debeat  ad  actum  obedientiae  eiusque  ratio  per  modum  conditionis; 
quod  quidem  negandum  esse  ex  ultima  animadversione  satis  liquet.  Nam 
quamvis  Concilia  quoque  inquisitionem  facere  debeant,  nunquam  postn- 
latam  est,  ut  definiretur  quinam  esset  inquisitionis  sufficiens  modus  eaquc 
constaret  fidelibus  antequam  crederent,  ut  credere  tenerentur.  Et  sane 
r  adversarii  confundunt  duo;  nempe  id  quod  necessarium  est  ut  res 
sit  et  id  quod  necessarium  est  ut  res  exsistens  cognoscatur.  Porro  ad 
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cognitionein  rei  exsistenlis  habendam,  necesse  non  est  cogno.scere  icl  quod 
ruit  necessarium  ut  ipsa  esset.  Cognosciliilitas  eniin  rei  est  inlrinseca  ipsi 
ralionc  cs.senliae,  indc|)e!idens  al>  iis  cpiae  cxtrinseca  sunt,  cuiiismodi 
snnt  caiLsa  clTiciens  aul  condilio  cxsistcntiae.  Sic  ut  cogno.scam  Pauliim 
|)raespntem  milii,  iion  est  opus  ut  cogno.scam  cius  patrcm  et  matrein. 
Qiiare  etsi  inquisitio  ea  neccssaria  sit,  ut  dclinitio  lidci  lialioatur,.  Iiacc 
Inmen  per  se  ipsam  li.  c.  notas  suas  cogno.sci  potest:  si  nimiriim  cdatur 
a  Romano  Pontifice  ut  Doctore  Ecclesiae  et  definiatur  doctrina  fidei  vel 
morum  tenenda  ab  universa  Ecclesia.  Quocirca  necesse  non  est  cogno- 
scere  antecedenter,  an  conditiones  cxstiterint  exsistentiae  eius,  cum  ipsa 
iam  exsistens  cognoscatur ;  sed  consequenter  conditiones  eas  exslitissc 
intelligimus,  .sicul  videutes  hominem  cognoscimus  exstitisse  vel  e.xsistere 
qui  eum  genuerint. 

"2"  Imo  necesse  est,  ut  cum  fidelibus  constat  magisterium  infallibili^ 
esse  locutum,  ipsi  statim  obedientiam  fidei  praestent,  quin  eis  ius  ullum 
competat  instituendi  iudicii  circa  valorem  definitionis.  Id  ex  oeconomia 
institutionis  magisterii  in  Ecclesia  a  Christo  factae  manifestum  est ;  ea 
est  enim  institula  habitudo  inter  magistros  et  discipulos,  ut  his  solum 
officium  obediendi  incumbat,  non  ulla  auctoritas  in  magistros  eisquc 
sit  sufficiens  et  adaequatum  motivum  credendi  aiiquid  esse  a  Deo  reve- 
iatum,  quia  Ecclesia  h.  e.  infallibile  magisterium  id  docet.  Augustin. 
de  Haeres.  ad  Quod  vult  Deuin,  versus  finem : «  Cur  contra  ita  (haereses) 
sentiat  catholica  Ecclesia...  superflue  quaeritur;  cum  propterea  hoc  scire 
sufficiat,  eam  contra  isla  senlire  »..\tqui  huiusmodi  ordo  perverteretur 
et  auctoritas  iudicii  discipulis  in  magistros  confcrretur,  si  docente  ma- 
gistro  per  se  infallibili  puta  Concilio  oecumenico,  vel  solo  Romano  Pon- 
tifice,  adhuctamen  dubilare  iiceret,  an  eorum  doctrina  vera  esset,  donec 
iideles  cognoverint,  recte  se  magistros  in  suo  ministerio  gessisse;  id  enim 
l'oi'et  ad  tribunal  fidelium  vocare  magistros  actumque  supremae  aucto- 
ritatis  siibiicere  iudicio  eorum  qui  subditi  sunt  et  quibus  solum  ollTicium 
obediendi  conipetit.  Ergo  ut  fidelis  sciat  esse  credendum,  non  est  opus 
iit  anteccdenler  sciat  diligentem  inquisilioneni  adhibitam  a  magisterio 
fui.sse,  sed  de  hoc  constare  ei  dcbet  cx  eo  quod  magisterium  infallibilc 
<lefinit  doctrinam  credendam. 

3*^  Quare  assistentia  Spiritus  S.  prohibens  errorem  concijiienda  non 
cst  promissa  hypothetice  magisterio  actu  docenti,  sed  ahsolute^  ita  ut 
semper  ea  habeatur  quotiescumque  magisterium  illud,  cui  promissa  est, 
docet  ct  sic  ad  providcntiam  Dei,  qui  eam  assistentiam  promisit,  spectet 
efficere,  ut  actuali  magisterio  debita  inquisitio  praecedat,  vel  si  non  prae- 
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cessit,  iit  aut  nihil  magister  supremus  definiaf  aut,  si  tlermit,  illud  tamen 
quod  verum  est  definiat,  licet  liumana  diligentia  in  inquirendo  vel  parva 
vel  nulla  pro  dignitate  rei  adhibita  fuerit.  Sane  ahsoiutam  assistentiae 
liUius  promissionem  exigit  necessaria  subordinatio  a  Christo  instituta  inter 
iiiagistros  et  discipulos,  inter  illorum  magisterium  horumque  obedienliam. 
Si  enim  fide  divina  credendum  est  quidquid  a  magisterio  supremo  ui 
credendum  proponitur  huiusque  magisterii  supremi  fides  debct  essefidcs 
totius  Ecclesiae,  necesse  est  ut  quotiescumque  magister  supremus  loquitui- 
sive  sit  solus  Romanus  Pontifex  sive  simul  cum  eo  Synodus  oecumenica, 
sit  ab  errore  immunis.  Et  re  quidem  vera  nonne  promissio  divina  est 
quod  Ecclesia  nunquam  deficiet  in  fide?  deficeret  vero  si  quacumquc  ex 
causa  magisterium  supreraum,  quod  sequitur  universa  Ecclesia,  erraret 
aliquaudo.  Haec  autem  promissio  si  non  sit  absoluta,  certiores  fieri  non 
possumus  quod  nunquam  Ecclesia  defecerit:  quis  enim  iudicabit  au  con- 
ditiones  requisitae  pro  obtinenda  ea  assistentia  exstiterint?  an  Ecclesia 
ipsa?  sed  quaestio  redibit  de  hoc  iudicio:  nulium  aliud  vero  medium 
Christus  nobis  suppeditavit ;  omnium  enim  quaestionum  finis  est  Eccle- 
siae  magisterium.  Itaque  opus  est,  ut  assistentia  divina  prohibens  errorem 
fuerit  Ecclesiae  h.  e.  eius  raagisterio  supremo  et  universali  docendi  pro- 
missa  absolute;  porro  magisterium  hoc  est  ipsum  raagisterium  Romani 
Pontificis:  ergo. 

Non  igitur  opus  est  nosse  quibus  mediis  sit  usus  et  an  sit  usus  Ro- 
manus  Pontifex  pro  decreto  fidei  condendo,  antequam  credamus ;  ralio 
enim  sufficiens  et  adaequata  cur  credamus  haec  est,  quia  Ponlifex  lo- 
quitur  et  Pontificem  loquentem  assistit  Spiritus  S.  ne  erret. 

Nihilominus  si  conslet,  decretum  aliquod  fidei  vel  subscriptionem  for- 
mulae  fidei  vi  sive  physica  sive  morali  extortam  esse;  eo  ipso  iam  constat 
definitionem  non  esse  ex  cathedra.  Nam  definitio  ex  cathedra  est  actus 
supremae  potestatis,  ideoque  independens,  qui  eo  motivo  ponitur  ut  ho- 
mines  doceaulur  et  ad  credendum  obligentur ;  talis  porro  non  est  actus 
ex  coactione  positus,  vel  ad  redimendam  iniustam  vexationem ;  quia  non 
est  actus  ullius  potestatis,  sed  physicae  subiectionis  et  quo  nec  praesu- 
mitur  superior  velle  obligare  subditos  eosque  docere. 

Dices:  quomodo  igitur  inter  ea  quae  Romani  Poutifices  praecedentes 
docuerunt,  hcebit  discernere  definitiones  fidei  ab  iis  quae  tales  non  sunt? 
neque  enim  omnia  quae  iideni  asseruerunt,  habentur  ut  definiliones  fidei. 
Respondeo,  normam  eam  esse,  quam  suppeditat  Synodus  Vaticana,  cum 
nempe  Roraanus  Pontifex  quihbet  Pastoris  et  Doctoris  Ecclesiae  inunere 
fungens  doclrinam  definivit,  quae  lenenda  esset  ab  universa  Ecclesia. 
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Quod  si  liic  niodiis  propter  rnomimenloriim  defecluin  lalcat,  cou.sidcra 
sequciitem  eflfecluin:  si  enim  ea  doclrina  vi^^Mjit  dcinccps  in  Kcclesia  ncc 
nliain  repereris  (lcfiiiilioiiein,  af(irniare  potcris  iilain  fuisse  dcfinilionem 
(idci.  Si  e  conlrario  alia  quoquc  doctrina  opposila  ])erscveravit,  ipsa 
scicnte  ct  pcrmiltcnlc  mullo  inagis  si  prohante  noinana  Scdc,  aflirmaro 
tibi  licebit,  illain  iion  fuisse  definilioncm  fidci.  Haec,  statuta  ccrtitudinc 
dogmatis  de  infalliltilitate  Romani  Pontificis,  satis  clara  sunt.  Qiiod  si 
nihil  eiusmodi  rcpcrias,  consequens  erit  ignorare  te  an  aliquis  Ponlifcx 
aliquando  definiverit  ex  cathedra,  nec  ne.  E\  qua  quidem  ignorantia 
nihil  oritur  incommodi  nisi  forte  pro  historicis:  noii  enim  minuitur  nu- 
merus  rerum  definitarum  ct  cxplicile  credcndarum,  sed  soluin  notitia 
historica  eaque  certa  actuum  definienlium.  Sane  vcl  etiam  tum  cum  edita 
fuit  ea  definitio,  fuit  duhium  Ecclesiae  an  esset  nec  ne  definitio  et  co 
ipso  ob  defectum  debitae  manifestationis  illa  effcctum  suum  non  est  as- 
secnta  neque  auxit  numerum  rerum  definitarum:  si  autem  tunc  fuit 
omnibus  certa  definitio,  credituni  est  tunc  ab  universa  Ecclesia  quod  ea 
proponebatur  et  quod  tunc  creditum  est  non  potuit  non  credi  poslea : 
unde  et  modo  ea  omnia  lanquam  infallibili  auctoritate  proposita  credimiis 
quae  prius  credebantur ;  licet  forte  historice  ignoremus  quis  j^rior  de- 
finiverit. 

THESis  xxxn. 

Ut  sententia  Romani  Pontificis  habeatur  tanquam  definilio  ex  cafhedra 
ideoque  infaliibilis^  censemus  non  opus  esse^  ut  verba  Ponti/icis  ad 
universam  Eccksiam  immediate  dirigantur. 

I.  Quaestio  haec  inter  theologos  agitari  potest  nostramque  seiitentiam 
ut  probabiliorem  defendimus. 

Sane  ex  definitionc  Vaticana  haec  elemenla  certe  sufllciunt,  ut  dofinitio 
Pontiticis  sit  et  habeatur  infallibilis,  1"  quod  auctoritate  sua  Apostolica 
utatur  fungens  munere  Pastoris  et  Doctoris  omnium  Christianorum  : 
2"  quod  definiat  doctrinam  dc  fide  vel  moribus :  3"  quod  definiat  doctri- 
nam  tcnendam  ab  universa  Ecclesia.  Atqui  liaee  omnia  Pontifex  prae- 
stare  potest,  etsi  unum  Episcopum  immediate  alloquatur,  qucmadmodum 
fecit  Leo  epistola  sua  dogmatica  ad  Flavianum.  Etenim,  ut  praecidantur 
difiicultates,  advertendum  est  a)  quod  aiiud  est  sermonem  dirigere  ad 
universam  Ecclesiam,  aliud  est  sancirc  doctrinam  tenendam  ab  universa 
Ecclcsia:  in  priore  enim  id,  quod  ad  universam  Ecclesiam  refertur,  est 
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sermo,  sive  subiectum  loqucns ;  in  posleriore  autem  est  obiectum  sive 
doetrina  quam  loquens  proponit :  porro  non  prius  sed  posterius  a  defini- 
tione  vaticana  postulatur.  Advertendum  est  h)  aliud  esse  quod  quis  fun- 
gatur  munere  doctoris  omnium  Chrislianorum,  et  aliud  quod  quis  simul 
doceat  omnes  christianos.  Sic  magister  fungitur  munere  doctoris  suae 
scholae,  cum  vel  unum  discipulum  corripit  et  docet:  sic  rex  fungitur 
;>iunere  rectoris  totius  societatis,  cum  vel  unum  civem  facinorosum  capite 
(!:imnat.  Scih'cet  auctoritatis,  quae  se  extendit  ad  omnes,  exercitium  potest 
esse  muUiplex  et  cum  eidem  auctoritati  subsint  omnes  et  singuli,  tum 
(Tga  omnes  simul,  tum  erga  singu!os  immediate  ipsa  exerceri  potest.  Unde 
c!im  erga  unum  Princeps  auctoritatem  suam  exercet,  exercet  eam  au- 
C.oritatem,  qua  ])raeest  omnibus,  nempe  qua  Princeps  est  totiusque  regni 
caput.  Itaque  etsi  Romanus  Pontifex  ad  unam  Ecclesiam  litteras  suas  di- 
rigat,  fungi  potest  munere  doctoris  omnium  suaque  apostoHca  uti  au- 
ctoritate  ac  definire  doctrinam  fidei  aut  morum,  quae  tenenda  sit  ab 
imiversa  Ecclesia;  atqui  cum  ita  se  gerit,  eius  definitio  est  infaUibihs: 
ergo  ut  eius  definitio  et  infallibihs  sit  et  habeatur,  necesse  non  est  ut 
ad  universam  Ecclesiam  immediate  verba  Pontificis  dirigantur. 

Et  sane  infaliibihs  est  certe  Romanus  Pontifex  cum  fungitur  munere 
Confirmatoris  fratrum,  hoc  enim  est  munus  Doctoris  omnium  Christiano- 
rum:  atqui  munus  ipsi  iniunctum  a  Christo  confirmandi  fratres  nequit  ita 
accipi,  ut  exerceri  non  possit  nisi  simul  omnes  indigeant  confirmatione ; 
sed  confirmare  eos  debet  qui  indigent,  qui  petunt  confirmari:  quando 
ergo  eos  confirmat,  infallibihs  sit  oportet;  sccus  non  confirmaret. 

Diximus  iirnne(Ua'e  dirigi  verba  Pontificis  ad  aliquos  tanlum;  mediate 
enim  et  virtuahter  ad  omnes  diriguntur :  fides  enim  Ecclesiae  una  esse 
debet  nec  potest  esse  in  ea  varietas  sicut  in  disciphna:  si  ergo  decretum 
fidei  ahquod  a  Romano  Pontifiee  aHquibus  proponitur,  eo  ipso  intehigitur 
quod  ipsum  spectet  ad  omnes  omnesque  credere  teneantur,  Quare  ideo 
uni  vel  ahquibus  tantum  ihud  decretum  enunciatur,  quia  vi(]entur  ilH 
tantum  indigere  confirmatione,  vel  quia  desciscunt  a  communi  fide,  vel 
quia  flagitant  ipsi  iudicium  Romanae  Sedis. 

Quare  ut  ea  definitione  fidei  ceteri  quoque  fideles  obligentur,  opus 
erit  quidem,  ut  ipsis  authentice  innotescat  eam  esse  definitionem  eathe- 
drae  Romanae,  quod  et  primis,  quibus  data  est,  opus  fuit ;  sed  non  erit 
opus  aHa  definitione. 

II.  Quod  ex  analysi  definitionis  Vaticanae  collegimus,  id  historia  quoque 
confirmatur.  Sane  decretum  Innocentii  in  causa  Pelagiana  ad  solos  Afri- 
cnnos  missuin  fuit  et  tamen  causam  finitam  esse  dicebat  Auguslinus. 
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Leo  epistolain  siiain  (loginalicain  dalam  ad  Flavianum,  etiam  anteqiiain 
a  celeris  cognosceretur,  habebat  tanquain  normain  iiifallibilem,  qua  Con- 
stantinopoli  controvcrsia  ficlei  finirctur;  in  liunc  ciiim  fiiicm  missa  esl. 
Ilormisdas  prorcssioncm  lidci  ad  solos  Oricntalcs  I^j^iscopos  dircxit;  con- 
tincbat  quidcm  lidcin  nniversac  Kcclesiae,  scd  non  ad  imivcrsam  Vxck- 
siam  ca  profcssio  cst  dirccta.  Proscriplio  crrorum  Baii  a  I*io  V.  facta  soli 
universitati  Lovaniensi  est  authenticc  inlimata  et  niliilominus  olicdienlia 
fidei  a  Baio  eiusquc  asseclis  tum  quoqne  postulala.  Unde  ct  lustiniano 
Imperatori  satis  erat  ad  certitudinem  Fidei  responsum  sibi  Ecelesiisquc 
Orienlis  dircctum  ab  A|)OstoIica  Sedc.  «  Illud  cnim  crcdimus  esse  catlio- 
licum  quod  vestro  religioso  rcsponso  nobis  fuerit  intimatum  »  (epist.  ad 
Agapetum  Concc.  Mansi  tom.  8.  p.  8^a6.). 

SCHOLION  L 

Quaeri  solet  an  Ponlifcx,  ut  privata  persona  est,  cum  actu  non  fun- 
gitur  munere  Docloris  Ecclesiae,  errare  possit  in  fide.  Quacstio  propria 
est  de  errore  circa  articulum  fidci  iam  definitum,  ila  ut,  si  volunlarius 
sit,  vera  sit  haeresis.  Quidain  negant  cum  Bellarmino  (de  Rom.  Pont. 
1.  4.  c.  6.).  Verum  cum  id  fieri  posse  veteres  supposuerint  ipsique  Pon- 
tifices  idem  satis  significaverinl  (cf.  Innocentium  III.  Serm.  2"  de  Con- 
secratione  sua.  «  In  tantum  fides  mihi  necessaria  est,  ut  cum  de  ceteris 
peccatis  solum  Deum  iudicem  habeam,  propter  soluni  peccatum,  quod 
in  fide  committerem,  possem  ab  Ecclesia  iudicari  »  et  Adrianum  II.  al- 
locutione  3^  lecta  in  Syn.  8.  act.  7-'')  permiserintque  in  Decreto  Dist.  40. 
c.  6.  legi  verba  Bonifacii  Archiepiscopi  Moguntini :  «  Culpas  (Rom.  Pon- 
tificis)  islic  redarguere  praesumit  mortalium  nullus;  quia  cunctos  ipse 
iudicaturus  a  nemine  est  iudicandus,  nisi  forte  depreliendatur  a  fide 
devius  » :  censemus  non  oportere  nos,  plusquam  ipsa  Romana  Sedes,  sol- 
licitos  esse  de  hac  praerogativa  asserenda  successoribus  Petri.  Allata  qui- 
dem  verba  accipienda  sunt  de  Pontifice  privatim  errante  in  rebus  iam 
definitis  aut  aequivalenter  traditis  in  Ecclesia  (§.  21.,  n.  7.);  nam  circa 
alia  nullum  iudicium  institui  posset. 

Quaeres,  quid  de  eorum  Tbeologorum  et  Canonislarum  sententia  dicen- 
dum  sit,  qui  aiunt  in  casu  haeresis  Pontificem  dej^oni  posse.  Respoudeo 
Tcasum  esse  hypotheticum,  qui  forte  nunquam  realis  fuit  aut  erit:  2°  ad- 
missa  hypothesi,  ca  sentenlia  sic  accipienda  est,  ut  Pontifex  obstinatus 
in  haeresi  {ohstinaium  inquam  :  si  enini  ipse  Ecclesiae  monenti  cedit,  nihil 
superest  agendum)  non  ab  bomine  sed  ab  ipso  Deo  dcponalur,  auferente 
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al)  eo  iurisdictioneni  datam :  Ecelesia  vero  tantum  declaret  ipsum  esse 
haereticum,  ideoque  a  Deo  iurisdictione  spoliatum  (Suarez  l.c.  c.  7.n.  o). 

Quaeres,  an  prol)ari  possit  immunitas  privata  ab  errore  quoque  mate- 
riali  in  rebus  nondum  definilis  ex  verbis  Cbristi  Lucae  XXII.  hac  ratione. 
Christus  ait:  Ego  rogavi  pro  te  ut  non  defidat  fides  tua  et  tu  aliquando 
conversus  confirma  fratres  tuos;  porro  ibi  duo  distinguuntur,  nempe  con- 
firmatio  fratrum,  quae  fit  per  pubHcam  fidei  praedicationem  et  indefi- 
cientia  fidei :  ea  exhibetur  vehiti  consequens,  haec  est  antecedens ;  unde 
indeficientia  fidei  exorata  et  impetrata  a  Christo  praecedit  ipsam  pu- 
bhcam  praedicationem:  idcirco  non  est  tantum  infaihbiHs  cum  Doctoris 
fungitur  munere,  sed  semper  et  in  iis  quae  nondum  sunt  definita  et  pos- 
sunt  ab  eo  definiri. 

Respondeo,  necess"  non  esse  ut  fides  indeficiens  sit  re  (hstincta  a  Fra- 
trum  confirmatione,  sed  satis  est  quod  ratione  distinguatur.  Nimirum  si 
praedicatio  fidei  authentica  et  soHemnis  est  infalHbihs,  potest  confirmarc 
fratres:  unde  eadem  est  fides  infalhbiHs  et  confirmans,  quae  propter  pro- 
prietatem  infahibilitatis  habet  et  vim  confirmandi.  Quare  cuni  indefi- 
cientia  fidei  impetrata  sit  Pontifici  in  bunc  finem  ut  confirmet  Fratres; 
ea  tantum  ex  verbis  Christi  necessario  coHigi  potest,  quae  ihi  fini  necessaria 
est  et  sufficit :  huiusmodi  porro  est  infahibilitas  authenticae  praedicationis. 

Ea  tamen  privata  immunitas  saUem  ab  haeresi  formah,  quae  a  Bel- 
larmino  asseritur  Pontifici,  non  esset  privilegium  confirmationis  iu  gratia 
seu  iustitia ;  quia  cum  fide  potest  esse  peccatum :  neque  esset  quoad  ef- 
fectum  privilegium  adeo  singuiare;  plurimi  enim  sunt  fideles,  qui  uun- 
quam  in  baeresim  labuntur. 

SCHOLION  II. 

Quaeritur  quoque  qualis  obedientia  debeatur  Romano  Ponlifici  ahquid 
circa  doctrinam  fidei  vel  cum  ea  connexam  docenti,  quando  non  ex 
Catbedra  definit  qualisque  obedientia  debeatur  sententiis  doctrinalibus 
congregationum  Cardinalium.  lam  vero  posse  aliquid  docere  Romanum 
Pontificem,  quin  ex  Catbedra  definiat,  manifestum  est.  Nam  factus  Pontifex 
non  amittit  qualitates  communes  omnibus:  exercitium  autem  auctoritatis 
docendi  multiplex  esse  potest;  exercitium  vero  plenum  supremae  pote- 
statis  Hberum  est  illi  qui  eam  oblinet.  Dignosci  vero  potest  Romanum 
Pontificem  non  loqui  identidem  ex  cathedra ;  cum  enim  docens  quidem 
aliquid,  tamen  non  intendit  obligationem  imponere  credendi  illud  tanquam 
aliquid  tenendum  ab  universa  Ecclesia,  sive  id  non  siguificat  se  velle. 
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lunc  ijon  dicitur  loqui  cx  cal!ic(lra,  ctsi  de  doctrina  loquatur  spectantc 
lidem  vel  morcs.  Qua  in  hypolhesi  non  satis  hene  dicilin-  io((ui  ut  doclor 
privaUis;  licct  cnim  non  loquatur  cx  plcniludiiic  auctorilatis,  loquitur 
tamen  ex  auctorilate:  (pjocirca  Jiomanus  Pontifcx  sic  loqucns  non  est 
dclrudcndus  in  censum  quorumque  doctorum  privatorum  null;im  Iiahcn- 
lium  auctoritatem. 

Respondcmus  crgo  priori  quaestioni  hoc  pacto.  Magisterio  lioinani  i'on- 
tificis  ctiam  non  loqucnti  cx  cathcdra  dchetur  1°  ohsequiuin  silcnlii,  h.  e. 
puhhce  non  est  ci  contradicendum,  vel  oj^posita  doctrina  defendenda; 
nisi  constet  ipsuin  permittere  quod  de  ea  re  iiiter  catholicos  disputctur, 
sive  ut  clarius  vcritas  relucescat  sive  ad  absolvendum  stadium  inquisi- 
tionis  pro  sollemni  definitionc  sive  ex  alio  motivo.  Sanc  ohscquium  illud 
postulat  reverentia  dehita  Summo  Pastori,  quam  apcrta  contradictionc 
violari  nemo  non  sentit. 

Debetur  ei  2°  etiam  assensus  quidam  rcligiosus,  cum  nihil  cst  quod 
suspensionem  assensus  prudenter  suadeat.  Explico  termiuos.  Non  dicimus 
deberi  assensum  fidei  catholicae,  cum  non  proponatur  doctrina  tenenda 
ah  universa  Ecclesia  ncc  dicimus  del^eri  assensum  formaliter  fidei  di- 
vinae;  hic  cnim  assensus  innititur  propositioni  infallibili  quae  talis  esse 
constet,  in  .hypothesi  vero  deest  tali  propositio.  Potest  tamen  hic  a.ssensus 
ab  habitu  fidei  elici,  ut  postea  explicabitur.  Nec  dicimus  esse  assensum 
metaphysice  certum  (cf.  quae  de  tah  certitudine  disputavimus  in  Critica 
th.  9.);  nam  non  exsistente  certitudine  infallihilitatis,  hoc  i^pso  videtur 
quod  non  est  impossibilis  error,  ideoque  videtur  quod  possit  oppositum 
esse  verum:  qua  cognitione  exsistente,  nequit  habere  locum  certitudo  nie- 
taphysica.  Dicimus  itaque  assensum  esse  moraliter  certum  el  idcirco  si 
motiva  appareant,  sive  vera,  sive  falsa  scd  ex  errore  inculpahili,  quae 
aliter  suadeant,  cum  in  his  adiunctis  voluntas  non  imprudenter  agat  su- 
spendendo  assensui]!,  non  dicimus  tunc  deberi  assensum.  Tandem  as- 
sensum  vocamus  religiosum  tum  ratione  obiecti  circa  quod  versatur,  tum 
rationc  inotivi  cui  innititur,  ut  modo  exphcahimus. 

Sane  cum  aliquid  omnibus  vel  plurihus  doctis  ac  peritis  videtur,  nec 
tibi  occurrit  ratio  oj)positum  suadens,  temere  rcfragaris  et  temcre  dis- 
sentis  ctiam  interius.  Quod  valet  vero  in  pluribus  doctis  ct  ]>critis  gene- 
ratim,  id  multo  magis  valct  in  iis  pluribus  doctis  ac  peritis  quos  Deus 
speciali  institutionc  constituil  magistros  et  quos  certum  est  speciali 
providentia  regi,  ut  munere  suo  rite  fungantur.  Atqui  quod  in  his  valet, 
valet  etiam  et  potissimum  in  co  qui  licet  unus  sit,  tamen  est  a  Deo  con- 
stitutus   Pastor   omnium   maioriquc  auxilio  divino   fretus  ac  plurihus 
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huiiKinis  praesidiis  instructus  est  pro  agnoscenda  veritate.  Etenini  vis 
consensus  plurium,  qui  moralem  certitudinem  gignit,  in  eo  est  quod  pro- 
habile  maxime  sit  causas  erroris  deesse:  atqui  in  his  adiunctis,  sive  ratione 
praesidiorum  quihus  est  instructus  Pontifex  sive  ratione  speciaUs  provi- 
dentiae  divinae,  est  pariter  maxime  probahile  causas  erroris  deesse:  ergo. 

Sane  ius  doceudi  quod  Romano  Pontifici  competit  non  tale  est  ut 
exerceri  non  possit  nisi  actu  sollemni  quo  universae  Ecclesiae  obligatio 
imponitur  credendi,  sed  exerceri  etiam  potest  citra  huiusmodi  sollemni- 
tatem;  nam  est  ius  ordinarium  et  constans,  honumque  fidclium  exigere 
potest  ut  frequenter  exerceatur  etiam  cum  opportunumnou  sit,  sollemnem 
edere  definitionem.  Porro  huic  iuri  per  se  respondet  assensus  mentis; 
est  enim  ius  dirigendi  mentes  (§.  20.) :  oportet  autem  ut  assensus  qui 
debetur  respondeat  vi  magisterii  quod  exercetur;  igitur  debetur  in  his 
casihus  assensus  religiosus,  quia  magisterium  est  religiosum  et  in  re 
religiosa  versaiur,  assensus  dehelur  firmus  certitudine  morali ;  quia  motiva 
huius  certitudinis  comitantur  istud  magisterium,  ut  dictum  est. 

Huc  quoque  proinde  spectare  arhitramur  quod  refert  Bellarminus  de 
R.  P.  I.  4.  c.  2.  inquiens:  «  inter  catholicos  convenit...  Pontificem  solum, 
vel  cum  suo  particulari  conciho  aliquid  in  re  dubia  statuentem,  sive  errare 
possit  sive  non  possit,  esse  ab  omnihus  fidehhus  ohedienter  audiendum  ». 

Dicimus  hunc  assensuin  ah  habitu  fide  elici  posse.  Potest  enun  habitus 
elicere  actus  tum  secundum  suam  speciem  perfectos,  tum  imperfectos 
retinentes  tamen  rationem  aliquam  communem;  eo  ipso  enim  quod  po- 
testas  habitus  est  ad  aliquid  perfectum,  est  etiam  ad  id  quod  in  eodem 
genere  est  imperfectum  et  veluti  inchoatio  perfecti.  lam  vero  cum  Pon- 
tifex  docet  licet  nondum  peremptorie  definiens  aliquid  tanquam  revelatum, 
assensum  elicis  in  id  quod  propouitur  ex  motivo  auctoritatis  divinae  ([uac 
tihi  moraliter  certa  est  ex  magisterio  Pontificis;  eo  quod  moraliter  certum 
est  ipsum  non  errare :  est  quidem  assensus  imperfectus  ex  parte  firmi- 
tatis;  retinet  tamen  rationem  communem  assensus  fidei  ex  parte  obiecti: 
non  est  tamen  formaliter  assensus  lidei  divinae,  quae  nequit  esse  nisi 
certa.  Quod  si  Pontifex  eodem  pacto  proponat  aliquam  veritatem  conne- 
xam  cum  veritate  divina,  assensus  in  eam  erit  imperfectus  acius  illius 
lidei  quae  magisterio  infallibili  debetur. 

Ita  expedita  priore  quaestione  quoad  tale  magisterium  Pontificis,  ex- 
peditam  censemus  quoque  alteram  quoad  decrela  Congregationum  Cai"- 
dinalium,  si  nimirum  perpendatur  ratio  quam  attulimus  pro  priore,  et 
advertatur  Congregationes  Romanas  organa  esse  Rom.  Poutificis.  Ideni 
scilicet  de  illis  censemus  esse  dicendum. 
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Quae  ex  (lecnitali  cuiusdain  decessoris  Innocentii  III.  in  causa  dissolu- 
tionis  matrimonii  propter  liaeresim  coniugis,  vel  ex  decreto  Infjuisitionis 
in  causa  Galilaci,  aut  paucis  aliis  fortc  siinilibiis  ohiici  possent,  pioljaiil 
solum  et  exce|)tionem  (|iiam  posiiimus  et  non  deberi  assensum  mclapliN- 
sice  certum. 

Nota.  Ad  liuiiismodi  magisterium  Pontificis  non  suiil  referendae  litterae 
illae  privatae,  quilms  niliil  reapse  intendit  docere  Pontifex,  sed  soliim 
exliortari  animosque  addere  studiosis  viris  ad  scientiam  calholicam  illus- 
trandam  fidemque  tuendam.  Cuiusmodi  sunt  literae  ss.  Pii  IX.  pro  Aca- 
demia  s.  Thomae,  in  quibus  certa  s.  Thomae  doclrinac  capita  recitantur. 
Idem  enim  ss.  Ponlifex  declaravit,  se  huiusmodi  litteris  nec  voluisse  im- 
minuere  pretium  aliorum  quorundam  systemalum  quae  in  scholis  catho- 
licis  celebrantur,  nec  voluisse  praestituere  exclusivam  normam  cogitandi, 
(juam  sapientes  sequi  debeant,  si  velint  esse  catholici.  Voluit  scilicet  com- 
mendare  simpliciter  studium  vcteris  doctrinae  scholasticae  in  iis  potissi- 
Euum  quae  spectant  ad  unitatem  eoinpositi  humani,  quae  quidem  doctrina 
nec  unico  systemate  olim  continebatur,  nec  excludit  scientificos  progressiis 
qui  et  ex  penitiore  rerum  anai)  si  et  ex  subsidio  recenliorum  scienliarum 
nati  sunt  proficisci.  lis  proinde  iitteris  perperam  praeter  et  contra  earum 
scopuni  quidam  abutuntur. 

THESIS  XXXIII. 

Frustm  sunt  quh  ut  impugnent  dogma  de  mfalllhilitate  Romani  Ponti- 
ficis,  demonstrare  conlendunf,  aliqueni  ex  Romanis  Pontificibus 
lociuenlem  ex  cathedra  errasse.  Speciatim  vero  falluntur  qui  in 
mediuni  producunt  oppositas  doctrinas  tum  Horinisdae  et  loannisll. 
tum  Nicolai  UI.  et  loannis  XXII.  atque  eiusdem  loannis  sententiam 
de  visione  heatifica  ac  subscriptionem  Liberii  et  decretum  yicolail. 
de  forma  haptismi  et  Stephani  VII.  sententiam  quoad  ordinatos  a 
Formoso  atque  Ilonorii  I.  epistolas  in  causa  monotheletica  sen- 
tentiamque  Zachariae  quoad  antipodas  ac  Sixti  V.  BuUam  in  edi- 
tione  Vulgatae  sententiamque  cuiusdam  decessoris  Innocentii  III. 
in  causa  matrimoniali  iudiciumque  Romanae  Inquisitionis  in  causa 
Galilaei. 

I.  Etenim  id  generalim  peremptoria  demonstratione  efficitur:  praero- 
gativa  enim  infallibilitatis  Romani  Pontificis  credenda  de  fide  vera  semper 
fuit ;  fieri  ergo  non  potuit  ut  Romanus  Pontifex  loquens  ex  cathedra  er- 
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i-averit.  Quare  difficultates  quidem  supercsse  possunt  cnticae  et  hislorkae^ 
circa  quorundam  factorum  explicationem,  non  vero  dogmaticae,  quae 
nempe  in  dubium  vocare  possint  veritatem  definitam.  Speciminis  gratia 
quasdam  ex  illis  potiores  expedimus  difficultates. 

Hormisdas,  aiunt,  damnavit  monachos  Scythas,  qui  dicebant  unum  dc 
Trinitate  passum  carne:  probavit  autem  eam  propositionem  loannes  II.: 
alteruter  ergo  erravit.  Atqui  res  ita  se  habuit.  Cum  Hormisdae  Pontificis 
opera  res  Orientis  componerentur,  sublatis  dissenlionibus,  pace  revocata ; 
monachis  quibusdam  Scythis  in  mentem  venit,  dicendum  esse:  unus  de 
Trinitate  passus  est  vel  crucifixus  carne^  ut  Xestorianis  elficacius  se 
opponerent  idque  addendum  Trisagio  censuerunt.  Non  probata  fuit  ea 
novitas  legatis  Pontificis ;  quia  videbatur  occasio  novarum  dissensionum, 
(juando  adeo  aegre  veleres  sopitae  fuerant.  Appellarunt  Monachi  ad  Hor- 
misdam,  ad  quem  quosdam  ex  suis  legalis  miserunt.  Scripseruut  ad 
Hormisdam  eius  quoque  legati,  hortantes  eum,  ne  morem  gereret  mona- 
chis,  non  quidem  improbantes  proposilionem  in  se,  sed  illius  importuni- 
Jatem  ostendentes  et  quod  causa  dissidiorum  foret  et  Synodo  Calcedo- 
ueusi  iniuria  fieret,  quasi  eius  professio  sufficiens  non  esset.  Hormisdas, 
auditis  monachis,  nibil  definire  voluit,  nisi  postquam  sui  iegati  rediissent 
et  cum  monachi  abire  vellent,  iussit  eos  detineri.  Sed  illi,  instante  reditu 
legatorum,  clam  aufugerunl,  postquam  non  pauca  temeritatis,  studii  par- 
lium  et  superbiae  signa  dedissent.  Tam  absurdam  agendi  rationem  im- 
probavit  Hormisdas  epist.  ad  Possessorem,  eos  vocans  «  novarum  cupidos 
(juaestionum,  solum  putantes  scientiae  rectam  yiam  qualibel  conceptam 
facilitate  sententiam  eousque  tup.ioris  elatos,  ut  ad  arbitrium  suum  utrius- 
(jue  orbis  putent  inclinandum  esse  iudicium,  nec  in  numero  fidelium 
(ieputantes  sequaces  traditionis  paternae,  si  suae  viderint  cedere  nolie 
sententiae  ».  In  tota  hac  epistola  improbantur  mores  monacborum;  de 
(loctrina  autem  in  se  uulium  iudicium  fertur.  Sed  pervulgata  notitia,  quod 
Hormisdas  non  proi)averit  (quod  negative  tantum  verum  erat)  propositio- 
nem  eam  monachorum  et  quod  monachos  re])ro])averit,  imo  loannes 
Maxentius  patronus  monachorum  confutaverit  epistolam  supradictam 
Hormisdae,  eum  traducens  veluti  reprobantem  et  damnantem  eam  pro- 
positionem;  ansa  data  est  faventibus  quibusdam  Nestorianismo,  monacbis 
nempe  acoemetis,  dicendi  professionem  fidei  sibi  adversam  improbatain 
fuisse  a  Romana  Sede  ideoque  eidem  suam  doctrinam  probari.  Tunc 
tandem  loannes  II.,  re  discussa  in  Concilio  Romano,  catholicam  esse  pro- 
posilionem  asseruit  (cf.  Natalem  Alexand.  H.  E.  Sec.  6.  c.  3.  a.  2.  et  c.  9. 
Diss.  2-'').  Nulla  fuit  ergo  oppositio.  Felix  III.  utique  in  epist.  ad  Petrum 
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rulloncin  illud  additaiiKMitum  argumentis  etiarn  dogmaticis  impugna- 
vcrat  (cf.  Pelavium  de  Incarn.  1.  5.  c.  2.  n.  4.) :  sed  ea  impugnalio  polius 
conlra  eiTores  erat,  quos  e  mente  haeretici  latere  pracsumei^at  suh  ea 
formula,  quam  contra  ipsain  formulam. 

II.  Nicolaus  III.  in  f.onstit.  Exiit  qui  seminal,  de  Verbor.  sirjnif.  in  6". 
haec  tria  doccl.v/^  separari  posse  dominium,  proprielatem,  posse.ssionem, 
ius  utendi  a  simj)lici  usu  facli,doniiniumque  rerum,quil)us  utuntur  Fratres 
Minores,  reservat  Scdi  lloinanae :  h)  ahdicationem  proprietatis  omnium 
rerum  non  lain  in  speciali  quain  etiam  in  communi  esse  sanctam  et  me- 
litoriam:  ej  eandeni  paupertatem  verho  et  exemplo  Christum  docuisse, 
licet  non  semper. 

loannes  XXII.  in  decretali  ad  Co7iditorem^  et  alia  Cum  inter  (inter 
Extravv.  De  verhorum  signifmtione)  docet  haec :  a)  repugnare  iuri  (ro- 
mano)  et  ohviare  rationi  affirmationem,  quod  in  rehiis  iisu  consumptihi- 
lihus  possit  constitui  usus  iuris  vel  facti  separatus  a  proprietate  seu 
dominio  nec  verisimile  esse,  quod  Nicolaus  id  voluerit  affirmare  (cf.  Cle- 
mentein  VI.  penes  Raynaldi  an.  1346.  n.  70.):  h)  eo  quod  dominium 
leruin  fratrum  Minorum  sit  penes  Romanam  Sedem,  non  fleri  Minores 
perfectiores  aiiis  religiosis  hahentihus  aliqua  in  communi;  quia  «  cura 
perfectio  vitae  Christianae  j)rincipaliter  et  essentialiter  in  caritate  consistat, 
ad  quam  per  contemptum  honorum  temporalium  et  ipsorum  expropria- 
tionein  via  disponitur  per  hoc  praecipue,  quod  sollicitudo,  quam  tempo- 
ralia  in  acquirendo,  conservando  et  dispensando  exigunt,  quae  plerumque 
ah  actu  caritatis  retrahit,  amputetur ;  reslat  quod  si  sollicitudo  eadem 
post  expropriationem  huiusmodi,  quae  ante  ipsam  inerat,  perseveret,  ad 
perfectionem  huiusmodi  talis  expropriatio  valeat  nihil  conferre :  constat 
autem  quod  post  ordinationem  praedictam  non  fuerunt  in  acquireudis 
ac  conservandis  honis  praedictis  in  iudicio  et  extra  minus  solliciti,  quam 
antea  fuerant,  fratrcs  ipsi;  quanquam  sint  religiosi  mendicantes  alii  ha- 
hentes  aliqua  in  communi  » :  tuin  loannes  illi  dominio,  quod  Romanae 
Sedi  asseruerat  Nicolaus,  renuntiat :  c)  sancit  erroneum  esse  et  haereticimi 
affirmare,  quod  Christus  et  Apostoli  non  hahueriut  aliqua  in  speciali  nec 
in  communi  et  quod  ipsis  non  competierit  ius  utendi  iis,  quae  hahehant 
nec  ius  ea  vendendi  aut  donandi. 

lam  vero  quoad  priinum  doctrinae  caput  exstat  profecto  oj)positio 
quaedam  inter  loannem  aliosque  suos  praedecessores :  verum  (ut  iam 
nionuimus  in  Oper.  Theol.  Mor.  Ballerini  tr.  8.  I.  1.  n,  493.^  huc  non 
spectat  decisio,  quae  est  argumentum  constitutionis,  sed  est  tantuin  ralio 
quaedam  decisionis  intentae,  quae  disciplinaris  est,  statuens  nempe,  non 
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amplius  penes  Ronianam  Eeclesiam  fore  {lominium  rerum  FF.  Minorum, 
quae  ipso  usu  eonsumuntur.  Nullam  proinde  definitionem  lulit  loannes 
(cf.  Miscellanea  Balutii  v.  5.  p.  279.  et  393.  seqq.  edit.  a  Mansi). 

Quoad  secundum  caput  nulla  est  oppositio;  Nicolaus  enim  rem  se- 
cundum  se  theorelice  spectat :  loannes  factum  historice  considerat.  Quoad 
tertium  rursusnon  estoppositio;  non  enim  negat  loannes  Christum  ver])0 
et  exemplo  docuisse  paupertatem,  quae  proprietate  careret;  sed  negat 
nunquam  Christum  et  Apostolos  hahuisse  propria  in  speciali  et  in  com- 
muni  omnique  iure  utendi,  vendendi,  donandi  caruisse  sive  (ut  ait  c.  3.) 
negat  Christum  expropriationem  praedictam  omnis  iuris  in  cuiuscumque 
rei  proprietate  et  in  eius  usu  in  se  servasse  et  imposuisse  A])Ostolis.  Haec 
autem  negatio  loannis  non  est  contradictoria  aut  contraria  affii^mationi 
Nicolai,  qui  concedit  Christum  loculos  hahuisse.  Cf.  Natalem  Alex.  H.  E. 
sec.  14.  diss.  11.  a.  1. 

III.  loannes  XXII.  putahat,  animas  iustorum  non  visuras  Deum  ante 
resurrectionem :  quaestio  enim  erat  non  simpliciter  de  beatitudine  in  caelo, 
sed  de  visione,  ut  aiehant,  faciali  (cf.  Annales  Raynaldi  ad  an.  1331.) 
et  pro  illa  seutentia  loannes  disputabat.  Verum  1°  id  asserebat,  cum 
nondum  exstaret  decretum  ullum  fidei:  T  id  non  tanquam  sibi  certum 
asserebat,  sed  ad  modum  disputantis  eumque  in  finem  disputabat,  ut  ve- 
ritatem  investigaret.  Haec  ipse  testatus  est  paulo  ante  mortem,  addens 
probahiliorem  iam  sihi  videri  sententiam  contrariam :  profecerat  scilicet 
in  inquisitione  veritatis  (cf.  loannem  Villani  hist.  1.  11.  c.  19.).  Nulla  ergo 
haeresis  vel  materialis.  Doctrinam  catholicam  asseruit  eius  successor  Be- 
uedictus  XII. 

IV.  Ad  Liherium  quod  spectat,  hreviter  respondemus :  1°  si  subscripsit, 
certe  subscripsit  coactus  ideoque  etsi  peccaverit,  tamen  nulium  valorem 
habuit  eius  actus  iuridice  spectatus,  et  idcirco  neque  potest  haberi  ut 
definitio  fidei  (cf.  quae  diximus  in  Th.  30.  3.  3°):  2°  si  alicui  formulae 
fidei  subscripsit,  illi  suhscripsisse  dicendus  est  quae  per  se  sensum  liae- 
reticum  non  fundehat,  nempe  priori  syrmiensi  adversus  Photinum  editae 
(cf.  Notam  Mansi  in  diss.  32^  sec.  4.  H.  E.  Natalis  Alexandri):  3°  suhscri- 
ptionem  de  qua  accusatur,  certam  non  esse :  imo  probabile  admodum  esse, 
quod  optime  prorsus  se  gesserit.  Cf.  Theodoretum  H.  E.  1.  2.  cc.  13.  17. 
Socratem  H.  E.  1.  2.  c.  37.  Rufinum  H.  E.  1.  2.  c.  27.;  quibus  haud  re- 
pugnat  narratio  Sozomeni  1.  4.  c.  13.  ex  qua  liquet  non  id  effecissc  Li- 
berium,  quod  ab  eo  ohtinere  nitebatur  Imperator,  nempe  ut  j^rofiteretur 
Filium  Patri  non  esse  consuhstantialem,  sed  ab  Aetianis  sparsos  fuisse 
rumores,  quod  Liherius  consuhstantiaUs  vocahulum  condemnasset  et  Filium 
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1'atri  dissimilem  coiintei'Ctur.  Legc  FF.  iJallcrinios  I)e  vt  m  ratione  Pri- 
matus  c.  15.  §.  8.  et  clisscrtationcin  7.  inter  iatinas  F.  Anl.  Zaccaria,  nnde 
et  valorem  disces  fragmcnlornm  ililarianorum. 

V.  Nicohuisl.  iii  Hcsjionsione  ad  Consulla  Hiilgarorum  c.  lO^i.  ail:  "■  \ 
<Iuodam  ludaeo,  nescitis  utriim  cliristiano  an  pagano,  rnultos  in  patria 
vestra  baptizalos  asseritis  et  quid  dc  iis  sit  agcndum  consulilis.  Ili  pro- 
fecto,  si  in  nomine  Sanctae  Trinilatis,  vel  tantum  in  nomiiie  CJiristi,  sicut 
in  actibus  Apostolorum  legimus,  baj)tizati  sunt  (unum  quippe  idemque 
est,  iit  sanctus  exponit  Ambrosius),  constat  eos  non  esse  denuo  baptizandos. 
Sed  primum  utrum  Christianus  an  paganus  ipse  ludaeus  exstilerit,  vel  si 
postmodum  factus  fueril  Christianus,  investigandum.  Quamvis  non  prae- 
tereundum  esse  credamus,  quid  b.  Augustinus  de  baptismo  dicat:  iam  satis, 
inquit,  ostendinius,  ad  Baptismum,  qui  verbis  evangelicis  consecratur,  non 
jiertinere  cuiusquam  vel  dantis  vel  accipientis  errorem,  sive  de  Patre  sive 
de  Filio  sive  de  Spiritu  Sancto  aliter  sentiat  quam  doctrina  caelestis 
insinuat  ».  Doeuit  ergo  Nicolaus  valere  baptismum  collatuni  sola  invoea- 
tione  nominis  Christi;  docuit  autem  munere  fungens  doctoris  omnium 
Christianorum:  atqui  hoc  est  erroneum. 

lam  vero  concedimus,  Baptismuin  administratum  cum  invocatione  solius 
nominis  Christi  non  valere.  Advertere  tamen  hcet  cum  Bellarmino  {de 
Bom.  Potit.  I.  4.  c.  12.)  nullam  hac  super  re  certam  Ecclesiae  defini- 
tionem  exstare  atque  insignes  quosdam  Theologos  propugnasse  valorem 
iliius  formulae,  saltem  pro  aetate  Apostolorum  (cf.  August.  Orsi  in  Disser- 
tatione  hae  super  re  edita),  quippe  quae  implicite  significet  Patrem,  Filiuni 
et  Spiritum  S.;  cum  enim  Christus  nominatur,  significalur  et  Ungens  et 
Unctus  et  Unctio.  Et  Paulinus  Aquileiensis  probat  valere  baptismum  in 
iiomine  lesu  collatum  in  sua  synodica  (cf.  Mansi  Concc.  t.  13.  pag.  838. 
et921.).  Imo  Toletus  in  3.  p.  q.  66.  a.  6.  innixus  potissimum  decreto 
Nicolai  defendit  eam  sententiam  tanquam  theoretice  probabiliorem. 

Respondeo  I.  probari  non  posse,  quod  Nicolaus  in  ea  doctrina  tradenda, 
quae  ex  eius  verbis  colligi  solet,  agat  ut  doctor  omnium  Christianorum, 
sive  loquatur  ex  cathedra :  quaestio  enim  ipsi  proposita  versabatur  circa 
ministrum,  non  circa  formam :  nimirum  utrum  iudaeus  quicumque  ille 
sit,  valide  baptizet;  unde  directa  responsio  Nicolai  ad  interrogationem 
Bulgarorum  haec  est:  quicumque  sit  qui  baptizet,  dumniodo  legitima 
forma  utatur,  quam  certe  Bulgai-i  non  ignorabant,  valide  baptizat.  lis 
eiiim  \erbis:  si  in  nomine  S.  Trinitatis  vel  tantum  in  nomine  Christi: 
unuiH  enim  idemque  est  haptisma;  continentur  haee  duo:  1°  geuerale,  si 
Jegitima  forma  adhibealur :  2^  utramque  (si  vere  iis  verbis  forma  baptismi 
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aNicolao  significatiu')  lianc  esse  legitiinam  formam.  Ilkid  autem  priminr. 
respondet  directe  consultationi  bulgarorum.  Nec  habuit  in  animo  Nicolaus 
omnia  necessaria  explicare ;  nam  nec  mentiouem  facit  intentionis  ministri, 
quae  cerle  necessaria  est.  Incidenter  tamen  formam  quocjue  determinate 
declarat.  Verum  nihil  prohibet  in  quaestione  incidenti  loqui  Romanuni 
Pontificem  e  sua  privala  sententia  vel  e  sententia  probabili  theologorum, 
eadem  relicta  in  eo  gradu  certitudinis  vel  probabilitatis  quam  ex  se  habet. 

Et  sane  nihil  de  hac  re  definivisse  Nicoiaum  evidens  est  a  posteriori. 
Si  enim  ipse  definivisset  valere  eam  formam  baptismi,  huiusmodi  sen- 
tentia  invaluisset  certe  in  Ecclesia  Romana;  at  constat  nullam  mutationem 
in  ea  factam  esse :  ergo  ea  definitio  non  fuit  (cf.  Cathechismum  Romanum 
de  Baptismo  n.  16.).  Atque  haec  quidem  dicuntur  in  hypothesi  quod 
Nicolaus  per  verba,  vel  tantum  in  jiomine  Christi,  voluerit  significare 
invocationem  solius  nominis  Chrisli;  verum  et  hanc  hypothesim  certam 
non  esse  liquebit  ex  responsione  sequente.  Itaque. 

Respondeo  II.  Cum  Nicolaus  ait:  In  nomine  SanrAae  Trinitatis  non 
significat  formam  baptismi  esse  hanc:  ego  te  baptizo  in  nomine  S.  Tri- 
nitatis,  sed  siguificat  invocationem  explicitam  trium  personarum,  quae 
veuiunt  sub  appellatione  Trinitatis.  Porro  et  baptismus  in  nomine  Christi 
significat  pariter  baptismum  collatum  sub  invocatione  explicita  trium 
personarum;  hic  est  enim  baptismus  a  Christo  institutus;  qui  sensus  ex 
x\ctibus  colligitur  idque  docetcum  Basilio  (lib.  de  Spiritu  S.  c.  12.)  Am- 
brosius  {de  Spiritu  S.\.  1.  c.  3.  coll.  de  Mysteriis  c.  4.).  Quare  Nicolaus 
non  diversas  formas  exponit,  sed  eandem  formam  duplici  modo  proponit. 
Cur  vero  ?  non  est  profecto  opus,  ut  huius  rei  rationem  reddamus ;  salis 
est  quod  hic  loquendi  modus  sit  per  se  conveniens:  poluit  autem  ex 
adiunctis  interrogationis  vel  aliis  causa  adesse,  cur  ita  Nicolaus  loqueretur, 
quam  tamen  nos  ignoremus.  Quid  enim  si  Bulgari  in  sua  interrogatione 
utraque  appellatione  usi  fuerint,  sed  ita  ut  viderentur  arbitrari  baptismum, 
de  quo  loquitur  Lucas  in  Actibus,  aha  forma  administratum  fuisse  et  sic 
secundum  formam  alium  fuisse  baptismum?  quem  errorem  per  trans- 
ennam  voluerit  Nicolaus  notare  et  corrigere,  docens  quod  in  Actibus  de 
uno  eodemque  baptismo  secundum  formam  sermo  est.  Difficultatem  gigiii! 
illa  particula  tantum  (vel  tantum  in  nomine  Christi):  sed  ea  dicenda 
est  spectare  ad  textum  Lucae,  qui  citatur  prout  iacet  et  ex  quo  occasio 
orta  est  Bulgaris  suspicandi  quod  alius  esset  baptismus.  Haec  hypothesis 
(nam  hypothesim  aliquam  facere  licet,  cum  desit  textus  interrogalionum 
bulgarorum)  nobis  opportunior  videlur  explicando  textui  Nicolai  et  sic 
nulla  est  difficultas. 
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VL  AdvcrloiHliiin  cst  1"  i;jin  pridcm  a  Stcpliano  Hf.  ai.  A.  coiitra  An- 
tipapam  Constaiitinum,  (jui  rucral  ordiualus  I''piscopus  al)  Kpiscopo  ('ra*;- 
nestino  per  vimi  coaeto,  dccretuin  luisse  in  Concilio  Komano  an.  7(!'J.  (ad 
({uod  plures  Itali  et  Gallicani,  iique  eruditi,  convencrant)  Act.  'J"  «  ul 
Episcopi,  quos  consecravit  (Constantinus),  si  quidcm  pn^shytcri  prius 
fuerint  aut  Diaconi,  in  codeni  j)ristino  lionorc  rcvertaiitur  ct  postmodum 
lacto  more  solito  decreto  elcctionis  eorum,  ad  Scdcm  Apostolicam  cum 
plebc  atque  decrcto  ad  consccrandum  evcniant  ct  consccrationem  a  nostro 
Apostolico  suscipiant  ac  si  prius  fuissent  minimc  ordiiiati.  Sed  et  si  alia 
in  sacris  ofificiis  isdcm  Constantinus  peregit,  praetcr  tantummodo  hapfi- 
snium,  omnia  ilcrentur  ».  Cf.  et  Anastasium  in  vita  ciusdcm  Stephani. 
Porro  ad  auctoritatcm  Stcphani  III.  eiusque  Concilii  provocabant  ii,  qui 
Stephani  VII.  acta  tuebantur  (cf.  Auxilium  Tractatu  de  Sacris  Ordinalio- 
iiibus  I.  2.  qui  Infensor  et  defensor  dicitur  c.  h.).  Rursus  alius  Pontifcx 
loannes  XII.  an.  956.  in  Synodo  haec  statuit:  «  Eos,  quos  Leo  (Antipapa 
qui  fuerat  iussu  Ottonis  Impcraloris  electus  et  consecratus  Pontifex)  nco- 
phytus  et  invasor  Sanctae  Catholicae  et  Apostolicae  Romanae  Ecclesiac 
in  quolibet  ecclesiastico  ordine  provexit,  apostolica  atque  canonica  aucto- 
ritate  et  synodali  decreto  in  pristinum  revocamus  gradum,  quia  ordinator 
eorum  nihil  sibi  habuit,  nihil  illis  dedit  ».  Atque  affertur  exemplum  ct 
auctoritas  Stephani  III.  «  Sicut  oiini  noster  praedeccssor  piae  memoriae 
Stephanus  Papa  sententiam  tulit  de  iis,  qui  ordinati  fuerant  a  Constantino 
quondam  neophyto  et  invasore  Sedis  Apostolicae  et  postmodum  quosdam 
corum  sibi  placabiles  presbyteros  aut  diaconos  consecravit,  statuens  ut 
hi,  qui  ab  eo  consecrati  erant,  nunquam  ad  superiorem  gradum  ascen- 
derent,  necad  Pontificatus  culmen  proveherentur ;  ne  talis  impiaenovitatis 
error  in  Ecclesia  pullularet  ».  Contra  hos  omnes  ergo  arguere  licet,  ct 
videri  ipsos  putasse  ordinationem  ab  illegitimo  Episcopo  peractam  esse 
nuUam  quoad  effectum  sacramentalem  et  ab  eo  ordinatos  specie  tenus 
tantum,  esse  denuo  ordinandos. 

Advertendum  2''  incredibile  csse,  quod  Ecclesia  Romana  seu  Romanus 
Pontifex  tanto  tempore,  etiam  post  adversariorum,  cuiusmodi  fuit  Auxilius, 
disputationes  ignoraverit  quod  Gregorius  M.  docuerat  Epist.  1.  2.  ep.  32. 
dicens,  ridiculum  csse,  velie  iterum  ordinare  eum  qui  ordinatus  fuisset: 
ignoraverint  doctrinam  Augustini  probanlis  contra  Donatianos  baptismum 
iterari  non  posse;  quia  nec  ordinatio  itcratur:  ignoraverint  decretum 
Concilii  Capuani  sub  Siricio,  quo  Ronosi  hacretici  ordinationes  probatae 
sunt :  ignoraverint  quid  hac  in  re  Innocentius  I.  decreverit,  quid  de  ordi- 
nationibus  Acacii  statuerit  AnastasiusII.  Pontifex  epist.  1.  ad  Anastasium 
Imperatorem,  etc.  Cf.  dicta  in  proleg.  §.  13. 
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Advertenduin  3°  eruditos  faeile  coneedere,  iterationein  decretani  a  St-e- 
j>liano  III.  non  fuisse  iterationem  Sacramenti  ordinationis,  sed  sacramen- 
tale  quoddam  ritumque  sacrum,  quo  antiquitus  depositi  et  gradu  suo 
deiecti,  Pontificiae  reconciliationis  beneficio,  ad  pristinos  honores  iterum 
promovebantur :  ritum  autem  illum  vocari  consecmtio?iem ;  q\m  cum  or- 
dinum  insignia  reciperent  coram  altari  et  benedictione  Episcopi  reconcilia- 
rentur  ac  potestatem  obeundi  munia  ordinum,  quos  illegitime  susceperant^ 
eius  indulgentia  consequerentur,  videbantur  quasi  de  novo  consecrari.  Ita 
Natalis  Alexander  H.  E.  sect.  8.  c.  1.  a.  8.  Cur  vero  ita  ipse  historiam  eam 
interpretetur,  ratio  est,  quia  non  est  adeo  verisimile  Stephanum  etEpiscopos 
ex  Gallia  accersitos  doctos  et  eruditos,  qui  in  ea  Synodo  sedebant,  ita 
fuisse  traditionis  ignaros. 

Et  sane  haec  interpretatio  maxima  idonea  videlur,  si  decreti  verba 
perpendantur.  Non  enim  dicitur  quod  consecrandi  sint,  eo  quod  prius  non 
fuerint  ordinati,  sed:  ac  si  piius  fuissent  minime  ordinati.  Ordinatio  sci- 
licet  valida  quoad  characterem  supponitur,  sed  quoad  digiiitatem  locumque 
honoris  et  iura,  nulla  eius  ratio  habebatur:  ut  iam  Innocentius  I.  docue- 
rat  (§.  cit.).  Non  ergo  Stephanus  III.  putavit  ordinationis  sacramentum  ab 
Antipapa  coliatum  fuisse  nullum,  sed  tantum  nullum  ius  exercendi  mu- 
neris  fuisse  collatum,  nullam  iurisdictionem  datam,  ideoque,  secundum 
morem  loquendi  veterum  canonum,  eos  Episcopos  non  esse,  non  esse 
presbyteros  aut  diaconos :  atque  adeo  quodam  ritu,  qui  consecratio  dici 
potest,  redintegrandos  esse.  Cf.  Conc.  Rom.  sub.  loan.  IX.  in  quo  Synodus 
Stephani  VII.  abrogata  est :  in  quo  c.  8.  decernitur,  ne  habeantur  inter 
ecclesiasticos  viros  et  sacerdotes  vocentur  ii  qui  ab  eodem  Concilio  sunt 
canonice  depositi.  Ita  et  in  oecumeuica  Synodo  Lateranensi  2.  cn.  2"  san- 
citum  est  ut  «  ordinationes  ab  haereticis  factae  sint  irritae  ». 

Atqui  eodem  modo  interpretari  licet  acta  Stephani  VII.  quoad  ordina- 
tiones  a  Formoso  factas.  Nam  quod  ex  historia  novimus  huc  redit:  decla- 
ratas  fuisse  irritas  ordinationes  Formosi,  non  esse  habendos  ut  Sacerdotes 
et  Episcopos  qui  ab  eo  fuerant  ordinati^  ordinationes  (ut  quidam  loque- 
bantur)  iterandas  esse.  Idque  defensores  Stephani  VII.  tuebantur  exemplo 
Stephani  III.  Eadem  ergo  fuit  sententia  utriusque  Stephani ;  quamvis  iden- 
tidem  adversarii,  inter  quos  Auxilius  (Tractatu  cilato),  eam  in  deteriore 
sensu  acceperint  aestu  disputationis  abrepti.  At  si  ita  res  se  habuit,  quae- 
nam  causafuit  disputationis,  cum  alias  quoque  in  tota  antiquitate  id  factum 
fuerit?  Respondeo:  causa  duplex  fuit  P  quod  Formosus  Pontifex  legitimus 
fuerat  et  pius  ac  sanctus  a  pluribus  habebatur;  contra  Stephanus  male 
audiobat  duaeque  factiones  exsistebant  sibi  adversae;  unde  ordinati  a 
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l'orinoso  eiusque  causae  favenles  iniuriani  pati  non  polerant.  2"  Usus  tei'- 
inini  ordimtionis  et  consecralvmis,  qui  occasionern  praebere  [)otiiil  ad- 
Acrsariis  lijjerius  impugnandi  illud  decrelum. 

Diximus,  censuisse  ordinalion.es  ilerandas  esse,  eo  quidem  pacto,  quo 
explicavimus;  quia  adversarii  Slephani  VII.  de  iis  mentionem  faciunt:  at 
praelercundum  non  est  teslimonium  Sigeherli  Gemhlacensis  (aucloris 
sec.  XI.,  potius  inlensi  Roinanis  Pontificibus),  qui  in  Chronico  ad  an- 
num  903.  ait;  «  Theodorus  1 18'"'  Romanae  Ecclesiae  praesidet.  Ilic  conlra 
Stcphanum  Papam  sentiens,  reconciliavit  ordinatos  a  Formoso,  quos  Ste- 
phanus  per  vim,  inlus  Romae  et  non  (?)  foris,  exordinaverat  nec  lamen 
praesmnpserat  eos  iterum  consecrare  » .  Atque  huc  redire  dicendus  est 
lotius  Imius  historiae  nucleus :  celera  superinduxerunt  declamationes  ad- 
versariomm. 

Nihilominus,  data  etiam  hypolhesi  quod  Stephanus  voluerit  rursus  sa- 
cranienlo  ordinationis  initiari  quos  sciebat  a  Formoso  Episcopo  fuisse 
ordinalos,  respondemus  cum  Natali  Alex.  H.  E.  sect.  9.  c.  1.  quod  peccatmn 
fuit  conversationis  non  error  praedicationis.  Nihil  enim  docuit  Stephanus, 
sed  tantum  egit  et  fieri  iussit  aliijuid  contra  id  quod  fides  docet.  Neque 
id  praccepit  tanquam  regulam  servandam  semper  ab  Ecclesia,  quemad- 
modum  lit  cum  doctrinae  morum  definiuntur  a  Pontifice,  etiamsi  aliquos 
tantum  immediate  doceat;  sed  solum  praecepit  id  fieri  in  speciali  causa 
Formosi.  Porro  manente  etiam  fide  potest  aliquid  fieri  ex  perversa  voluntate 
quod  scimus  a  fide  prohiberi,  neque  eo  actu  vere  quis  dicitur  docere  ali- 
quid  conlra  fidem.  Peccavit  ergo  Stephanus,  sed  1"  non  ideo  dici  potest 
errasse  in  fide  nec  2^  dici  potest  docuisse  aUquid  contrafidem:  multoque 
ininus  3^  docuisse  aliquid  ex  cathedra  ut  tenendum  ab  universa  Ecclesia. 

VII.  Ad  Houorium  quod  spectat  duplex  quaeslio  fieri  potest:  l°utrum 
in  eius  epistolis  haeresis  contineatur:  2°  qui  fieri  potuit  ut  is  a  Concilio 
tanquam  haereticus  damnaretur,  si  infallibilis  habebatur  Romanus  Pon- 
tifex?  Difficultas  est  in  altera  quaestione,  quam  tamen  agemus  in  thesi 
sequente.  Quoad  primam  vero,  iam  satis  constat  catholicam  prorsus  esse 
doctrinam  epistolarum  Honorii  idque  his  nostris  quoque  annis  a  pluribus 
in  luce  evidentissima  collocatum;  quod  et  nos  breviter  ostendemus  in  th. 
sq.  ut  omnia  simul  coniungamus. 

VIII.  R.  P.  Zacharias  epist.  ad  s.  Bonifacium  (Ann.  Baronii  an.  748.)  de 
cuiusdam  Virgilii  perversa  doctrina  hoc  fert  iudicium:  «  De  perversa 
autem  doctrina,  quam  conlra  Dominum  et  animam  suam  locutus  est,  quod 
scilicet  alius  mundus  et  alii  hoinines  sub  terra  sint  aliusque  sol  et  luna, 
si  convictus  fuerit  ita  conliteri,  hunc,  accito  Concilio,  ex  Ecclesia  pelle  Sa- 
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cerdolii  houore  privatuni  ».  Qiiaerenda  est  prinium  inlelligenlia  liuius 
perversi  dogmatis  Virgilii,  nec  suppetit  tanien  aliud  documentum  praeier 
liaec  verba  Zachariae.  Ilaque  adverte,  fuisse  penes  non  paucos  vetei'es 
christianos  opinionem,  quod  sola  haec  nostra  terrae  facies,  quam  maria 
ambiunt,  habitata  sit :  quod  sol  occidens  orbem  suum  non  compleat  sul) 
terra  rediens  ad  Orientem,  sed  cum  occiderit,  ultra  mare  gyrans  circ;i 
septentrionalem  plagam,  redeat  ad  locum  Orientis  et  inde  ascendat  idem- 
que  peragere  iunam  (cf.  Cosmam  Indicopleustem  Topographiae  l.  II.  Seve- 
rianum  Episcop.  Gabalit.  de  Mundi  Creatione  Orat.  3.).  In  hac  hypothesi 
qui  alios  homines  nobis  obversos  sub  terra  h.  e.  antipodas  \oIuisset  asse- 
rere,  is  et  alium  pro  ipsis  solem  aliamque  lunam  debuisset  supponere.  Ex 
quo  liquet  quomodo  aliqua  opinio  haec  duo  potuerit  copulare,  nempe  alios 
homines  sub  terra  et  alium  solem  atque  aliam  lunam.  Cum  ergo  haec 
coniunxerit  iste  Mrgilius,  huiusmodi  fuisse  videtur  eius  sententia. 

lam  vero  haec  opinio  ita  repraesentat  homines  antipodas,  ut  sint  aliud 
genus  hominum  ac  nostrum,  non  sint  scilicet  homines  orti  ex  Adamo:  sic 
certe  sonant  verba  Zachariae,  alius  mundus^  alii  homines^  alius  sol  et 
luna;  homines  nempe  qui  nihil  commune  habeant  nobiscum.  Atqui  quod  in 
hac  tellure  sint  alii  homines,  qui  non  sint  ex  Adamo,  ad  quos  proinde  nec 
peccatum  Adami  nec  Christi  redemplio  spectet,  est  profecto  haeresis.  Et 
haec  ratio  erat,  cur  et  Augustino  {Civ.  Dei  I.  16.  c.  9.)  hypolhesis  aiiti- 
podum  non  probaretur ;  cum  enimpropter  interpositum  immensum  ocea- 
num  crederetur  fieri  non  potuisse,  ut  nali  ex  Adamo  illuc  pervenirent  ut 
etiam  ibi  humanum  genus  institueretur,  opinio  de  exsistentia  anlipodum 
accipiebatur  ab  Augustino  ut  opinio  de  exsistentia  hominum  in  tellure, 
qui  non  essent  ex  Adamo  atque  sul)  hoc  respectu  reprobabatur.  Hic  autem 
respectus  se  prodebat  manifeste  in  opinione  eorum,  qui  dicebant  alium 
esse  mundum,  alios  homines  sub  terra,  pro  quibus  alius  esset  sol  et  alia 
luna  et  idcirco  merito  a  Zacharia  decretum  est,  hominem  haec  docentem 
puniendum  esse. 

IX.  Sixtus  V.  (ait  Dr.  Langen  op.  cit.  p.  2.  §.  2.  p.  4.  §.  4.  p.  93.)  in 
BulhAeternus  ille,  quam  praemisit  suae  editioni  Vulgatae,  fatetur  se  ope- 
ram  suam  posuisse  in  absolvenda  emendatione  Vulgatae,  perpensis  emen- 
dationibus  pro])Ositis  a  consultoribus  iisque  electis  quae  praestantiorc 
videbantur :  idque  se  praestitisse  significat  vi  auctoritatis,  quam  in  Petro 
accepit,  cui  indeficentia  fidei  exorata  est  a  Christo  et  qui  propterea  iussu;^ 
est  confirmare  fratres.  Vulgatam  autem  ita  a  se  emendatam  lypis  edens 
decernit  ex  certa  scicnlia  et  plenitudine  Apostolicae  potestalis  ipsam  sine 
dubitalione  ulla  et  controversia  pro  ea  latina  Vulgata  recipiendam,  quao 
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laiKjuam  aulliciilica  a  Tndeiitiiia  Synodo  r(;cc|)ta  cst,  (|uaiii  ikjs,  ait,  prout 
optinic  (icri  potiiit,  cinciidatam  cvuli,'aniu:s.  At(|ui,  iii({uiunt,  adco  Iowjlji 
aberat  ab  cmcndalionc  illa  cditio  Sixti  V.  ut  mox  a  Succcssorc  eius  omnia 
excmplaria  ipsius  cum  Oiilla  Aelernus  ille  revocala  ac  suppn.-ssa  luerint. 
Quo  ergo  speclalial  ap|)cllalio  Sixli  V' .  ad  verba  Cliristi  jiromittcntia  iiifal- 
libilitatem  I*ctro  pro  lioc  opere  emendationis  a  se  peracto,  si  in  lioc  i|)SO 
opere  liaud  bene  gessisse  dicendus  est  ? 

Antequam  respondemus,  adverlimus  a)  ex  verbis  Cbristi  certc  confici 
l*^  penes  Roin.  Pontilicem  auctoritatein  esse  instituendae  emendationis 
Vulgalae  ullimumfpic  iudicium  de  ipsa  ferendi:  2'' cmendalionem  Vul- 
gatae  vi  luiius  auctoritalis  cditam  pro  universa  Ecclesia  immunem  forc  ab 
omni  errore  et  cum  originali  concordare  ((uoad  doctrinam  fidei  ct  nioi-um 
et  res  maioris  momenti.Advertimus^Jcmendationem  propositam  aSixtoV. 
([uoad  doctrinam  fidei  et  moruni,  nullam  continuisse  errorem  nec  dissen- 
sisse  in  hac  re  ab  originali.  Advertimus  c)  ipsum  Sixtum  V.  non  dedisse 
eam  emendationemtanquam  perfeclam,  imo  significassequod  adliuc  perfici 
poterat,  cum  dixit  emendatam  esse  proul  optime  fieri potuil,  quod  in  ipsa 
quoque  edilione  Clemenlis  VIII.  reperimus  tandem  significatum.  His  po- 
sitis  patet  responsio.  Sixtus  V.  enim  ad  verba  Christi  appellavit,  ut  siiam 
auctoritatem  in  hoc  negolio  assereret  certioi'esque  fideles  faceret,  nullum 
errorem  aut  dissensum  ab  originali  in  doctrina  fidei  et  morum  et  in  rebus 
maioris  momenti  in  ca  haberi,  conc.  ut  probaret  omnibus  numeris  esse 
emendationem  absolulam,  aut  perfici  adhuc  non  posse,  neg. 

V.  Quidam  decessor  Innocentii  III.  (quem  quidam  putaut  esse  Caelesti- 
numlll.  aliiUrbanum  III.)  censuisse  dicitur  quod  si  coniux  haereticus  evadat, 
liceat  alteri  catholico  ad  alias  nuptias  transire,  quemadmodum  converso  e 
gentililate  ad  fidem  licet  alias  inire  nuptias,  si  pars  infidelis  nolit  sine  iniuria 
creatoris  cohabitare.  Cf.  eam  decretalem  Laudahilem,  apud  Mansi  tom.  22. 
col.  638.  Huius  rei  testis  est  ipse  Innocentius  III.  (c.  Quanto^  de  Divortiis), 
qui  aliler  quaestionem  solvit  et  quidem  recte.  lam  vero  decisio illa  prior  olim 
edita  exstahat  inter  decretales,  quae  universae  Ecclesiae  proponuntur ;  ex 
quo  efficitur  saltem,  quod  aucloritale  Gregorii  IX.  fuerit  universae  Eccle- 
siae  proposita  ut  norma  in  rebus  fidei  et  morum  aliqua  falsa  doctrina 
(Dr.  Langen  op.  cit.  p.  4.  pag.  92.).  Respondeo  negando  consequentiam; 
nam  eo  ipso  quod  inter  decretales  utraque  responsio  et  Innocenlii  III.  et 
illius  alterius  Ponlificis  inserta  fuit,  evidens  est  quod  vel  nihil  defiuire 
voluit  Gregorius  IX.  vel  quodprior  responsio  solum  ut  documeulum  histo- 
ricum  ibi  posita  fuit  ut  responsio  Innocentii  intelligeretur.  Respousio  vero 
Caeleslini,  vel  alterius,  ad  privatum  hominem,  characteres  uou  habebat 
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certe  decreti  cx  eathedra  licebalque  Pontifici  in  privatis  liis  responsis  sequi 
aliquam  opinionem,  quae  ipsi  probabilis  videretur. 

XI.  Quod  perlinet  ad  Galilaei  causam,  haec  habe:  a)^um  1616.  sub 
Paulo  V.  conditum  est  a  Congregatione  Indicis  decretum  huiusmodi  post 
prohibitionem  aliorum  librorum :  «  et  quia  etiam  ad  notitiam  praefatae 
sanctae  Congregationis  pervenit,  falsam  illain  doctrinam  Pythagoricorum 
divinaeque  Scripturae  prorsus  adversantem  de  mobilitate  Terrae  et  im- 
inobiiitate  Solis,  quam  Nicolaus  Copernicus  De  revolutionibus  orbium 
caelestium  et  Didacus  a  Stunica  In  lob  eliam  docent,  iam  divulgari  et  a 
multis  recipi,  sicut  videre  est  in  quadam  epistola  impressa  cuiusdam  P.Car- 
iiielitae,  cuius  titulus :  Lettera  del  Rev.  Padre  Maestro  Paolo  Antonio  Fo- 
scarini  Carmelitano  suW  opinione  de  Pittagorici  etc.  in  qua  dictus  Pater 
ostendere  conatur,  praefatam  doctrinam  de  immobilitate  SoHs  in  centro 
mundi  et  mobilitate  terrae  consonam  esse  veritati  et  non  adversari  Scri- 
pturae.  Ideo  ne  ulterius  huiusmodi  opinio  in  perniciem  catholicae  veritatis 
serperet,  censuit  dictum  Nicolaum  Copernicum  De  revolutionibus  orbium 
et  Didacum  a  Stunica  in  /oi^  suspendendos,  esse  donec  corrigantur:  librum 
vero  P.  Pauli  Foscarini  carmelitae  omnino  prohibendum  atque  omnes 
libros  pariter  idem  docentes  prohibendos,  prout  praesenti  decreto  omnes 
respective  prohibet,  damnat  atquc  suspendit.  In  quorum  fidem  praesens 
decretum  manu  et  sigillo  illustrissimi  el  reverendissimi  Domini  Cardinalis 
sanctae  Ecclesiae  Episcopi  Albanensis  signatum  fuit  die  o.  Martii  1616. 
Frater  Franciscus  Magdalenus  Capiferreus  Ord.  Praed.  Secretarius  ». 

Quid  vero  tunc  Sacra  Inquisitio  egerit  cum  Gahlaeo,  qui  doctrinam  Co- 
pernici  tuebatur,  ]*efertur  in  decreto  eiusdem  Congregationis  edito  die 
2.  lulii  1633.  sub  Urbano  VIII.  quod  italice  scriptum  fuit:  «  Essendo  che 
tu  Galileo  figliuolo  del  q.  Vincenzo  Galilei  Fiorentino  delFeta  tua  di  anni  70. 
fosti  denunciato  del  161  o.in  questo  s.  Officio,  che  tenessi  come  vera  la  falsa 
doltrina  da  molti  insegnala  che  il  Sole  sia  centro  del  mondo  ed  immobile 
e  che  la  terra  si  mova  anco  di  moto  diurno,  che  avevi  alcuni  discepoli, 
a  quali  insegnavi  la  medesima  dottrina,  che  circa  1'  istessa  cosa  tenevi 
corrispondenza  con  alcuni  inatematici  di  Germania,  che  tu  avevi  dato 
alle  stampe  alcune  lettere  intitolate  Belle  macchie  solari^  nelle  quali  spie- 
gavi  r  istessa  dottrina  come  vera,  et  che  alle  obbiezioni  che  alle  volte  ti 
venivano  fatte^  tolte  dalla  Sacra  Scrittura,  rispondevi  giossando  detta 
Scrittura  conforme  al  tuo  senso.  E  successivamente  fu  presentata  copia 
d'una  scrittura  sotto  forma  di  lettera,  quale  si  diceva  essere  stata  scritta 
da  te  ad  un  tale  gia  tuo  discepolo,  ed  in  essa  seguendo  la  posizione  di 
Copernico,  si  contengono  varie  proposizioni  contro  il  vero  senso  ed  autorita 
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(lella  Sacra  Sci-itlui-a.  Voleiido  pei-cio  qiieslo  Tribuiialc  iiruvvctlcre  al  di- 
sordiiic  ed  al  daniio,  clic  di  qui  provcniva  ct  andava  crescendosi  con 
j)rcgiudizio  dclla  s.  Fcde;  d'ordinc  di  N.  Sigiiore  e  degli  EiTiin.  Signori  Ciu- 
dinali  di  qucsta  suprcina  cd  univcrsale  hH|uisizionc,  furoiio  dalli  qualili- 
calori  teologi  qualificatc  Ic  diie  proposizioni  dclla  staljilila  del  Solc  c  dcl 
inoto  della  lcrra :  cioe  C\\e  il  Sole  sia  ceiitro  del  mondo  et  iinmohile  di 
moto  locale,  e  proposilionc  assurda  c  falsa  in  filosofia  e  formalinenle 
cretica,  per  esscrc  espressaincnte  coutraria  alla  Sacra  Scriltura.  Clie  la 
teiTa  non  sia  centro  del  mondo  ne  immobile,  ma  clie  si  niova  eziandio  di 
moto  diurno,  e  parimente  assurda  e  falsa  nella  filosofia  e  considerata  in 
theologia,  ad  minus  erronea  in  fide.  Ma  volendosi  per  allora  proceder  lcco 
con  bcnignita  fu  dccrctato  nella  s.  Congregazionc  fcnula  avanti  Xoslro 
Signore  ai  2.3.  Febbraio  1 G 16.  che  1'  Eminentissimo  S.  Cardinale  Bellarmino 
li  ordinasse,  che  tu  dovcssi  onninamente  lasciare  la  dctta  dotlrina  falsa  e 
ricusando  tu  cio  di  fare,  che  dal  Commissario  del  s.  Uflicio  li  dovcsse  esscr 
fatto  precetto  di  lasciar  la  detta  dottrina  e  che  non  potcssi  insegnarla  ad 
altri  ne  difenderla  ne  trattarne;  al  qual  precetto  non  acquietandoli,  do- 
vessi  cssere  carcerato :  et  in  esecuzione  dell'  istesso  decreto,  il  giorno  se- 
guente  ncl  Palazzo,  et  alla  presenza  del  suddetto  Emin.  Signor  Cardinale 
Bellarmino,  dopo  esser  slato  dall'  istesso  Signor  Cardinale  benignamente 
avvisato  et  ammonito,  ti  fu  dal  P.  Commissario  del  s.  Ufficio  di  quel  tempo 
fatto  precetto,  con  notaro  e  testimoni,  clie  onniuamente  dovessi  lasciare 
la  detta  falsa  opinione  e  che  neiravvenire  tu  non  !a  potessi  ne  difendere, 
ne  insegnare  in  qual  si  voglia  modo,  ne  in  voce  ne  in  iscritto:  et  avendo 
tu  promesso  d'ubbidire  fosti  liceuziato. 

Et  acciocche  si  togliesse  aftatto  cosi  perniciosa  dottrina  e  non  andasse 
piu  oltre  serpendo  in  grave  pregiudizio  della  caltolica  verita,  usci  decPeto 
dalla  S.  Congregazione  dell'  Indice,  col  quale  furono  proibili  i  libri  che 
trattano  di  tal  dottrina  et  essa  dichiarata  falsa  et  onninamente  contraria 
alia  Sacra  Scrittura  ». 

At  quia  Galilaeus  post  eam  monitiouem  edidit  typis  libruin,  cui  titulus 
Dialogo  dl  Galileo  Galilei  delli  due  massimi  sistemi  del  mondo  Tole- 
maico  e  Copernicano,  in  quo  doctrinain  dcfendebat,  quain  iussus  fuerat 
non  docere,  licet  quadam  circuitione  verborum  significare  contenderet 
se  illam  ut  probabilem  tueri  et  indecisam  relinquere ;  iussu  Cardinalium 
hiquisitorum  vocatus  fuit  ad  s.  Officium:  a  quo  die  ±  lulii  1633.  post 
superius  recitata,  haec  sententia  lata  fuit:  « Invocato  dunque  il  ss.  Xome 
di  N.  S.  G.  C.  c  della  sua  gloriosissima  Madre  sempre  Vergine  Maria,  per 
questa  nostra  definitiva  sentenza,  la  quale  sedendo  pro  tribunali  di  consilio 
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e  j)arere  de  reverendi  maestri  di  sacra  teologia  e  doltori  dell'una  e  Taltra 
legge  nostri  consultori,  proferiamo  in  questi  scritti,  nclla  causa  e  cause 
vertenti  avanti  di  noi  tra  il  Magnifico  Carlo  Sinceri  dell'  una  e  i'  altra 
legge  dottore,  procuratore  fiscale  di  questo  s.  Llfficio  per  una  parte,  e  te 
Gaiileo  Galilei  reo,  qui  presente  processato  come  sopra  dairaitra.Diciamo, 
pronunciamo,  sentenziamo,  dichiariamo,  clie  tu  Galileo  suddetto  per  le 
cose  dedotte  in  processo,  e  da  te  confessate  come  sopra,  ti  sei  reso  a 
questo  s.  Ufficio  veementcmente  sospetlo  di  eresia,  cioe  d'aver  creduto  e 
tenuto  dottrina  falsa  e  contraria  alle  Sacre  e  divine  Scrilture,  che  il  Sole 
sia  centro  della  terra  e  che  non  si  mova  da  oriente  ad  occidente  e  che 
la  terra  si  mova  e  non  sia  centro  del  mondo  e  che  possa  tenere  e  difen- 
(lere  per  probahile  un'opinione  dopo  d'essere  stata  dichiarata  difinita  per 
contraria  alla  s.  Scrittura:  e  consequentemente  sei  incorso  in  tutte  le 
censure  e  pene  da  Sacri  Canoni  ed  altre  costituzioni  generali  e  partico- 
lari  contro  simili  delinquenti  imposte  e  promulgate,  dalle  qiiali  siamo 
contenti  che  sii  assoluto,  purche  prima  con  cuor  sincero  et  fede  non 
finta  avanti  di  noi  ahiuri,  maledichi  et  detesli  li  suddetti  errori  et  eresie 
e  qualunque  altro  errore  et  eresia  contraria  alla  cattolica  et  apostolica 
Romana  Chiesa,  nel  modo  che  da  noi  ti  sara  dato. 

Et  acciocche  questo  tuo  grave  e  pernicioso  errore  e  trasgressione  non 
resti  del  tutto  impunito  e  sii  piu  cauto  neiravvenire  et  esempio  agli 
altri  che  s'astenghino  da  simili  delitli.  Ordiniamo  che  per  pubblico  editto 
sia  proibito  il  libro  de  Dialoghi  di  Galileo  Galilei  *.  Subduntur  quaedam 
})oenae  et  ita  absolvitur :  Ita  'pronunciamus  nos  Cardinales  infrascripti : 
sequuntur  nomina  Cardinalium.  Galilaeus  autem  abiuravit  supradictos  er- 
rores  et  haereses.  Forma  vero  abiurationis  fuit,  ut  iurando  profiteretur  se 
credere  quidquid  credit  Romana  Ecclesia  et  sponderet  se  abiecturum  eam 
falsam  opinionem,  abiurans  et  maledicens  et  detestans  supradictos  errores 
el  haereses  (Exstat  utrumque  decretum  in  opere  Memorie  e  letlere  ine- 
dite  etc.  di  Galileo  Galilei  per  loannembaptistam  Venturi.  1821.  parte  l"'' 
p.  268:  p.  2.  p.  170.). 

lam  vero  correctio  facienda  in  opere  Copernici  praescripta  a  Congre- 
gatione  Indicis  in  suo  decreto  eo  redibat,  si  Galilaeo  tunc  Romae  commo- 
ranti  el  cui  maxime  id  nosse  intererat,  credimus,  ut  ea  pars  praefationis 
(dedicaverat  Copernicus  opus  suum  Paulo  III.)  deleretur,  in  qua  ait:  «  non 
moror  illos,  qui  ausi  fuerint  institutum  hoc  meum  reprehendere  ac  inse- 
ctari  propter  aliquem  locum  Scripturae  male  ad  suum  propositum  de- 
tortum ;  adeo  ut  etiam  illorum  iudicium  tanquam  temerarium  conte- 
mnam  »  ac  praeterea  deleretur  appellatio  Sideris  facta  Telluri  (ib.  p.  1. 
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|).  !^(i9.  coll.  Tll.).  Roinniia  lamlern  Sodcs  e.xpuiixil  ali  Iiiflicc  lihrornm 
j)roliibit()riim  Ojm.s  Nicolai  Coj^cniici  cl  Dialoirosiialilci  cadcmfjiie  poslea 
ne  (lum  pcrmisit  eam  cloctnnam  publicc  tloceri;  sed  ct  eos  (pji  illain  ex- 
colerent,  maxime  fovit,  ut  videre  est  in  hac  ipsa  Urbe  Roma. 

Ilis  posilis  1"  advcrterc  licet,  a)  primam  partcin  doctrinae,  quae  lunc 
fcrehatur,  Solein  nempe  immobilcm  esse  el  centrum  esse  mundi,  cs.se 
reapsc  falsam,  cl  pli}sicc  (juoquc  absurdam:  h)  sentenliam  modernam 
non  csse  ccrtam  de  fide.  Quarc  si  quis  adhuc  peripateticus  cssct,  qui 
ex  amore  velustalis  sententiam  Tolomaei  et  Arislolelis  lueri  vcllct,  rcspou- 
dere  ci  liceret :  nullum  essc  vitium  iii  iis  decrctis,  sed  errare  philosophos 
recentiores.  Dillicultas  tamen  foret:  cur  nempe  postea  tolerarunl  Ponli- 
iices  reccntiorem  doctrinam  eiusque  favenl  auclorihus,  expunctis  quoque 
ah  Indice  libris  prius  damnatis?  Possent  autem  huiusmodi  homines  re- 
spondere,  quod  cum  res  nondum  sit  deflnita,  permilli  aut  tolerari  potest 
sentcnlia  contraria.  Fateri  ergo  et  ip:5i  dehent  iiullam  hactenus  hac  super 
re  exstare  lidei  definitionem:  iioii  enim  impune  loleratur  doclrina  publice 
tradita,  quae  sit  opposita  veritati  definilae. 

Itaque  melius  2°  respondemus  nullam  in  iis  decretis  exstare  definitio- 
nem  Romani  Pontificis  loquenlis  cx  Cathedra :  quod  quidem  multipliciter 
prohalur,  a)  a  posteriori ;  in  h)  pothesi  etiam  advcrsariorum,  quod  Ro- 
manus  Pontifex  ex  se  solo  non  sit  infallibilis.  Definilionem  Romani  Pon- 
tificis  ex  cathedra  secutus  est  semper  consensus  et  ohedientia  omnium 
Episcoporum,  omniumque  fidelium  subiectio:  porro  si  quod  erat  decrelum 
quod  nulla  difficultate  impediri  poterat,  ne  obedienliam  fidei  ah  omnibus 
consequeretur,  istud  erat ;  agehatur  enim  de  re  omnihus  fere  tunc  pro- 
bala:  si  ergo  fuisset  definitio  Pontificis,  fuisset  quoque  senlentia  ab  uni- 
versa  Ecclesia  approbata  obtinuissetque  locum  dogmatum  definitorum 
doctrina  de  motu  solis  et  stabililate  telluris.  At  si  ita  res  se  habuit,  qui 
fieri  potuit,  ut  deinceps  in  Ecclesia  doctrina  opposita  invalcsceret  et 
scientibus  omnibus  Episcopis  defeiideretur?  Haec  prorsus  componi  ne- 
queunl.  Non  ergo  exslitit  definitio  ex  cathedra  Romana. 

Probatur  b)  ex  ipsa  uatura  definitionis  ex  cathedra.  Nam  ut  sit  definitio 
ex  cathedra  Romani  Pontificis,  oportet  ut  sit  sententia  ab  ipso  Romano 
Pontifice  prolata  vel  probata,  suoque  nomine  proposita  fidelibus  credenda. 
Etenim  definilio  huiusniodi  est  actus  proprius  Primatus  et  infallibilitas, 
quae  ei  competif,  est  praerogativa  propria  Primatus;  sicut  autem  Pontifex 
nequit  alteri  communicare  plenitudinem  suae  potestalis  seu  Primatum,  ita 
nec  potest  communicare  supremum  magisterium  dotemque  infallibilitatis 
cum  eo  conncxam:  qunre  ut  definitio  infalhbilis  Romanae  Cathedrae  ha- 
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beatur,  necesse  est  ut  ipsePontifex  doceat.  Potest  quidemsuam  potestatem 
Romanus  Pontifex  exercere  per  alios  et  quatenus  ipse  probat  quod  illi 
statuunt,  habenda  sunt  decreta  ut  decreta  Romani  Pontificis :  verum  cum 
de  aliis  decretis  agitur,  salis  esse  potest  quod  ipse  vel  in  genere  prol^et 
quod  alii  suo  nomine  facturi  sunt,  dummodo  res  non  sit  evidenter  mala, 
auctoritate  decernendi  collata;  quia  obligari  possunt  subditi  ad  obedien- 
dum  in  iis  quae  non  sunt  certe  mala,  etsi  in  se  sint  forte  mala :  at  cum 
agitur  de  decretis  fidei,  cum  nequeant  fideles  obligari  ad  credendum  fide 
divina  id  quod  potest  esse  falsum,  nequit  Romanus  Pontifex  potestatem 
aliis  facere  condendi  decreta  fidei  quae  fideles  obligent,  nisi  ipse  in  specie 
probet  quod  definitur  suamque  approbationem  manifestet  fidelibus.  Hinc 
aliud  est  quod  Pontifex  velit,  ut  Congregationes  a  se  instilutae  fungantur 
suo  munere  et  potestatem  eam  exerceant  quam  ipsis  participavit,  aliud 
est  quod  ipse  ex  cathedra  docens,  illud  ideni  affirmet  quod  illae  docent. 
Potest  enim  Romanus  Pontifex  partem  suae  potestatis  aliis  delegare  et 
velle  ut  eis  a  cunctis  pareatur,  quin  tamen  sibi  adimat  ius  innatum  ul- 
timam  definitivam  sententiam  proferendi  et  corrigendi  errores,  qui  vitio 
hominum  in  sententiam  delegatorum  obrepserint.  Ut  ergo  definitio  ex 
cathedra  Romana  habeatur,  loqui  debel  ille  qui  in  cathedra  sedet,  qui 
est  solus  Episcopus  Romanus.  Atqui  auctor  eorum  decretorum  nuUus  est 
Romanus  Pontifex,  aut  Paulus  V.  aut  Urbanus  VIII.,  soli  Cardinales  de- 
cretum  condentes  apparent :  abstinuerunt  ergo  Pontifices  ab  ultima  defi- 
nitiva  sententia  ferenda :  ergo. 

Dices:  cum  decreta  s.  Inq.  probantur  a  Romano  Pontifice  perinde  esl, 
ac  si  ab  ipso  profecta  essent:  porro  ea  aetate  decreta  eiusdem  S.  C,  etsi 
non  accederet  approbatio  Papae,  eadem  vi  potiebantur,  ac  nunc  potiantur, 
accedente  explicito  consensu  Papae.  Ergo  decretum  s.  Inq.  contra  Gali- 
laeum  haberi  debet  ut  decretum  ipsius  Papae  Urbani  VIII.    "^ 

Resp.  1.  Aliud  est.  quod  Romanus  Pontifex  probet  deeretum  cuiuslibet 
Congregationis  Romanae,  aliud,  quod  idem  decretum  suum  faciat  tan- 
quam  actum  magisterii  sui  infallibilis.  Nam  probare  potest  decretum  Con- 
gregationis  simulque  illud  relinquere  in  ordine,  qui  ei  competit,  ea  tantum 
vi  instructum,  quam  ratione  suae  institutionis  Congregatio  habere  potesl. 

Resp.  2.IIlud,  quod  in  hoc  negotio  directe  agebatur,  erat  res  disciplinae: 
scilicet  particularis  sententii  ferenda  in  Galilaeum,  qui  in  re  gravi  ino- 
bediens  fuerat  suisque  interpretationibus  periculum  fidei  interltalos  crcare 
videbatur.  Hanc  sententiam  probavit  profecto  Ponlifex,  qui  iusserat  ani- 
madverti  in  Galilaeum,  propter  inobedientiam  eundemque  prohiberi,  ne 
amplius  eam  opinionem  doceret,  quae,  stante  communi  opinione,  tauquam 
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alicna  a  scripturis  hahcbalur.  Al  non  propterca  opus  luit  Koinano  Conlilici 
j)robarc  omnia  Acta  illius  iudicii  et  omncs  affirmationes  Cardinalium,  qui, 
hona  quidem  fidc,  inodum  tamcn  exccsserunt,  cxhihcntcs  ut  doctrinMin 
(idci  cam,  de  qua  nulla  Ecclcsiae  dcfinitio  exslahat.  Nullam  criro  hahciniis 
dcliiiitioncm  Pontiliciam  ncc  rcccssit  Urhanus  Vllf.  a  trainilc  Pauli  \'., 
(jui  quamvis  iusscrit  (lualificatorcs  s.  Ollicii  ([iialilicarc  illas  diias  pro- 
positioncs,  non  prohavit  tamcn  censuras,  sed  satis  ci  fuit,  pracc(;plum 
licri  Galilaeo,  iic  amplius  cam  doctrinam  doccret. 

TIIESIS  XXXIV. 

Frusira  quoque  sunt^  qui  ex  historia  controversiae  Triurii  Capitulorum 
et  damnationis  Hoiioriiin  Synodo  oecumenica  VI.  atque  ex  dissensu 
Episcoporum  francorum  in  quaestione  de  cultu  imaginum,  collitjere 
se  posse  putant:,  fidem  Ecclesiae  esse  quod  Romanus  Pontifex  falli- 
biiis  ex  se  sit  et  Conciliorum  oecumenicorum  auctoritati  obnoxius. 

I.  Ex  Concilio  V.  atque  iis,  quae  ipsum  praccesserunt  et  suhsecuta 
sunt,  argui  contra  Romani  Pontificis  infallihilitatem  potest  vel  eo  quod 
Vigilius  scntentiam  suam  mutavcrit,  vel  co  quod  Concilium  sine  ipso 
actum  esse  et  decretum  edidisse  dicatur,  vcl  eo  quod  Episcopi  quidani 
Occidentales  ohedire  noluerint  sententiae  Vigilii  et  suhsequcntium  Roma- 
norum  Pontificum  (a). 

lam  vero  i°quaestio  de  trihus  capitulis  inter  ipsos  catholicos  agehatur 
et  quaestio  erat  non  de  fide,  sed  de  personis,  ut  ait  Grcgorius  M.  I.  :2. 
ep.  51.  ad  Episcopos  Islriae.  Scilicet  conveniehat  ioter  omnes  haereticaiii 
csse  eam  doctrinam,  quae  illis  trihus  capitulis  contineri  dicehatur;  veruni 
quaestio  dupiex  restahat  1°  an  iis  capitulis  h.  e.  operihus  Theodori 
Mopsucstcni,  scriptis  quihusdam  Theodoreti  et  epistola  Ibae  illa  haeretica 
doctrina  reapsc  contineretur:  2^  utrum  ea  capitula  essent  sollemni  iudieio 
^EccIesiae  damnanda. 

^  Quoad  primani  quaestionem  latini  graecitatis  ignari  rem  perspectam 
non  habehant  (cf.  Constilutum  Vigilii  et  epist.  Pclagii  II.  ad  Episcopos 
Istriac).  Scientes  autem  latini,  illos  auctores  a  Concilio  Chalcedoneusi 
fuisse  prohatos,  negahant  opuseula  ea  haeretica  esse,  sed  catholice  expli- 


(a)  Vindiciae  Vigilii  a  calumnia  occupatae  Sedis  vivo  Silverio,  scriptae  a  Con- 
stantio  exstant  mss.  ia  Bibliotheca  Vaticana:  his  chartis  Coustantii  inscripsit  A.  Mai 
«  Magna  de  Gestis  Vigilii  Apoiogia  »  (Pitra  lus  Eccl.  t.  2.  p-  211.). 
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canda  esse  aflirmabant  (cf.  Facunduni  Hermianensein  in  Libris  duodecim 
pro  defensione  trium  capitulorum,  quos  ante  Concilium  scripserat).  Graeci 
e  contrario  afHrmabant,  libros  illos  haereticos  esse  nega])antque  Synodum 
Chalcedoiiensem  eos  libros  probasse  aut  de  iis  tuhsse  irretrgctabilem  sen- 
tentiam  (cf.  Edictum  lustiniani  adversus  tria  capitula),  quod  et  latini 
deinceps  agnoverunt  (Pelagius  IL  L  c). 

Quoad  alteram  quaestionem  adverti  primum  potest  quod  eius  sohitio  a 
prudentia  dependebat.  Quamvis  enim  haeretica  opera  improbanda  sint, 
non  exinde  tamen  consequitur,  ea  speciatim  sollemni  iudicio  Ecclesiae 
esse  semper  damuanda;  sufficere  enim  plerumque  potest  ea  generahs  con- 
demnatio,  qua  repr-obata  est  doctrina  ilHs  contenta,  eaque  certe  sutficit, 
cuni  huiusmodi  opera  non  videantur  afferre  posse  detrimentum  vel  quia 
contemnuntur  al)  omnibus,  vel  quia  nota  non  sunt.  Ila  actum  esse  in 
Conc.  Ephesino  quoad  opera  Theodori  Mopsuesteni  testatiu'  Cyrillus  epi- 
stola  ad  Procium  Episc.  Constantinop.  (Gallandi  biblioth.  t.  9.  p.  696.), 
quae  licet  reprobata,  tamen  ^i  ob<ovoixiac  dimissa  sunt  sine  anathemate, 
«  ne  scihcet  ahqui  magnam  viri  opinionem  spectantes,  se  ab  Ecclesiis  se- 
pararent  ».  Subditque  CyriHus  quod  «  in  his  dispensatione  uti  optimum 
ac  prudens  est  consiiium  ».  Cum  ergo  Ecclesiae  bonum  sit  ratio  cur 
sollenini  Ecclesiae  iudicio  proscribantur  quaedam  opera,  fieri  potest  in 
certis  adiunctis  ut  ad  vitanda  scandala  et  dissensiones  cavendas  abstinere 
debeat  Ecclesia  ab  hac  sollemni  damnalione:  quare  videndum  est  quid 
prudentia  consulat. 

Huiusmodi  vero  erat  quaestio  tunc  temporis.  Latini  negabant  damnanda 
esse,  quia  hac  damnatione  minueretur  auctoritas  Concilii  Chalcedonensis, 
quod  auctores  probaverat  et  epistolam  Ibae  orthodoxam  agnoverat,  nihil 
autem  magis  Ecclesiae  perniciosum  quam  detrahere  auctoritati  illius  Sy- 
nodi,  quam  Eutychiani  adeo  acriterimpugnabant:  quapropter  perinde  esset 
damnare  ea  capitula,  ac  favere  haereticis  (cf.  Vigilii  Constitutum  versus 
finem).  Graeci  e  contrario  affirmabant  damnatione  eorum  capituloruni, 
quae  nestorianam  doctrinam  continebant,  firmari  et  in  tuto  collocari  aucto- 
ritatem  utriusque  Synodi  oecuinenicae,  Ephesinaejet  Chalcedonensis,  quae 
eamhaeresim  proscripsei-ant :  iis  vero  non  damnatis  periculum  fidei  semper 
exslare;  nam  iis  libris  tanquam  orthodoxis  Nestoriani  abutebantur  ad 
suam  haeresim  disseminandam. 

Non  agebatur  ergo  quaestio  de  fide  h.  e.  de  sanciendo  aliquo  doctrinae 
capite  contra  haereticos,  sed  agebatur  tum  quaestio  de  facto  dogmatico, 
quae  mixta  veluti  est  de  fide  et  de  personis,  tum  quaestio  disciplinaris, 
an  oportei^et  sollemni  Ecclesiae  iudicio  ea  opera  proscribere. 
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PoiTO  Vigiliiis  ])rii(lonti.ssimo  .se  gcssit.  Priinnm  Constnnlinopolim  ad- 
■vciilans,  ubi  scivit  Episcopos  graecos  sub.scripsissc  Kdicto  lusliniaiii  impro- 
banlis  Iria  capilula,  cos  coarguit,  quod  sino  aucloritatc  Apostolicae  Sedis 
id  ausi  fuis.sent  noliiitrpio  damnationi  consentiro  (episl.  ab  ftaliae  Clericis 
dirocla  ad  Legatos  Franconim.  Facundus  Horm.  op.  c.  1.  k.  c.  'l.).  Tum 
causa  cognita  et  acccpto  sunVagio  aliorum  Fpiscoporum,  scripsil  ad  .Meiinam 
Episcopum  Constanlinop.  IwUcaliim^  cuiiis  ip.se  mentionem  lacit  in  epi- 
slola  sua  ad  Ruslicuin  ct  Sebaslianum,  qua  eos  excommunical;  quo  ludi- 
calo  probat  edictuin  lustiniani. 

Verum  quia  boc  decretum  oeconomice  a  Vigilio  editum  fuerat,  non 
quia  id  in  se  arbitraretur  esse  necessarium,  sed  ut  paci  Ecclesiae  con- 
sulerot,  quam  Orientales  perturbabant  expostulanles  damnationem  Capi- 
lulorum,  quorum  proinde  querimonias  et  contentionos  ut  sopiret,  Vigilius 
conson.sorat  damnari  capitula;  binc  cum  proptor  suum  ludicatum  exar- 
serint  Occidentalium  quorelae  et  dissentiones,  sensil  ^'igilius  ea  ratione 
llnom  illum  non  obtinori,  quem  unice  intondebat,  Ecclesiae  nempe  tran- 
quillitatem;  quocirca  revocavit  suum  ludkatum  voluitquo  rem  agi  in 
Concilio  ab  Occidenlalibus  et  Orientalibus  simul  et  interea  probibuit  quod- 
cumque  proferri  iudicium. 

lani  vero  quoad  revocalionom  ludicati,  adverto  illud  editum  fuisse  a 
Vigilio  non  absolule  sed  Iiypotbetice,  si  nempe  probaretur  omnibus  et 
praesertim  Occidentalibus,  ila  ut  concordia  et  pax  obtinerotur.  Hic  enim 
erat  scopus  potissimus  Vigilii  in  tota  bac  quaestiono.  Quoad  Concilii  vero 
celebralionem,  non  illud  po.stulavit  Vigilius;  quia  putarct  sibi  sufiicientem 
deesse  auctoritatem  ad  fmiendam  quaestionem,  quod  quam  falsum  sit  li- 
quet  ex  decreto  confirmalionis  tandem  edito  a  Vigilio,  ut  infra  ostende- 
mus;  sed  quia  in  tanta  animorum  commotione  prudenter  arbilratus  est, 
viam  componendae  pacis  absque  periculo  scbismatis  (quod  licot  iniuste 
fiat,  oportet  tamen  Pastoros  curare  ut  istud  malum,  etsi  citra  eorum 
culpam  esset  futurum,  impediatur)  eam  esso,  si  omnium  suffragiis  decre- 
tum  ederetur. 

Cum  non  secundum  regulam  a  Vigilio  praescriptam  Synodus  coacta 
fuisset,  volebat  enim  ipse  inlorosse  Occidentales  quoque  j)arique  numero 
cum  Orientalil)us,  Occidontales  autem  aberant ;  noluit  ipso  interesse 
Synodo  et  praeesso,  licot  rogatus:  urgontibus  tamen  Orientalibus  coneessit 
ut  ii  rem  pertractarent,  facto  regulari  conventu,  servata  aequitate,  mediis 
Sacrosanctis  Evangeliis  (epist.  Vigilii  ad  Eutycbium  Episc.  Constant. 
CoIIectio  2.  Conc.  5.).  Interea,  dum  Orientales  conferrent  secum  ipsis, 
Vigilius  scripsit  ad  Imperatorem  sententiam  suam  epistola  salis  longa. 
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quae  ComtitiUum  vocalur  (cf.  Migne  P.  L.T.  69.  p.  67.).  Iii  quo  Constituto 
Vigilius  sententias  Tlieodori  Mopsuesteni  damnat,  parcendum  vero  esse 
dicit  personae  et  nomini;  scilicet  pluribus  allatis  rationibus  concludi!: 
«  eum  nostra  non  audemus  damnare  sentcntia,  sed  nec  ab  alio  quopiain 
damnari  concedimus  ».  Quibusverbis  non  dicitur  absolute,  quodnon  possit 
aut  liceat  ipsum  damnare ;  sed  quod  id  expediens  non  videtur,  ideoque 
et  prohibetur;  hucque  prolatae  raliones  a  Vigilio  spectabant,  ut  nou  ex- 
pedire  demonstraretur.  Tum  Vigilius  scripta  sive  Capitula  Theodoreti 
consona  erroribus  Neslorii  anathematizat  atque  damnat,  custodita  tamen 
in  omnibus  personae  eius  reverentia,  qui  fuit  probatissimus  vir  in  Synodo 
Chalcedonensi :  ideoque  statuit  nihil  in  iniuriam  atque  obtrectationem 
illius  sub  taxatione  nominis  eius  a  quoquam  fieri  vel  proferri.  Idem  lan- 
dem  statuit  circa  Ibam  eiusque  epistolam. 

In  hoc  videtur  differre  Constitutum  a  ludicato,  quod  in  ludicato  vi- 
detur  Vigilius  consensisse  in  damnationem  quoque  personae  Theodori; 
nam  in  litteris  damnationis  Rustici  et  Sebastiani  ita  VigiHus  exponit  obie- 
ctum  ludicatij  inquiens  «  causa  capitulorum,  idest  de  dictis  Theodori 
Mopsuesteni  eiusque  persona,  sed  et  de  epistola  quam  ab  Iba  ad  Marin 
Persam  perhibetur  scripta,  nec  non  et  dictorum  Theodoriti  ».  Ubi  quoad 
alios  duos  sola  fit  menlio  scriptorum,  quoad  primum  vero  etiam  personae. 
Nimirum  quoniam  res  libera  erat  ad  disciplinam  spectans,  Occidentales 
autem  significaverant  se  abhorrere  a  damnatione  personarum,  ut  se  eis 
Vigilius  pro  bono  pacis  accommodaret,  censuit  et  decrevit  ul  ab  hac 
damnatione  abstinendum  esset.  Constitutum  vero  Vigilii  lustinianus  non 
communicavit  Patribus  Concilii. 

Tandem  absolulis  collationibus  Patrum  Orientalium  lataque  ab  eis 
sententia,  Vigilius  post  sex  menses  illud  idem,  quod  ii  statuerant,  probat 
suumque  facit  epistola  ad  Eutychium,  qui  praefuerat  Concilio;  quae  epi- 
stola,  eo  quod  statuit  et  decernit  (luod  Synodus  decreverat,  tanquam 
Apostolicae  Sedis  Confirmatio  Synodi  a  Graecis  habita  est  et  in  Acta 
Synodi  relata.  Genuinam  esse  eani  epistolam  probat  de  Marca  (Migne 
tom.  69.  P.  L.  pag.  127.  seqq.)  et  Natalis  Alexander  H.  E.  sec.  6.  diss.  3. 
a.  3.  In  qua  notandum  est,  quod  Vigilius  nullam  mentionem  Synodi  facit, 
sed  sola  sua  auctoritate  interposita,  damnat  tria  capitula  quemadmodum 
damnaverant  Graeci.  Sententia  est:  «  Condemnamus  et  anathematizamus 
Theodorum  olim  Mopsuesliae  Episcopum  una  cum  impiis  cius  scriptis, 
nihilominus  ea  quoque  quae  contra  rectam  fidem  et  duodecim  capitula 
s.  Cyrilli  et  contra  Synodum  Ephesinam  priniam  et  pro  defensione  Tlieo- 
dori  et  Nestorii  Theodoretus  scripsit:  praeterea  epistolam  ad  Marin  Persain 
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liMcrelicuin,  qiiae  ab  Ilia  scripla  (Jicitur  ».  Mediil  .scilicet  \'igilins  ad  sen- 
tcn(iam  ludkali,  damnans  etiam  personam  Theodori.  I*ari  rationc  locuti 
sunt  Patres  Concilii  Collat.  8.  «  Si  quis  defendit  imjiium  Theodorum  et 
impia  eius  conscripta  (cn,  13.),  si  quis  dcfendit  epislolam  quam  dicitur 
Ibas  scripsisse  (cn.  14.)  »  elc. 

Rcdiit  Ycro  Vigilius  ad  priorem  sententiam  (pioad  personain  Tbeodori 
ceii.suitque  sollemni  iudicio  damnalionem  triuin  capiluloruin  fcrendam 
csse;  quia  ct  res  in  se  utilis  et  a  Graecis  expostiilabalur  et  disscntionum 
timor  ces.saverat,  ut  ipse  testatur  in  decreto  confirmationis:  ubi  post- 
quam  dixerit,  exslitisse  scandala  et  perturbalioncs  propter  ea  capitula, 
sulidit:  «  Quoniam  Christus  Deus  noster,  qui  est  lux  vera,  omni  confu- 
sionc  a  mentibus  remota,  universum  orbem  et  Ecclcsiam  ad  pacem  revo- 
cavit  etc.  ». 

At  nonne  hoc  ipso  Vigilius  adversatur  Concilio  Chalcedonen.si,  iibi 
Patres  sollemniter  dixerant:  «  relecta  epistola  lliae  cognovimus  eum  esse 
ortliodoxum  » ;  unde  patet  quod  et  orthodoxiam  ej)istolae  cognoverant,  ex 
qua  arguunt  orthodoxiam  auctoris? 

Respondeo  P  Decrelum  hoc,  si  quod  est,  fuit  orientalium,  non  confir- 
matuni  a  s.  Sede,  quae  saej)e  protestata  est,  se  non  confirmare,  nisi  quae 
acta  fuerant  in  causa  fidei.  Orientales  autem  errare  potuerunt. 

2°  Ut  ex  lectione  epistolae  ipse  auctor  ortodoxus  cogno.sceretui% 
satis  erat,  ut  non  esset  manifeste  haeretica,  ut  ambiguae  phrases  ad  re- 
ctum  sensum  flecti  possent  et  ut  ipse  auctor  praesens  eas  catholice  inter- 
])r('taretur.  Cum  non  esset  tunc  proprie  quaestio  de  ortodoxia  epistolae, 
sed  de  persona  Ibae,  ea  profecto  satis  erant,  ad  sententiam  ferendam. 

Ergo  si  qua  mutatio  ex.stitit  in  sententia  Vigilii,  ea  prudentissima  fuit, 
nec  ad  fidei  doctrinam,  sed  ad  disciplinae  oeconomiam  spectabat.  Cf.  Ba- 
ronium  ad  ann.  5o3.  n.  230.  seqq. 

2*^  Concilium  non  fuit  vere  oecumenicum  convocatione;  Vigilius 
enim  volebat  et  Occidentales  adesse:  quod  cum  lustinianus  morae  impa- 
tiens  impediverit,  permisit  quidem  Vigilius  graecis,  ut  Synodum  agerent 
sed  non  ideo  effecit,  ut  Synodum  oecumenicam  agerent;  ideoque  haec 
permissio  ^'igilii  perperam  producitur  pro  tuenda  oecumenicitate  Synodi. 
Mullo  minus  fuit  oecumenicum  celebratione,  cum  absente  Papa  eiusque 
k^gatis  celebratac  sint  .sessiones  a  solis  graecis :  quia  vero  deinceps  sen- 
lentia  Vigilii,  ut  diximus,  accessit  j)robantis  quod  Synodus  statuerat, 
evasit  concilium  auctoritate  oecumenicum.  Et  ita  haec  Synodus  cum  ce- 
teris  oecumenicis  in  honore  fuit  simulque  cum  illis  suscejita  a  Romauis 
Ponlificibus  et  defensa  est,  ut  liquet  ex  epislola  3-^  et  6'*  Pelagii  I.  succes- 
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soris  imniediati  Vigilii,  ex  epistola  Pelagii  II.  iam  citata  et  epistola  Gre- 
gorii  M.  T6.  L.  I.  atl  loannem  Episcopiim  Coustantinop.  ceterosque  Pa- 
triarchas,  atque  ex  secunda  fidei  professione,  quae  exstat  in  libro  diurno 
Romanorum  Pontificum  (Migne.  tom.  iOo.). 

3^  Distinguenda  sunt  tempora.  x\nte  Vigilii  peremptoriam  sententiam 
plures  Ecclesiae  occidentales  abhorrebant  a  damnatioiie  trium  capitulorum, 
sed  post  Vigilii  confirmationem  res  ahter  se  habuit..  Satis  liquet  ex  Victoris 
Tunonensis  Cronico,  Pelagium  I.,  vix  ac  Pontifex  creatus  fuit,  approbasse 
eandem  Synodum  eiusque  exemplo  Africanos  et  Illyricianos  Episcopos 
pene  omues  ab  defensione  pertinaci  trium  capitulorum  cessasse.  Schisma 
quidem  fecerunt  Episcopi  Venetiarum  et  Istriae;  cuius  schismatici  dis- 
sensus  causa  fuit  ignorantia  et  superbia.  Lege  epist.  Pelagii  II.  ad  eosdem. 
Verum  quid  inde  consequitur?  Piebellio  eorum  erat  non  sokmi  adversus 
Pontificem,  sed  et  adversus  Concilium  quod  auctoritate  oecumenicum  eva- 
serat:  an  ergo  et  Concilia  insuper  haberi  posse  dicent?  Errarunt  ergo  iUi 
Episcopi  et  ideo  errarunt,  quia  Romanae  Sedi  parere  noluerunt. 

4°  S.  Isidorus  Hispalensis  in  Chronko  n.  1 15.  haud  accurate  loquitur 
iuquiens  de  lustiniano :  «  Iste  acephalorum  haeresim  suscipiens,  omnes  in 
regno  suo  Episcopos  tria  Chalcedonensis  Concilii  capitula  damiiare  com- 
pellit » .  Idem  in  libro  de  Viris  illustribus  n.  5.  ex  encomiis,  quibus  a  qui- 
busdam  cathohcis  viris  honestatus  fuerat  Mopsuestenus,  colligit  eiuu  fuisse 
clarissimum  Ecclesiae  doctorem  eumque  dicit  ab  acephahs  in  ])raeiudicio 
Chalcedonensis  Concilii  cum  Iba  et  Theodoreto  fuisse  damnatum.  Huius- 
modi  errorem  non  brevi  tempore  Hispanis  Episcopis  inhaesisse  fatelur 
Natalis  Alexander  I.  c,  qui  quintam  Synodum  inler  oecumenicas  non  re- 
censebant:  hunc  tamen  dissensum  hispanorum  (ait  idem  ibidem)  Romani 
Ponlifices  non  approbarunt,  sed  oeconomia  quadam  dissimularunt,  donec 
errorem  facti  dedocerentur;  quia  non  de  fide  sed  de  personis  tantummodo 
actum  erat  in  Concilio  V.  Episcopos  quoque  Hibernos  dubios  hac  in  re 
fuisse  censet  Baronius  cum  Antonio  Pagio  ad  an.  o92.  ahisque,  ducto  po- 
tissimum  argumento  ex  quadam  epistola  Cohunbani  ad  Bonifacium  IV.; 
qui  idcirco  censent  legitimum  esse  titukuu  epistolae  Gregorii  M.  51-'*^  ex 
1. 2.  ad  Episcopos  per  Hiberniam:  licet  forte  probabilius  sit,  legendum  esse 
per  Hislriam. 

II.  Ad  causam  Houorii  quod  sjiectat,  haec  ex  ordine  tenenda  censemus. 
P  Certum  est  litteras  fuisse  ab  Honorio  missas  ad  Sergium  Constanlinop.  in 
quibus  unam  assereret  Christi  vokmtatem,  eo  quod  ab  ipso  noslra  natura 
assumpta  est  non  culpa  (unam  scilicet  voluntatem  humanam  eamque 
rationalem,  exclusa  conciipiscenlia) :  liuius  rei  ante  Synodum  VI.  testes  sunt 
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loaiines  IV.  el  loaniics  alibas  qui  eam  epistolain  ex  ius.sioii(;  Iloiiorii  di- 
ctaverat  et  s.  Maximus,  qui  testes  eam  respiciuiit  epistolam,  quae  prior 
atque  integra  lecta  est  in  Synodo  VI.  act.  1!2*^. 

2*^  Certuin  est  Ilonorium  in  cpistolis  suis  non  liacrosiin  scd  doctrinani 
catliolicam  docuisse.  Sanc  a)  in  c|)istola  l-'  (Coiic.  VI.  Act.  12.;  ait: 
«  con(itcntcs  Dominum  lesuin  Cliri.stum,  mcdiatorcm  Dei.et  hominuni 
operatum  dlmna,  media  Iiumanitate  Vcrljo  Dco  naturaliter  uiiita,  eiiii- 
ilemque  operahmi  humajia  inelTabiliter  atquc  .'jingulariter  assumpta  cariie, 
discretc,  inconfuse  et  inconvertibiliter  ».  Altera  autem  epistola  (Act.  [-i): 
ait  « quantum  ad  dogma  ecclesiasticum  pertinet,  quae  tenere  vel  praedi- 
care  dcbemus...  tUrasque  naturas  in  uno  Christo  unilate  naturali  copu- 
latas,  cum  alterius  communioiie  operantes,  atque  opcratrkes  conliteri 
debemus:  et  divinam  quidem  quac  Dei  sunt  operanlem,  et  humanam 
quae  carnis  sunt  exsequentem,  non  divise  neque  confuse  aut  convertibi- 
liter,  sed  naturarum  differentias  integras  confitentes  ». 

b)  Cum  unam  voluntatem  Christo  asseruit,  esto  quod  statum  quae- 
stionis  non  sit  assecutus,  at  de  natura  tantum  humana  locutus  est  nega- 
vitqueCbristovoluntatcm  peccati,  seu  concupiscentiam  malam  vel  fomitem 
|)eccati:  ait  enim  epist.  I'':  «  Unde  et  unam  voluntatem  fatemur  Domini 
nostri  lesu  Christi,  quia  profecto  a  divinitate  assumpta  est  nostra  natura 
non  culpa,  illa  profecto  quae  ante  peccatum  creata  est,  non  quae  est  post 
praevaricationem  vitiata  (quibus  verbis,  uua  voluntas  nalurae  humanac 
significatur  ».Cumigitur  in  praecedentibus  asseruerit  perfectam  Chrisli  di- 
vinitatem  inconfuse  et  impermixte  unitam  humanitati,  ideoque  et  diviuam 
voluntatem;  satis  aperte  duplicein  voluntsfem  duplicemque  operationem 
docuit:cf.  epist.  s.  Maximi  ad  Marinum  presbyterum.  Pergit:  «  Non  est 
itaque  assumpta,  sicut  praetkt^  sumus,  a  Salvatore  vitiata  natura,  quae 
repugnaret  legi  mentis  eius.!!^^am  lex  alia  in  membris  aut  voliintas  di- 
versanon  fuit  vel  contraria  Salvatoris ;  quia  super  legem  natus  est  humanac 
conditionis  ».  Cf.  loannis  IV.  epistolam  ad  Constantinum  Imperat.  pro  de- 
feusione  Honorii,  tum  s.  Maximi  citatam  in  Collectaneis  Anastasii  biblio- 
fchecarii  inter  Opera  Sirmondi  tom.  3. 

Ad  rationem  tamen  loquendi  quod  spectat,  Honoriiis  nullam  fraudem 
suspicatus,  in  eam  sententiam  cum  haereticis  conccssit,  quod  nihil  re- 
ferret  unam  aut  geminam  operationem  Cbristi  dicere,  epist.  1=^-  «  Utrum 
autem  proptcr  opera  divinitatis  et  humanitatis  una  aut  geminae  opera- 
tiones  debeaut  dici  vel  intelligi,  ad  nos  ista  pertinere  non  debent,  reliu- 
quentes  ea  grammaticis...  Nos  enim  non  unam  operationem,  vel  duas 
operationes  D.  N.  I.  C.  sacris  litteris  percipimus,  sed  multiformiter  co- 
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Snovinius  operatum  ».  Ilis  verbis  (nisi  ea  sint,  ad  quae  referendum  est 
(juod  reprehendebat  in  textu  graeco  epistolae  Honorii  loannes  Aljbas, 
qui  per  iussionem  Honorii  eam  lalinis  diclionibus  dictaverat,  uimirum 
«  quod  nullo  modo  in  ea  mentionem  per  numerum  fecei'it  unius  omni- 
modis  voluntatis ;  licet  hoc  nunc  sit  fictum  ab  his  qui  hanc  in  graccam 
vocem  interpretati  sunt  »,  ut  refert  s.  Maximus  epist.  citata)  his,  inquam, 
verbis  videtur  Honorius  unam  vel  duas  accepisse  distinctione  numerica, 
cum  e  contrario  distinctione  specifica  accipienda  essent.  Probavit  proinde 
oeconomiam  a  Sergio  propositam  ut  unius  vel  geminae  operationis  voca- 
bulum  noviter  introductum  ex  praedicatione  fidei  eximeretur  et  scriberetur 
ad  communes  fratres  Cyrum  et  Sophronium  antistites,  «  ne  novae  vocis 
idest  unius  vel  geminae  operationis  vocabulo  insistere  vel  immorari  vi- 
deantur,  sed  abrasa  huiusmodi  novae  vocis  appellatione  unum  Christum 
nobiscum  in  utrisque  naturis  divina  vel  humana  praedicent  operantem  »: 
ipseque  Honorius  instruxit  Sophronium  «  ne  duarum  operationum  voca- 
bulum  deinceps  praedicare  innitatur  » (epist.  2).  Oeconomia  sciiicet  silentii 
usus  arbitralus  est  Honorius,  se  consulere  paci  Ecclesiae  in  quaestione 
quam  non  de  re  sed  de  verbis  esse  putabat. 

Verum  probabile  satis  est,  Honorium  actus  praeterea  edidisse,  quibus, 
semota  oeconomia  silentii,  positive  se  opposuit  Monotheletis.  Nam  satis 
probabile  est,  ipsum  appi-obasse  Synodalem  senlentiam  latam  a  Sophronio 
contra  Monotlieletas  in  Synodo  Hierosolymis  habita,  cuius  acta  transmissa 
de  more  fuisse  Romam  testantur  Georgius  Cedrenus  et  loannes  Zonaras 
(H.  Byz.  tom.  9.  et  14.)  Romaeque  fuisse  bene  suscepta  et  probata,  ita 
ut  propter  assensum  praestitum  Romae  actis  Soj)hronii,  Heraclius  ira  ex- 
candescens  Ecthesim  suam  promulgaverit.  Porro  licet  illi  Scriptores  appel- 
lent  Romanum  Pontificem,  qui  actasuscepit,  loannem  successorem  Honorii ; 
quia  tamen  Sophronius  sub  Honorio  decessit  qui  illi  supervixit,  facile  liquet 
legendum  esse  Honorium ;  praesertim  cum  Ecthesis  scripta  sit  eo  anno 
quo  Honorius  defunctus  est  missaque  ad  Severinum  eius  immediatum 
successorem,  antequam  ordinaretur,  ut  ei  subscriberet.  (Lege  Baronium  et 
Antonium  Pagi  ad  an.  639.). 

2°  A  nobis  adhuc  impetrare  non  potuimus,  ut  censeremus  acta  S}- 
nodi  VI.  ubi  Honorii  damnatio  occurrit,  fuisse  interpolata ;  at  dubitare 
licet,  an  Leo  II.  ea  susceperit  cum  damnatione  Honorii,  licet  quadantenus 
temperata,  quemadmodum  exstat  in  litcrisLeonis  et  inferius  referimus. 
Quoad  primum,  satis  est  conferre  quae  Garnerius  disputat  in  Appendice 
Libri  diurni  a  se  editi  ad  notas  Capitis  2.  §.  6.  et  Natalis  Alexander  H.  E. 
sec.  7"  ac  Franc.  Antonius  Cavalcanli  in  Vindiciis  Romanorum  Pontificum 
lib.  8.  aliique  passim. 
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Qiioad  secundnm  ralio  (liiliilaiidi  csse  potesl  iniilliplcx.  Narn  1"  ratio 
sulTlciens  Iniiiis  «lainnalionis  cx  parte  Hoinanae  Scdis  dcfuisse  videlur; 
cuni  pracscrliin  Agallio  norinain  suis  legatis  in  VI.  S^nodo  praescribcns 
agendorum,  corumque  defunctorum  mentioncm  faciens,  quos  ipse  noverat 
damnandos  esse,  nullain  ilonorii  mentionein  fccerit  (Kpistolae  Agathonis 
Icctac  Act.  k''):  unde  consequcns  csset,  Legatos  et  Orientales  moduin 
sibi  constitiiluin  excessisse,  ideoque  polius  imj)robandos  fiiisse  a  Homana 
Scde  quani  probandos.  T  Iliiiusmodi  senlcntia  Leonis  hand  salis  con- 
gruebat  cuin  j)rofessione  praedecc:-;soris  sui  Agatlionis  publice  lecta  in 
Synodo,  (piod  nimirum  «  Apostolica  Petri  Ecclesia  nuiK(uam  a  via  verilatis 
in  quamlibet  erroris  partem  deflexa  est,  cuius  auctorilalem,  utpote  Apo- 
stolorum  omnium  Principis,  semper  omnis  catholica  Ecclesia  et  universales 
synodi  lideliter  ampk^ctenles  in  cunctis  seculae  sunt ».  Etsi  enim  Honorius 
non  traducatur  ut  doctor  haeresis  vel  eius  approbator  a  Leone,  tamen  ipsa 
connumeratio  vel  subniiiri(^ratio  Honorii  haerelicis  eiusque  sollemnis  j)ro- 
scriptio  haud  congrue  tunc  (it,  cum  editur  el  confirmatur  sollemnis  j)ro- 
fessio  imnmnitatis  ab  errore  omnium  praecedenlium  Pontificum.  Nam  cum 
illa  damnalio  incautis  posset  esse  occasio  arbitrandi  Romanum  quoque 
Pontificem  errare  posse :  qui  dignitatem  et  auctoritatem  Romanae  Sedis 
tueri  vull,  ex  lege  quadam  morali  eo  ipso  impeditur,  ne  id  affirmet  quod 
illi  adversum  esse  videri  qucat.  3"  Adrianus  II.  in  Concilio  Romano  (quod 
refertur  in  Act.  T"  Synodi  ¥111.)  ait,  ut  videtur,  data  opera  Honorio  dictum 
fuisse  analheme  ah  orientalihus,  scilicet  non  dicit  a  Synodo  quae  utrosque 
complecteretur  et  Patres  et  Homanum  Pontificem,  sed  dicit  tautum  ah 
orientaUhus.  4"  Anastasius  bibliothecarius  in  praefatione  ad  Collectanea 
j)ro  defensione  Honorii  comparat  eam  damnationem  Honorii  cum  iis  cano- 
nibus  Synodisve  graecorum,  quae  non  fuerunt  recepta  a  Romana  Sede, 
miniine  id  facturus,  si  novisset  illam  a  Romana  quoque  Sede  fuisse  j)ro- 
batam.  Nec  vim  argumenli  tertii  infringunt  verba  Adriani  quae  subse- 
quunlur:  «  quamvis  et  ibi  nec  Patriarcharuin  nec  ceterorum  j^raesulum 
cuipiam  de  eo  quamlibet  fas  fuerit  proferendi  seutentiam,  nisi  eiusdem 
primae  Sedis  Pontificis  consensus  praecessisset  auctoritas  »;  nain  respon- 
dere  licet,  ipsum  hypothetice  solum  loqui. 

Verum  ecce  tibi  epistolae  Leonis  II.  tum  ad  Constantinum  Pogonatum, 
tum  ad  Episcopos  Hispaniae,  in  quibus  Synodus  VI.  suscipitur  ralioque 
reddilur,  cur  Ilonorius  quoque  damnatus  sit;  eas  spurias  esse  argumentis 
criticis  non  probas :  qui  vero  Graeci  litteras  latinas  ad  Hispanos  missas 
intcrpolare  potuerint,  divinare  non  licet :  sed  rursus  ecce  secunda  pro- 
fessio  fidei  in  libro  diurno  Romanorum  Pontificum,  quam  electus  Pon- 
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tifex  edebat,  in  qua  cum  haereticis  reiicitur  qnoqiiQ  Honorius  'jni  pravis 
eorur/i  assertionibiis  fomentum  impendit.  Porro  intelligere  non  licet,  quo- 
niodo  in  liljelium  privatum  Romanae  Curiae  et  secretum  manus  haere- 
ticorum  interpolatorum  irrepere  potuerit.  Ecce  praeterea  lectio  quarta, 
quae  olim  in  Breviario  Romano  in  festo  Leonis  secundi  legebatur,  quae 
cum  haereticis  ab  eo  proscriptis  connumerabal  quoque  Honorium. 

Quid  ergo?  etsi  liceat  nobisquaestionem  historicam  in  mediorelinquere, 
superest  tamen  difficultas  dogmatica,  quae  ad  nos  spectat.  Nam  negari 
nequit,  creditum  olim  fuisse  quod  Honorius  fuerit  damnatus  probante 
quoque  Romana  Sede,  atque  ea  saltem  ratione  damnatus  quam  Leo  IL 
in  suis  epistolis  et  liber  diurnus  exhibent.  Sive  ergo  vere  fuerit  sive  secus 
Honorius  a  S^nodo  damnatus  et  sive  S} nodus  errore  facti  decepta  fuerit 
sive  non,  instaurari  potest  ab  adversariis  argumentum  hoc  pacto :  cen- 
suit  universa  Synodus  sive  post  ipsam  universa  Ecclesia,  posse  Romanum 
Pontificem  damnari  tanquam  haereticum;  ergo  non  est  habitus  Romanus 
Pontifex  ut  infalhbilis. 

3^  Ut  ergo  respondeamus,  advertimus  opus  non  esse,  ut  laboremus 
in  explicandis  formulis  adhibitis  ab  Orientalibus  in  damnatione  Honorii 
earumque  vi  emollienda,  quod  quidem  difficile  esse  arbitramur.  Cf.  lamen 
Garnerium  I.  c.  Conlendimus  id  non  requiri;  nam  1"  robur  sententiae 
conciliaris  pendet  a  consensu  Romanae  Sedis:  ^^  si  creditum  est  olim 
fuisse  Honorum  damnatum  ac  potuisse  damnari,  id  de  ea  ratione  dam- 
nationis  acceptum  est,  quae  a  Leone  IL  dicebatur  profecta.  Nec  si  Patres 
orientales  putarunt  damnari  posse  ut  haereticum  Romanum  Pontificem, 
consequens  est  id  esse  tenendum.  Nam  1*^  eorum  sententia  citra  con- 
sensum  Romanae  Sedis  non  est  infalhbilis :  2°  cum  graecos  Episcopos  ab 
aliquot  seculis  occupavisset  quaedam  species  aversionis  a  Romana  Sede, 
iidemque  tunc  aegre  satis  ferrent  tot  suos  Patriarchas  damnari,  haud 
temere  censebimus,  ipsos  occasionem  nactos  vices  reddendi  Romanae  Sedi, 
eam  avide  arripientes  modum  praetergressos  esse  in  pronuncianda  sen- 
tentia.  Ne  vero  unio  Ecclesiarum  periclitaretur,  Leo  IL  damnationem  qui- 
(lem  permisit,  sed  tolerabili  quodam  sensu  temperavit,  qui  veritati  non 
repugnaret  (cL  vindicias  citatas  1.  8.  diss.  o'").  Sane  Leo  II.  in  epistola 
ad  eundem  Constantinum,  qua  confirmat  Concilium  ait:  «  Anathemati- 
zamus  novi  erroris  invenlores  Theodorum  Pharanitanum,  Cyrum  etc.  ncc 
non  et  Honorium,  qui  hanc  Apostolicam  Ecclesiam  non  Apostolicae  Tra- 
ditionis  doctrina  lustravit,  sed  profana  proditione  immaculatam  inaculari 
permisit  ».  Macula  scilicet  inusta  Romanae  Sedi  est  profana  proditio, 
([uae  qualis  fuerit  explicatur  ab  eodem  Leone  in  epist.  ad  Episcopos  Hispa- 
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iiiae:  «  Qui  atlversu.s  Aposlolicac  (Joctrinae  purilalem  pcnluelles  ex.slite- 
rant,  abeuntes  (luidcin  aeterna  danniatione  inultati  sunt,  idest  Tlieodorus, 
Cyrus  etc.  cum  llonorio,  qid  fhrmnam  haerelici  dofj7natis  non^  ul  decnil 
Apostolicam  aucAoritatem,  incipienlem  extinxit,  sed  nefjlifjendo  cfmffjvil » . 
Id  porro  non  cst  in  fide  errare,  inullo(|ue  ininus  errorein  ex  catliedra 
docere,  sed  peccaluin  cst  ncgligentiae  ideoque  iinprudentiae  et  conver- 
sationis. 

4"  Advertendum  est  tandem,  quod  non  fuit  necessaria  quidein  ca 
damnatio;  haereticus  enim  non  fucrat  Honorius  eumque  Martinus  I.  in 
Concilio  Latcrancnsi  praetermiscrat:  verum  nec  iniusta  fuit.  Nam  ana- 
tlicnia  illud  defunctis  dictum,  quo  ab  Ecclesia  proiicicbanlur,  eo  spectabat 
ut  corum  nomina  e  sacris  diptycbis  delercntur  et  in  Ecciesia  non  ap- 
pellarentur  aut  non  sinc  dedecore,  eorumque  scripta  extcrminarentur 
(Act.  14.).  lain  vero  ut  buiusmodi  poena  Pontifici  defuncto  iuste  inferri 
po.sset,  requirebatur  ex  parle  iudicis  auctoritas,  ex  parte  rei  dignitas  b.  c. 
quod  vel  culpabili  negligentia  (quae  sine  uHo  aflectu  ad  baeresim  baberi 
potuit)  confoverit  baeresim,  vel  praesumi  iure  potuerit  quod  vere  ne- 
gligens  fucrit.  Atqui  boc  alterum,  praesumptio  saltem  quod  negligens 
fuerit,  aetate  Concilii  VI.  certe  aderat,  ut  ex  eius  epistolis  et  omissione 
debitae  oppositionis,  atque  incremento  baeresis  Monotbeleticae  satis  colligi 
posse  videbatur.  Auctoritas  aulem  Romano  Pontifici  certe  non  deerat:  non 
enim  agebatur  de  sententia  ferenda  directe  in  Romanum  Ponlificem,  qui 
amplius  non  erat,  sed  tantum  indirecte,  quatenus  eius  memoria  penes 
fideles  infamis  reddebatur,  directe  vero  ipsos  fideles  sentenlia  obligabat, 
ut  nomen  damnati  a  diptycbis  tollerent,  scripta  abolerent  eiusque  me- 
moriam  execrarentur :  ergo. 

Altamen  quia  praesumplio  vcritati  cedit,  faclum  fuisse  deinceps  videtur 
ut,  re  melius  perpensa,  cognoscetur,  negligentiam  Honori  aut  vere  uon 
fuisse  aut  non  fuisse  formalem  b.  e.  culpabilem,  sed  solum  materialem 
et  idcirco  ea  poena  dignuin  non  esse.  Sane  in  Ecclesia  Romana  viguit 
postea  memoria  Honorii  cum  laude,  cuius  rei  sufliciens  testimonium  sit 
quod  Anastasius  narrat  in  vita  \driani  I.  qui  Ponlificatum  iniit  anno  77:2.? 
Ait  enim  Bibliotbecarius:  «  Hic  ter  beatissimus  et  apostolicus  vir,  duin 
diligentissima  exquisitione  sua  reperisset  monasterium  Honorii  Papae  in 
nimiam  desolationem  per  quandam  negligentiam  venirc,  divina  inspira- 
tione  motus,  noviter  aedificavit  atque  ditavit  et  Abbatem  cum  ceteris 
monacbisregulariter  ibidem  vitam  degentibus  ordinavit  et  eonstituit  eos? 
ut  in  basilica  Salvatoris,  quae  et  Constantiniana  dicta  cst  iuxta  Latera- 
nense  patriarcbium  posita,  oflicia  celebrarent  b.  e.  matulinam  boram, 
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primam,.  tertiam,  sextam,  sed  et  nonam  etiam  et  vespertinam,  ab  uno 
clioro  quiclem,  qui  dudum  singulariter  in  utroque  psallebant,  monaclii 
ex  monasterio  s.  Pancratii  ibidem  posito,  et  ab  altero  choro  monachi  iam 
fali  monasterii  s.  Andreae  et  Bartolomaei,  Honorii  Papae;  quatenus  piis 
laudibus  pariter  psallentes  hymniferis  choris  laeti  resonent  cantus  red- 
dentes  Domino  gloriosos  melos,  persaepius  memorantes  veiierandi  Pon- 
tificis  nomen,,  scilicet  in  secula  memoriale  eius  pangentes  carminibus  ». 
Pontifex  iste  venerandus,  quem  persaepe  memorabant  monachi  ex  insti- 
tutione  Adriani  est  ille,  cuius  paulo  ante  mentionem  facit  Anastasiush.  e. 
Hoaorius  Papa  conditor  monasterii  s.  Andreae  et  Bartolomaei.  Ergo. 

Itaque  ad  difficultatem  :  Honorius  damnalus  esl  ab  oecumenica  Synodo 
vel  a  Romana  Sede  ut  haereticus:  ergo  1°  Romanus  Pontifex  non  est 
infallibilis:  ergo  2^  est  obnoxius  Concilio:  respondendum  est  P  damnalus 
esl  ut  fautor  et  quidem  negative,  per  negligentiam,  conc:  ut  doctor  hae- 
resis,  subcl.  ab  orientalibus,  trans.,  a  Romana  Sede  vel  a  Concilio,  neg. 
Unde  negatur  primum  consequens.  2°  Damnatus  est  ille  qui  actu  est 
Roinanus  Pontifex,  neg.:  damnata  est  memoria  eius,  qui  fuit  Romanus 
Pontifex,  subd.  auctoritate  tantum  orientalium,  neg.  auctoritate  Romanae 
Sedis,  conc.  Unde  rursus  negatur  aliud  consequens,  quod  quidem  de 
Pontifice  exsistente  loquitur.  Cf.  dicta  sub.  n.  4. 

Adverte  obiter,  quod  in  Memoriali  oblato  a  nobilibus  Galliarum  Cle- 
menti  V.  pro  damnatione  Bonifacii  VIII.  an.  1303.  aiebant  ii:  «  Cum  de 
Bonifacii  mortui  haeresi  quaeritur,  non  debet  congregari  Concilium  ge- 
]ierale.  Estis  enim  vos,  Pater  sanclissime,  qui  claves  Regni  caelestis 
habetis.  Nec  congregatum  lotum  generale  Concilium  sine  vobis  et  nisi 
per  vos  posset  cognoscere  de  negotio  supradicto,  iuxta  Patrum  sancita 
senlentiamque  doctorum  iuris  et  Ecclesiae  sanctae  Dei » .  Nondum  Gallias 
occupaveral  Gallicanismus. 

III.  Quod  attinet  ad  sententiam  Episcoporum  Francorum  repugnantem 
decreto  Synodi  Nicaenae  H.  latam  tum  in  Synodo  Francofordiensi,  lum 
praecipue  in  subsequenti  Parisiensi,  advertendum  est  primum,  quod  non 
multos  ante  annos  in  Concilio  Romae  habito  a  Stepbano  III.  Episcopi 
plures  Franci  qui  eo  convenerant,  decreverunt  siinul  cum  aliis  Act.  4. 
iinagines  sanctorum  venerandas  esse:  «  si  quis  sanclas  imagines  D.  N.I.C. 
et  eius  Genetricis  atque  omnium  Sanctorum  secundum  sanctorum  Patrum 
statula  venerari  noluerit,  analhema  sit »  (Conc.  Lateranense  Stephani  III, 
an.  7G9.  opera  et  studio  Caietani  Cenni).  Attamen  anno  794.  in  Synodo 
lM'ancofordiensi,  in  qua  praecipue  actum  est  de  exstirpanda  haeresi  ado- 
ptianismi,  etiam  de  cultu  imaginum  disputatura  est  et  improbatum  esi  ac 
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reicctum  dccrcluni  Synotli  Nicacnac  tunc  lcmporis  actuc.  Xon  exstant 
((uiilem  acta  huius  sccundae  partis  wSynodi  Francofordiensis;  reiiquus  est 
tamen  canon,  qui  est  sccundus  intcroG.et  sic  liabct: « Allala  csl  in  mcdiinn 
quacstio  dc  nova  graecorum  Syiiodo,  quam  dc  adorandis  imagiiiibus  r.on- 
stantinopoli  (corrige  Nicaeae)  fecerunt,  in  qua  scriptuin  liahehaliii-,  iit  qiii 
imaginibus  sanctorum  ila  ut  dei(icac  Trinitati  .servitiiim  aut  adoi-alioiiciii 
non  impendercnl,  aiialhema  iudicarentur.  Qui  su|)ra  sancli.ssimi  Palrcs 
nostri  omnimodis  adoratioiicm  et  servitutem  rcnucntcs  conlempscriint 
atque  consenlientes  condemnaverunt  ». 

lam  vero  hacc  advertere  licet.  1"  Supponunt  Patres  Francofordien.ses 
assertam  esse  a  graecis  adorationem  eam  imaginibus,  quae  SS.  Trinilali 
debetur.  Porro  constat  in  hoc  turpiter  errasse:  imo  mirari  subit,  (|ui 
fieri  potuerit  ut  tam  abnormiter  fallerentur;  cum  in  graeca  Synodo  adci) 
clare  res  definiatur,  sibique  pcrsuadere  potucrint,  graecos  Episcopos  adeo 
fuisse  ineptos,  ut  tam  crassum  et  putidum  errorem  sancirent.  llic  stupor 
tamen  minuitur,  etsi  non  eximatur,  si  perpendas  primum  cum  Baronio 
(in  dissertatione  de  Concilio  Francofordiensi  ad  ann.  794.):  «  His  lem- 
pofibus  res  graecorum  Francis  pessimc  oluisse,  ex  eo  quod  Couslantinus 
imp.  Irenae  matris  suae  impulsu  recusarit  pollicitas  nuptias  diu  ex.spe- 
ctatas  filiae  Caroli  Magni,  ob  idque  quamlibet  oblatam  occasionem  ar- 
ripuisse  rebus  ab  eo  gestis  pietatem  licet  praeseferentibus  detrahendi 
pariter  et  insultandi...  Iiomines  sumus,  et  quandiu  in  hac  vita  degimus, 
hisce  interdum  privatis  pulsari  affectibus  inviti  cogimur  ».  Deinde  stu- 
porem  remittes  magis,  si  advertas  decipi  potuisse  Francofordienses  vel 
ex  nomine  adoratio,  veF  praccipue  ex  sententia  Constantini  Episeopi 
Cypri,  quae  perperam  reddita  latine  sic  legebatur  in  actis  oblatis  Patrjl)us 
Francofordiensibus:  «  Suscipio  et  amplector  honorabiliter  sanctas  et  ve- 
nerandas  imagines  secundum  servitium  adorationis,  quod  consubstanliali 
et  vivificatrici  Trinitati  emitto  et  qui  sic  uon  senliunt  neque  glorificant,  a 
sancta  catholica  atquc  apostolica  Ecclesia  segregoet  analhematisubmitto  ». 
Sed  prorsus  alia  est  in  aclis  originalibus. 

Advertere  2^^  licet,  Patres  Francofordienses  censuisse  Romanum  Poiiti- 
ficem  nondum  probasse  Concilium  illud  Nicaenum.  Id  evidens  lit  ex  ipsis 
libris  Carolinis,  qui  sunl  colleclio  indigesta  satis  argumentorum,  quibus 
apud  Francos  ea  Synodus  Graeca  impugnabatur,  quae  argumenta  a  piu- 
ribus  profecta  collegit  vel  colligi  iussit  post  Francofordiensem  Synodum 
Carolus  Magnus  et  ad  Pontificem  Adrianum,  vel  eorum  synopsin  vel 
omnia  integra  misit  ^^Cf.  Baronii  dissert.  cit.).  lam  vero  in  1. 1,  c.  G.  sta- 
tuitur,  quod  iu  definiendis  controversiis  fidei  «  Romana  Ecclesia  ccteris 
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Ecelesiis  a  Domino  praeiata  a  lidelibus  consulenda  sit,  praesertini  cum 
non  ab  aliis  Scripturis  nisi  ab  his,  quas  illa  inter  canonicas  recipit,  testi- 
nionia  sint  sumenda;...  omnesque  sancti  et  eruditi  viri  ob  fidei  corrol)o- 
rationem  a  Romana  Ecclesia  adiutorium  implorarunt;  quod  regulariter 
omnes  calboJicae  debent  observare  Ecclesiae,  ut  ab  ea  post  Christum  ad 
muniendam  fidem  adiutorium  pelant,  quae  non  liabens  maculam  neque 
rugam  et  portentosa  haeresum  capita  calcat  et  fidelium  mentes  in  fide 
corroborat  ».  Se  vero  velle  in  consortio  Ecclesiae  a  Petro  fundatae  per- 
severare  ibid.  Carolus  profitetur.  Atqui  qui  haec  ad  ipsum  Romanum 
Pontificem  scribil,  non  censet  certe  quod  sententia  quam  ipse  impugnat, 
fuerit  ab  eodem  Pontifice  ex  cathedra  definita.  Et  sane  Francofordienses 
Nicaenam  Synodum  uon  appellant  Synodum  oecumenicam,  sed  Synodum 
graecorum.  Hincmarus  autem  Remensis,  qui  ante  medium  seeuli  sequentis 
lloruit  quique  volumen  illud  librorum  carolinorum  in  palatio  adolescen- 
tulus  legit,  pro  certo  habebat  quod  «  ea  septima  Synodus  apud  graecos 
vocala  universalis,  pseudosynodus  de  imaginibus...  sine  auctoritate  Apo- 
stolicae  Sedis  habita  est  Constantinopoli  et  Romam  missa,  quam  etiam 
Papa  Romanus  in  Franciam  direxit  ».  Errarunt  quidem  hac  in  re  Episcopi 
Franci,  sed  hoc  errore  exsistente  liquet,  ipsos  nulla  ratione  vocasse  in 
dubium  Pontificis  infallihilitatem. 

>'erum  super  hac  re  rursus  Sjnodus  Parisiensis  habita  est  anno  82o. 
candemque  sententiam  lulerunt  Episco])i  Gallicani,  nimirum  imagines 
quidem  retinendas  esse,  non  vero  cultum  iis  esse  exhibendum,  ludentes 
scmper  in  aequivoco,  ac  si  nullus  alius  cultus  esset  ac  adoratio  latriae 
quae  soli  Deo  debetur.  Qua  duplici  sententia  se  adversari  arbitrabantur 
tum  iconomachis  qui  imagines  reiiciebant  et  destruebant,  tum  Patribus 
Synodi  Nicaenae  II.  qui  eas  venerandas  esse  decreverant.  Innitehantur 
autem  praecipue  epistolae  Gregorii  Magni  ad  Severum;  in  qua  suam  do- 
ctrinam  contineri  pro  certo  habebant.  Porro  Parisienses  Patres  noverant, 
Romanum  Pontificem  Adrianum  defendisse  sententiam  Nicaenam,  cum 
respondit  argumentis  quae  ipsi  a  Cai'oIo  Magno  proposita  fuerant  contra 
illam  Synodum.  Aiunt  enim  in  initioexpositionis  suae  doctrinae  Parisienses 
Patres  (Mansi  Concc.  1 4.  pag.  422.),  Adrianum  conatum  esse  respondere 
illis  capitulis  ea  quae  voluit,  non  tamen  quae  decuit.  Talia  quippe,  aiunt, 
quaedam  sunt  quae  in  illorum  obiectionem  opposuit,  quae,  remota  pon- 
lificali  auctoritate,  et  veritati  et  auctorilati  refragantur  et  aliquando 
absona,  aliquando  inconvenientia,  aliquando  etiam  reprehensione  digna 
testimonia  defensionis  gratia  proferre  nisus  est.  An  ita  de  infallibilis  aucto- 
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ritiUis  sonlentia  loeutos  osse  Pnti-es  putandiiin  (isl?  non  liahdjatur  ergo 
infallihilis  ca  aelali;  Hoinanus  Pontircx  (a). 

Ucspondeo  1"  Transinitto  vel  conecdo  lotuni  cl  iiego  coiiscqucnliani. 
Ktsi  enim  ccnsuerint  ii  Kpiscopi,  Romanuin  Ponlificcni  ex  calhcdra  dcfi- 
nientem  errareposse,  non  exinde  consequitur  id  ea  aetate  creditum  esse. 
Nam  praeter  exceptionem  i^elitam  ex  tcxtu  lilirorum  Carolinoium  inox 
citato,  alia(;  duae  exeeptiones  fieri  |)0ssunt  ad  cius  conscquciitiae  vim 
diluendam.  Prima  (^st,  (|uod  pauci  lii  Patres  sensum  catholicac  Ecclesiae 
non  repraesenlahant:  «  Quae  super  vencrahilium  imaginum  adorationc 
praesens  synodus  docet,  Nicaena  scilicet,  haec  et  Aposlohca  Sedes  vcstra 
antiquitus  tenuit,  et  universalis  Ecclesia  semper  venerata  est  et  hactenus 
vencratur,  quibusdam  dumtaxat  Gallorum  exceptis  »,  ait  Anastasius  hi- 
hliothecarius  in  praelatione,  quani  eidem  Synodo  a  se  in  latinum  trans- 
hitac  praemisit,  ad  loannem  VIII.  Altera  est:  quod  perperam  senlentia 
Ecclesiae  circa  infallihilitatcm  Romani  Pontificis,  sicut  et  circa  quodvis 
aliud  dogma,  requiritur  ah  iis  qui  propter  errorem  mentc  concei)tuin  quo 
se  exui  non  paliuntur,  inepti  redduntur  ad  iudicium  ferendum  de  aliqua 
veritate.  Cum  enim  hi  adorationem  imaginum  aliam  nonconciperenl  quam 
latreulicam  atque  hanc  evidentissime  nossent  soli  Deo  competere,  aliuude 
vero  historice  scirent  Papam  cultum  imaginum  admittere:  in  his  angustiis 
constituli,  cum  ageretur  de  alterutra  veritate  neganda,  nimirum  vel  quod 
latria  soli  Deo  deheatur,  vel  quod  Papa  sit  infallibilis;  cum  illa  prior  sit 
evidentior,  coacti  suntalteri  nuncium  mittere.  Iluiusmodi  vero  conclusio, 
quae  ex  anormali  statu  quarundam  mentium  dependet,  potestne  esse 
testis  sententiae  communis  vel  communioris  Ecclesiae?  Verum  gratis  con- 
cessimus  antecedens,  ideoque 

Respondeo  2°  Nego  suppositum,  quod  scilicet  Patres  Parisienses  cen- 
suerint,  Papam  voluisse  quaestionem  dirinji^re  ex  auctoritate  Apostolica 
ac  definitiva  sententia  proponere  quid  esset  in  Ecclesia  credendum.  Non 
enim  loquuntur  de  confirmatione  Synodi,  sed  de  quadam  rcsponsioue  ad 
capitula  sihi  ohiecta,  quae  tanquam  privata  et  adhuc  speclans  ad  stadium 


(a)  Christianus  Lupus  in  Bissert.  de  7'"^  Syn.  c.  15.  advertit  quod  Episcopi  Gaiii  non 
solum  tenebantur  errore  facti,  ac  si  cultus  latreuticus  fuisset  a  Graecis  decretus  ima- 
ginibus,  sed  et  errabant  in  notitia  dogmatis,  quatenus  nolebant  sacras  imagines  re- 
lative  ad  prototypa  esse  venerandas:  sed  solum  ad  fideiium  instructionem  propo- 
nendas  esse,  quod  exGregorii  epistola  probabant.  liiud  scilicet  censebant  superstitionem 
quandam  redolere. 

Notat  idem  Lupus,  ex  Chronico  Thegani ;  Episcopos  Galliarum  fuisse  tunc  imperitos 
homines,  rusticos,  inquietos,  serviii  genere  natos,  superbissimos,  intollerabiles. 
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inquisilionis  potuit  a  Parisiensibus  censeri.  Atque  ut  talem  eos  habuissc 
hanc  responsionem  Pontificis  ostendunt,  cum  postquam  dixerint  eum  non 
satis  fecisse  argumentissibi  obiectis,  subduntquod  «  infine  tamen  eiusdem 
apologiae  sic  sentire  et  tenere  et  praedicare  et  praecipere  de  his  quac 
a^ebantur  professus  est,  sicut  a  b.  Gregorio  institutum  esse  constabaL 
Quibus  verbis  hquido  coUigitur  quod  non  tantum  scienter  quautum  igno- 
ranter  in  eodem  facto  a  recto  tramite  deviaverit ».  Atqui  haec  ratio  dis- 
serendi  de  aliqua  re  ut  prius  quis  nitatur  argumentis  contrariis  facei-e 
satis  ac  tandem  sententiam  quam  im]uignavit  admittat,  propria  est  in- 
quirentis  et  privato  studio  aliquid  statuentis,  non  iudicis  ex  auctoritate 
aliquid  decidentis :  ergo  in  ea  responsione  Adriani  Patres  Parisienses  non 
viderunt  nisi  privatum  aliquod  opus  ad  stadium  inquisilionis  spectans  : 
ergo.  Non  opus  est  autem  monere  in  iudicio  ferendo  de  inepta  responsione 
Adriani,  eiusque  contradictione  falsos  esse  eos  Episcopos;  sed  nunc  quid 
ipsi  cogitaverint  quaerimus. 

THESIS  XXXV. 

Historia  quoqiie  controversiae  Cypriaiii  cum  s.  Stephano  abutwUar^ 
quiex  ea  probare  conteiulunt^  creditum  fuisse  ea  aetate  Romanum 
Ponti/lcem  ex  cathedra  docentem  esse  fallibilem:  abutuntur  quoque 
Augustini  auctoritate  qui  ex  epist.  eius  43.  evidenter  inferri  con- 
tenduntj  licere  a  iudicio  Romanae  Sedis  ccd  iudicium  plenarii  tmi- 
versae  Ecclesiae  Concilii  provocare  illiusque  sententiam  per  huius 
iudicium  solvi  posse.  Perperam  tandem  ad  quoddam  responsum 
Gregorii  III.  provocatur. 

I.  Quoad  Cypriani  cum  Stephano  controversiam  non  una  est  sentenlia 
Catholicorum.  Prima  huc  redit:  concessa  veritate  liistorica  omnium  eorum 
actorum  quae  ad  eam  controversiam  referuntur,  respondetur,  Cyprianup.i 
nedum  errasse  cum  nulkmi  censuit  baptismum  haereticorum,  sed  et  pec- 
casse,  cum  Stephano  restitit  atque  egisse  tunc  contra  id  quod  ipse  iam 
docuerat  et  cerlissimum  erat,  parendum  nempe  esse  ab  Episcopis  tum 
Patriarchae  suo,  tum  praecipue  Successori  Petri  Primatum  habenti  in 
universam  Ecclesiam. 

Dices :  ergo  non  credebat  Cypriamis  Romanum  Pontificem  esse  infalli- 
bilem.  Respondeo  :  dato  etiam  quod  tunc  a  Cypriano  haberetur  ea  quaestio 
tanquam  quaestio  fidei,  negatur  P  conscquens:  non  enim  Stephanus  rem 
defiiiire  voluit.  Sed  licet  proposuerit  doctrinani  Ecclesiae  Romanae,  ab- 
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slinuit  lamcn,  pro  l)oiio  pacis,  a  fercnda  scntentia  dcfiniliva,  qua  [iraeci- 
}»erctur  quid  crcdcndum  esset,  permittens  intcrca  ut,  doncc  res  solleniniler 
dcdniretur,  unusquis(juc  in  sua  scnt(^.nlia  mancret  (cf.  Tli.  28.j.  '2''  quod 
si  Cyprianus  dicatiir  pulassc,  Steplianum  pereiiiptoiiam  S(;nteiitiam  tulisse 
cx  cathedra,  distinguimus  consequens:  nunqiiam  credidit  Cypriimus  H(j- 
manum  IVinlilicem  cssc  infallibilem,  negamus :  non  credidit  tiiiic  ciim 
propriae  opiiiioiiis  amorc  ahductus  maliiit  ohediciitiac  debilac  1'oiilitici 
((uam  suac  opinioni  rcmmciarc ;  transmitlimus.  Transmittinuis  inquam, 
(|uia  nequc  lioc  necessario  consequitur;  nam  potcst  quis  agere  contra 
id  quod  credit.  Se  gessisset  itaquc  in  hac  hypolhesi  Cyprianus,  quemad-. 
modum  tot  alii,  qui  postquam  plurimo  tcinporc  Ecclesiae  magisterium 
reveriti  sunt,  volunt  potius  obedientiae  deliitae  Ecclesiae  quam  suae  opi- 
nioni  renuntiare.  Actus  cnim  fidei  tandem  liher  est  et  inutahilis. 

Verum  quid  inde  con.sequilur?  Ecclesiamne  ea  aetate  credidisse,  Ro- 
manum  Pontificem  ex  cathedra  dcfinientem  esse  fallibilem?  Ut  huiusmodi 
consequens  probaretur,  oporteret  demonstrare  Ecclesiam  tunc  et  putasse 
Romanuin  Pontificem  ex  cathedra  esse  locutum  et  probasse  resisteutiam 
Cypriani:  atqui  neque  hacc  probata  est,  .si  Augustino  et  Hieronymo  cre- 
(hmus,  neque  similem  in  Orienlalibus  prohavit  Dionysius  Alexandrinus: 
neque  primum  admitti  potest;  cum  omnesscirent;Stephanum,  nonnegasse 
communionem  suam  aliter  sentientibus.  Restat  ergo  tantum  inohedientia 
Cypriani.  Ita  adversariis  contendentihus  Cyprianum  restitisse  in  re  do- 
gmatica  Romano  Pontifici,  admissa  eorum  hypothesi,  respondendum  est: 
(juod  si  quaerant,  cur  ergo  ut  sanctus  colitur  Cypriauus  ab  Ecclesia,  re- 
spondendum  erit,  id  probare  quod  vel  falsa  est  h\pothesis  adversariorum, 
vel  a  sua  opinione  discessit  tandem  Cyprianus  et,  prout  par  erat,  se  su- 
biecit,  vel  Ecclesia  j^utavit  inobedientiam  Cypriani  falce  martyrii  pur- 
gatam  fuisse. 

II.  Altera  responsio  (cf.  Natalcm  Alcxand.  H.  E.  sec.  3.  d.  1:2.  a.  4.  et 
Auctorem  anonymum  Disserl.  De  auctoritate  Pontificis  vimlicata  etc. 
part.  2.  apud  Migne  vol.  3.  p.  13;2o.  seqq.)  ait  Cyprianum  non  existi- 
masse  (luaestionem  de  baptismo  haereticorum  esse  quaestioneiu  fidei,  sed 
solum  disciplinac :  nempe  non  esse  immutabile  dogma,  sed  mutabileni 
praxim.  Non  dicimus,  quod  existimatio  sua  recia  fuerit,  sed  quod  taleni 
habuit  existimationem :  quod  quidem  neino  ex  eo  inficiari  poterit  quod 
falsa  esset  opinio ;  dandum  est  enim,  Cyprianum  errasse.  Itaque  ut  haee 
responsio  probetur,  non  est  opus  aflerre  argumenta  intrimeca,  quihus 
demonstretur  potuisse  verc  haberi  eam  quaestionem  ut  quaeslionem  di- 
sciplinae :  sed  satis  est  alTerre  argumenta  exlrinseca  quibus  demonstretur 

Palmieri.  —  !>■;  Rom.  Pontif.  48 


754  DE  RO.MANO  PONTIFICE  PARS  II. 

C}  prianum  ita  sensisse ;  agilur  enim  de  facto  subiectivo  Cypriani :  quoa 
si  argumenta  intrinseca  rei  repugnent  opinioni  Cypriani,  consequens  erit 
quidem  ipsum  errasse,  uon  autem  ipsum  alienum  fuisse  ab  ea  opinione, 
nisi  supponas  ipsum  non  potuisse  errare. 

lam  vero  advertantur  haec.  1*^  Cyprianus  praxis  suae  originem  repelit 
solum  a  decessore  suo  Agrippino  (hic  vero  videtur  auctore  TertuUiano 
lianc  invexisse  disciplinam,  ut  omnes  baptizati  a  quibuslibet  haereticis 
rursus  baptizarentur)  qui  sub  finem  secundi  secuH,  vel  sub  initium  tertii 
rexit  Ecciesiam  Ciiartaginiensem  eumque  se  sequi  dicit :  dum  simul  sciret 
Cyprianus  consuetudinem  sibi  oppositam  universaliorem  esse  et  anti- 
quitus  \iguisse  (Epistola  eius  ad  lubaiauum,  et  ad  Quintum,  Augustinus 
de  Baptismo  1.  2.  c.  7.;  1.  4.  c.  6. :  Hieronymus  Dialog.  adv.  Luciferianos 
c.  9.):  atqui  nequit  vindicari  ut  dogma  h*dei  id,  cuius  traditio  seculo  tertio 
incepit  et  universitati  simul  et  anliquitati  adversatur :  at  nihii  prohibet 
legem  disciplinai'em  novam  slatui  eandemque  servari,  quia  iam  a  plu- 
i"ibus  annis  est  in  usu.  Habebatur  ergo  a  Cypriano  res  disciplinae. 

2'  Cyprianus  concedit  liberum  esse  Episcopis  singuhs  in  sua  Ecclesia 
statuere  de  iiac  re  quod  sibi  magis  probaretur  (epist.  eius  ad  Stephanum. 
cf.  Hieronymum  1.  c.  c.  9.) ;  atqui  id  quidem  asseri  potest  cum  res  con- 
cipitur  veluti  ad  (lisciplinam  spectans,  non  vero  cum  censetur  res  spectans 
ad  fidem :  ergo.  Dices  id  permisisse  Cyprianum,  quia  res  nondum  erat 
definita.  Respondeo,  quod  responsio  haec  pkis  habet  speciei  quam  soli- 
(Utatis.  Neque  enim  Cyprianus  ullam  menlionem  facit  defectus  huius  de- 
finitionis,  ex  cuius  defectu  rationem  repetat  eius  libertatis  neque  ita  se 
gessit  cum  de  rebus  fidei  ageretur,  puta  cum  Novatianis :  neque  potuit 
ita  simpliciter  resjjondere,  si  de  re  fidei  agi  arbitrabatur;  in  fide  enim, 
iuxta  sua  principia  quoque,  unitas  est  quaerenda;  quare  si  veritas  igno- 
ratur  et  de  re  agilur  quotidiana  praxi  credenda,  qualis  erat  valor  ba- 
ptismi,  consulendum  est  prius  Ecclesiae  magisterium  et  tunc  si  nihil  certi 
obtineri  possit,  libertas  permittenda. 

3°  Cyprianus  significat  doctrinam  suam  ex  iis  esse,  quae  singulis 
solent  a  Deo  in  melius  revelari,  quaeque  proinde,  cum  meliora  et  utiliora 
exstiterint,  amplectenda  sunt:  idemque  coutendit  contra  sententiam  suam 
nou  esse  consuetudine  praescribendum,  sed  ratione  vincendum  (epist.  ad 
Quintum  et  ad  lubaianum) :  atqui  haec  affirmari  possunt,  cum  lex  aliqua 
(lisciplinaris  cogitatur,  non  vero  cum  dogma  fidei  agitur,  nisi  ab  eo  qui 
sit  homo  in  re  dogmatica  hospes  prorsus  et  rudis. 

k^  Basilius  quoque  (epist.  canonica  l''  ad  Amphilochium)  quaestio- 
nem  de  baplismo  haereticorum  tanquam  disciplinarem  pertractat  et  cum 
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iic;,'at  sibi  videri  liaptisiniun  (|iionin(laiii  liaerelicoruin  valere,  C(>ncedit 
lainen  ircipi  posse,  si  ahrogalio  illius  liaplismi  sit  iiniversali  oeconoiniaf 
impediincnto  futurum  el  cum  rationes  atlulerit  Cypriani  (juiltus  proltatiir 
liaereticorum  baptismum  noii  valere,  subdit:  «  Sed  quoniam  nonnullis 
Asiaticis  omnino  visuin  est,  propler  multorum  oeconomiam,  eorum  bapti- 
sma  suscipi,  suscipiatur  ».  Ilaec  porro  sunt  lo(|uentis  de  re  disciplinari, 
noii  de  doginate.  Si  autein  ita  (;eiisiiit  Basilius,  iniruin  esse  non  debet, 
rpiod  et  Cyprianus  in  eadein  fuerit  opinione. 

Porro  advertcndum,  (piod  Cyprianus  |)rovocat  (piidein  j)ro  senlenlia 
.sua  ad  Scripluras;  verum  nun(|uain  aHirmat  eam  lormaliter,  ut  ila  di- 
camus,  in  Scripturis  contineri,  sed  solum  ex  Scripturis  argumenlatur, 
probare  volens  praxim  suani  consentaneam  esse  doctrinae  Scripturarum 
et  fidei,  imo  magis  consentaneain  quam  consuetudo  opposita:  hoc  auteni 
ct  in  disciplina  lueiida  ficri  potest.  Qua  in  dispulalione  si  quis  modum 
in  loquendo  excedat  phrasibusque  iis  utatur,  quae  dogmaticam  doctrinam 
indicare  videantur,  eas  ex  mente  aucloris  aliunde  perspecta  cxplicare  et 
lemperare  licebit.  Simili  ratione  loquendi  utitur  Cyprianus  in  hac  quae- 
stione  ac  cum  agit  de  modo  electionis  Episcoporum.  Morem  eligendi,  qui 
tunc  vigebat,  ait  de  dwina  auctoritate  descendere  (ep.  68.):  legem  bapti- 
zandi  baptizatos  ab  haereticis  ait  de  divinae  dispositionis  ordinatione 
venire  (epist.  72.  ad  Stephanum). 

Idem  Gyprianus  interrogalus  a  Magno  de  clynicis,  an  habendi  sint 
legitimi  christiani,  eo  quod  aqua  salutari  non  loti  sunt,  sed  perfusi ;  res- 
ponsionem  suam  affirmantem  in  epist.  ad  eundem  sic  emollit  «  qua  in 
parte  ncmini  verecundia  et'  modestia  nostra  praeiudicat,  quominus  unus- 
quisque  quod  putat  sentiat  et  quod  senserit  faciat  ».  Non  ergo  putabat 
hanc  quaestionem  ad  fidem  pertinere,  seu  super  hac  re  doctrinam  Apo- 
stolicam  haberi.  lam  vero  ex  ea  responsione  videtur  fuisse  in  ea  opinione 
Cyprianus,  ut  in  potestate  esset  Episcopi  quasdam  conditiones  statuere, 
vel  quaedam  impcdimenta,  ut  nunc  loquimur,  apponcre,  quibus  ipsa  exsi- 
slentia  Sacramenti  impediretur.  Ita  explicari  posse  putat  auctor  anonymus 
citatus,  qua  ratione  Cyprianus  censuerit  quaestionem  de  baptismo  haere- 
ticorum  disciplinarem  esse  ac  licere  singulis  Episcopis  in  ea  re  ])ropriam 
sententiam  sequi;  ipse  vero  propter  raliones  quas  aflert  putaverit,  merito 
Agrippinum  abrogasse  baptismum  haercticorum,  quem  proindc  sequi 
maluit. 

Haec  responsio  non  sua  caret  probabilitatc ;  nobis  nihilominus  fatemur 
difficilem  videri. 

Nola  quod  etsi  putaverit  C}prianus  rem  esse  disciplinac,  peccavit 
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tamen  non  obediendo  Romano  Pontifici;  verum  cum  Stephanus  euai  itt 
sua  retinuerit  communione,  cessavit  forte  inobedientia,  cessante  praecepto 
et  quidquid  peccali  olim  admissum  fuit,  falce  martyrii  purgatum  est. 

III.  Responsio  tertia.  Sunt  qui  historiam  controversiae  C}  prianicae  de 
valore  baplismi,  vel  ex  toto  vel  ex  parte  inter  fabulas  amandant:  ut 
Raymundus  Missorius  Franciscanus  in  opere:  Disjmtationes  criticae  in 
diias  epistolas  FirmUiani  et  Cypriani  adversus  decretum  s.  Stephani  etc. 
Marcellinus  Molkenbuhr  eiusdem  Ordinis  in  Dissertatione  de  epistola  Fir- 
milianiad  Cyprianum:  Vincentius  Tizzani  Episcopus  Nisibensis  in  opere: 
La  celehre  contesa  fra  s.  Stefano  e  s.  Cipriano.  Roma  1862.  Nos  non 
negamus,  Cyprianum  in  ea  ohm  fuisse  opinione  ut  tincti  ab  haerelicis 
essent  baptizandi  atque  ita  sensisse  eum  ante  decretum  Stephani  conce- 
dimus,  vel  transmitlimus.  Quamvis  advertere  liceat,Augustinonihil  fuisse 
certum.  Nam  contra  Cresconium  1.  "2.  c.  31.  loquitur  hypothetice:  «  Si 
scripta  eius  esse  constat,  quae  pro  vobis  proferenda  arbitramini  »  et  c.  35. 
«  si  autem  putatis  et  C}prianum  vobis  in  hac  sententia  (baptismum 
haereticorum  non  valere)  favere  iactatis  »  et  rursus  c.  32.  «  vel  qui- 
cumque  illam  scripsit  epistolam  (ad  lubaianum  nempe)  ».  Cf.  et  Augu- 
stini  verba  ex  epist.  93.  paulo  infra  recitanda.  Hypothetice  nimirum 
semper  loquitur  Augustinus.  Veruni  nobis  salis  est,  quaestionem  insti- 
tuere  circa  sententiam  Cypriani  contra  decretum  Stephani,  ideoque  de 
iis  quae  facta  vel  dicta  feruntur  post  notitiam  acceptam  eius  decreti, 
nempe  de  epistola  Cypriani  ad  Pompeium,  de  Conciho  III.  ac  de  epistola 
Firmiliani  ad  Cyprianum. 

Decretum  s.  Stephani  integrum  non  exstat,  scripsisse  vero  ipsum  et 
decrevisse  aliquid  in  hac  quaestione  tam  ad  Africanos  tum  ad  Orientales, 
testantur  Dionysius  Alexandrinus  (penes  Eusebium  H.  E.  1.  7.  c.  5.)  Euse- 
bius  ibid.  c.  3.  Augustinus  de  Baptismo  1.  5.  c.  25.  Hieronymus  adv.  Lu- 
ciferianos:  nec  fieri  certe  potuit,  ut  ad  Synodalem  Epistoiam  ad  eum 
missam  a  Cypriano  circa  eam  quaestionem  Stephanus  responderet  nihil. 
Partes  illius  decreti,  prout  ex  epistola  Cypriani  ad  Pompeium  et  Firmiliani 
ad  Cyprianum  colligere  licet,  hae  forent:  «  Quaerendum  non  est,  quis  sit 
ille  qui  baptizat;  eo  quod  qui  baptizatus  est,  gratiam  consequi  potuerit, 
invocata  Trinitate  nominum  Patris,  Filii  et  Spiritus  S.  (Firm.  c.  7.).,.  In 
multum  proficit  nomen  Christi  ad  fidem  et  baptismi  sanctificationem,  ut 
quicumque  in  nomine  Christi  baptizatus  fuerit,  consequatur  slalim  gra- 
tiam  Christi  (ibid.c.  1 1.)...  his,  qui  apud  haereticos  baptizantur,  adest 
praesentia  et  sanctimonia  Christi  (ibid.  c.  8.)...  qui  in  nomine  Christi 
ubicumque  et  qnandocumque  baptizantur,  innovati  et  sanetificati  iudi- 
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ceiilur  (ad  Poinpcium  c.  i^)...  Si  ((uis  ('i'i,'o  a  (jiiaciiiiMjiK;  liaciv^si  v(,'iicril 
ad  Mos,  niliil  innovctur,  iiisi  (|iio(I  li-adiliiin  (;sf,  iil  iiianus  illi  iniponatur 
ad  pocnitcntiain ;  cuin  ijisi  liacrctici  |)ro|)ri(?  allcriitrum  ad  sc  \cnicnt(;s 
non  baplizcnt,  s(m1  communiccnl  tantum  ».  Vidcs  (|uam  pcrlid^;  calum- 
nienlur  liaerctici  rcccntiorcs  Stcplianum  ac  si  (|uemcum(|U(?  jjaptismum 
(|uacuinque  ibrma  collalum  prohavcrit,  cum  disserte  vim  baptismi  triliual 
invocationi  Trinitatis  nominum  el  loijuatur  dc  iis  ((ui  iiaptizaiitur  in 
nominc  Christi,  nempe  haptisino  ab  ipso  institufo,  in  (pio  nomen  (|uo({ue 
eius  profertur,  sive  cum  dicitur  Filius,  sive  cum  luiic  ex|)licite  additur 
lesu  Christi  nomen,  Et  sane  controversia  omnis  tunc  ca  lantiim  erat,  an 
baptismus  collatus  ab  haeretico,  eo  quod  a  lali  collatus,  csset  invalidus : 
id  unum  pro])ugnabat  cum  suis  Cyprianus,  i])sum  non  valere ;  (juia  liae- 
reticus  dare  nequit  quod  non  habet,  quia  baptismum,  qui  unus  est,  sola 
Ecclesia  possidet. 

lam  vero  decreto  liis  vel  similibus  verbis  ex])re.sso  paruit  ne  Cypriauus, 
au  restitit?  Duplex  quaestio  lieri  potest :  1°  an  statim  se  subiecerit,  ideoque 
nunquam  reslilerit:  2°  an  quamvis  ah  initio  restiterit,  tamen  deince])s  ah 
ohedientiam  redierit.  Nobis  quidem  satis  est  huius  alterius  veritas  vcl  pro- 
habilitas;  ex  inohedientia  enim,  quam  ipse  Cyprianus  damnaverit,  qiiid 
conlra  auctoritatem  Romani  Pontificis  colligi  ex  Cypriano  potest?  Qui 
utrumque  negat,  his  potissimum  argumentis  innititur:  a)  epistola  Cypriani 
ad  Pompeium,  Concilium  III.  Chartaginiense  in  causa  haptismatis,  et  Fir- 
miliani  litterae  resistentiam  Cypriani  manifestam  faciunt:  bj  nulla  anti- 
quorum  testilicatio  exslat  quae  doceal,  Cyj)rianum  cessisse  auctoritati 
Romanae  Sedis :  cj  Concilium  Arelatense  I.  manifeste  indicat,  sua  aetate 
adhuc  Africanos  uti  lege  propria  rehaptizandi  (cn.  8.);  at  si  Cyprianus 
niutasset  sententiam,  propter  eius  auctoritatem  lex  illa,  quae  ad  Agrippino 
inceperat,  desiisset.  clj  Atque  per  tot  secula  sequentia  retentum  est,  Cy- 
prianum  maculam  suam  solo  martyrio  jiurgasse. 

E  conlrario  liaec  sunt  argumenta  quihus  eerte  suadetur  Cyprianum 
vel  nnnquam  restitisse  auctoritati  Romani  Pontiticis,  vcl  ab  ohedientiam 
landem  rediisse.  Sane  P  Augustinus  epist.  93.  ad  Vineentium  Rogalistam 
haec  hahet  «  Cyj^rianus  autem  aliter  sensisse  de  baptismo,  quam  forma  et 
consuetudo  habebat  Ecclesiae,  non  in  canonicis,  sed  in  suis  et  in  Concilii 
litteris  invenitur.  Correxisse  autem  istam  sententiam  non  invenitur;  no?i 
i)icongruenter  tamen  de  tali  viro  exislimandum  est  quod  correxerit  et 
forlasse  suppressum  sit  ab  iis,  qui  hoc  errore  nimium  delectati  sunl  et 
tanto  velut  patrocinio  carere  noluerunt :  quamquam  non  desint  qui  hoc 
Cyprianum  prorsus  non  sensisse  contendant,  sed  sub  ciiis  nomine  a  prae- 
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sumptoribus  alque  menclacibus  fuisse  conliclum...  Poito  auteni  Cyprianus 
aut  non  sensit  omnino  quod  eum  sensisse  recitalis,  aut  hoc  postea  correxit 
in  regula  veritatis,  aut  hunc  quasi  naevum  sui  candidissimi  pectoris  coope- 
ruit  ubere  caritatis,  dum  uiiitatem  Ecclesiae  toto  orbe  crescentis  et  copio- 
sissime  defendit  et  perseverantissime  relinuit  vinculum  pacis.  Accessit 
huc  etiam  quod  tanquam  sarmentum  fructuosissimum,  si  quid  in  eo  fuerat 
emendandum,  purgavit  Pater  falce  passionis  ». 

Ex  his  constat  l^  aetate  Augustini  nulkini  exslitisse  certum  testimo- 
nium  perseverantiae  Cypriani  in  suo  errore  suaque  inobedientia  neque 
ad  id  probandum  fuisse  Augustino  sufficiens  argumentum  epistolas,  quae 
exstant,  Cypriani:  2''  Augustinum,  qui  Donatianos  noverat,  arbitratum 
esse,  fieri  potuisse  ut  ii  suppresserint  quaedam  Cypriani  scripta:  3"  ipsum- 
que  x\ugustinum  probabile  putasse,  quod  Cyprianus  suam  sententiam 
correxerit:  huiusmodi  est  enim  quod  non  incongruenter  existimatur. 
Quod  vero  probabile  Augustino  tunc  erat,  cur  non  erit  probabile  modo? 
Augustinus  quidem  inter  recitata  verba  ait  se  «  ob  duas  res  non  negare,. 
illud  sensisse  Cyprianum,  quod  et  stylus  eius  habet  quandani  propriam 
faciem,  qua  possit  agnosci,  et  quod  ibi  magis  contra  vos  nostra  causa 
monstratur  invictior  ».  Verum  aliud  est  quod  Cyjirianus  id  senserit,  aliud 
quod  non  correxerit :  praeterea  argumentum  secundum  ailatum  ab  Au- 
gustino  probat  tantum,  necesse  non  esse  id  Catholicis  negare,  ut  suam 
causam  contra  Donatianos  defenderent:  prius  vero  argumentum  probaret 
quidem  epistolam  quoque  ad  Pompeium  esse  genuinum  C}  priani  ojius : 
sed  per  se  solum  non  est  argumentum  demonstrativum ;  quia  non  est 
improbabile  quod  aliquis  donatianorum  sit  stylum  Cypriani  imitatus,  cum 
praesertim  de  ea  re  scribendum  esset,  de  qua  iam  Cyprianus  scripserat, 
ex  cuius  praecedenlibus  epistolis  ratio  scribendi  et  formulae  poterant 
derivari. 

Concilium  tertium  in  causa  baptismi  haereticorum,  quod  habitum  di- 
citur  post  sententiam  Stephani,  merito  suspectum  est.  Nam  iani  in  prac- 
cedente  Concilio,  euius  litterae  synodales  missae  fuerant  ad  Romanum 
Pontificem,  res  plenissimis  suffragiis  acta  erat;  cur  ergo  rursus  convo- 
cantur,  ut  tanquam  de  re  dubia  delii)erent  iidem  Episcopi.  Unica  haec 
ratio  esse  potuit,  vel  ut  responsio  Stephani  acciperetur  synodafiter  vel  ut 
oppositio,  quae  eidem  fiebat,  probarelur.  Atqui  evidens  est,  quod  haec  non 
fuit  ratio  cur  concilium  haberetur.  Nam  si  prior  ratio  exstitisset,  lectae 
certe  fuissent  lillerae  Stephani  in  concilio:  atqui  licet  enumerentur  singii- 
lalim  aliae  litterae,  quae  lectae  sunt,  nulla  mentio  fit  in  actis  litterarum 
Stephani.  Id  porro  ostendit,  quod  nec  tunc  exstabat  allera  ratio;  nam 
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pariter  leclae  ruissenl  liUerae  Sle|)liaiii  ('aniiiKiiie  salteiii  nieiilio  laela 
liiisset  et  fieri  iioii  potiiisset  iit  tol  l-lpiseopi  siiniagiuiii  suiim  siii,L'illatiin 
lerenles  et  siiain  sentcntiani  arirninentis  eonnrinantes,  iit  sc  Stejihano  op- 
ponerent,  niliil  uiKpiani  airerrent  rpio  auctorilas  Stepliani  niinueretur,  sfii 
quo  (lenionstraretiir,  non  esse  nccesse  Qbedirc  Stepliano  legitiinosuperiori. 
Atqui  niliil  huiusniodi  apparet  in  eo  Coiicilio.  Quod  si  alifjua  alhisio  in 
quadam  sententia  aliciiius  Episcopi  fit  ad  decretum  Stephani,  ea  fingi 
utique  potuit  ab  eo  qiil  synodum  supposuit. 

Praelerea  quid  sibi  volunt  liaec  verba  Cypriani  in  praelatione : "  llabft 
oninis  Episcopus,  pro  licentia  libertatis  et  potestatis  suac,  arbilrium  pro- 
prium,  tamque  iudimri  ab  alio  non  potest^  quam  nec  ipse  iudicare.  Sed 
exspectemus  universi  iudicium  D.  N.  1.  C.  qui  iimis  et  solus  habet  polc- 
statem  et  praeponendi  nos  in  Ecclesiae  suae  gubernatione  et  de  actu  no- 
stro  iudicandi »?  Sensus  necessarius  horum  verborum  est  plane  haerelicus 
et  schismaticus  et  etiamsi  intelligatur  Cyprianus  loqui  de  solis  Episcopis 
praesentibus,  nonne  ipse  Cyprianus  habebat  potestatem  euni  sua  Synodo 
iudicandi  singulos  Episcopos  Alricae  ?  nonne  in  canonibus  Africanis  erat 
statutum,  ut  in  prima  instantia  Episcopi  iudicarentur  in  Africa?  quomodo 
ergo  dici  potuit,  unum  et  solum  Cbristum  habere  potestatem  iudicandi 
singulos  Episcojws,  ila  ut  eius  iudicium  sit  exspectandum,  quo  excluditur 
potestas,  quam  Christus  per  suos  ministros  exerceat?  Haec  non  solum 
falsissima  sunt,  sed  adeo  adversantur  elementaribus  notionibus  societatis 
ecclesiasticae,  ut  absurdum  sit  cogitare,  ea  dicta  esse  a  Cypriano  sol- 
lemniter  in  Concilio.  Adest  ergo  ratio  cur  dubitemus  aii  Synodus  haec 
qualis  modo  legitur,  habita  fuerit. 

Ceterum  satis  constat  in  causa  baptismi  ea  aetate  habitam  fuisse  aliam 
Synodum,  qua  prior  sententia  est  emendata.  Huius  enim  Coucilii  memo- 
riam  reliquit  nobis  s.  Hieronymus  adv.  Luciferianos  inquiens:  «  Cyprianus 
haerelicorum  baptisma  reprobans  ad  Stephanum  tunc  Roinanae  Urbis 
Episcopum  super  hac  re  Africanam  Synodum  direxit.  Sed  conatus  eius 
frustra  fuit.  Denique  illi  ipsi  Episcopi,  qui  rebaptizandos  haereticos  cum 
eo  statuerant,  ad  antiquam  consueludinem  revoUiti,  novum,  emisere  de- 
cretum  ».  Hic  est  sermo  de  iisdem  numero  Episcopis,  qui  baptizandos 
baptizatos  in  haeresi  censuerant.  Dubitare  vero  licet,  an  e  sententia  Hie- 
ronymi  ipse  Cyprianus  novo  decreto  conseuserit :  euni  enim  Hieronymus 
non  recenset  inter  illos  qui  novum  emisere  decrefum,  sed  potius  ab  eis 
separare  videtur.  Verum  si  illud  decretum  emissum  est  vivente  adhuc 
Cypriano,  non  est  dubitandum  quod  ille  huic  accesserit,  at  aetalem  illius 
decreti  nos  Hieronymus  non  docet.  Ceterum  liquet  istud  eoucilium,  de 
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quo  loquimur  habituni  esse,  ciii  forte  substitutum  fuit  a  Donatianis  illud 
tertium  in  causa  baptismi  haerelicorum,  ut  huius  memoria  deleretur,  con- 
fictum  ex  senlentiis  secundi  Concilii  el  ex  quibusdam  Cypriani  sententiis 
hinc  inde  e  suis  operibus  coacervatis  aUisque  secundum  eius  stylum  co- 
loratis,  alienis  tamen  ab  eius  mente. 

Nullum  est  \alidum  argumentum  quo  vis  auctoritatis  Hieronymi  in  hac 
re  infringatur.  Obiicitur  quidem  canon  8°  Conc.  Arelatensis  I.  (De  Afris, 
qui  propria  lege  utuntur  ut  rebaptizent,  placuit  etc.)  qui  testatur  sua 
aetate  h.  e.  sub  initium  4'  seculi  perseverare  in  Africa  morem  rebapti- 
zandi.  Verum  T  nonest  opus,  illum  canonem  intelligere  de  omnibus  Afris, 
sed  de  iis  tantum  qui  rebaptizabant,  cuiusmodi  erant  Donatiani:  2°  imo 
nequit  intelligi  universim  de  Afris ;  nam  constat,  sub  Melchiade,  cum  causa 
Donati  et  Caeciliani  ageretur  in  Concilio  Romano,  damnatum  fuisse  Do- 
natum  «  quod  confessus  sitrebaptizasse...  quod  ab  Ecclesia  ahenum  est », 
ut  refert  Optatus  adv.  Parmen.  I.  1.  c.  24.:  ergo  consuetudo  rebaptizandi 
non  erat  Caeciliani  et  catholicorum,  sed  haereticorum ;  secus  et  Caeci- 
lianus  damnatus  fuisset,  vel  si  communis  et  tolerata  erat  consuetudo, 
non  fuisset  damnatus  Donatus.  Ex  quo  rursus  patet,  labente  seculo  tertio 
non  exstitisse  penes  catholicos  in  Africa  consuetudinem  rebaptizandi ; 
quod  argumento  est  circa  medium  eiusdem  seculi  h.  e.  sub  Cypriano,- 
seu  paulo  post  abolitum  fuisse  decretum  baptizandi  baptizatos  ab  haere- 
ticis.  Licet  ergo  nobis  in  hac  re  fidem  Hieronynio  testi  adhibere,  qui  cum 
Romae  iam  commoratus  fuerit  ibique  baplizatus,  potuit  hanc  notitiam 
accipere  a  clero  Romano. 

Pariter  merilo  suspicione  laborat  Epistola  Cypriani  ad  Pompeium.  Nam 
si  spectes  quae  in  ea  contra  Stephanum  effunduntur,  Stephanus  dicitur 
«  haereticorum  causam  contra  Christianos  el  Ecclesiam  Dei  asserere  »: 
dicilur  «  superba,  ad  rem  non  pertinentia,  sibi  ipsi  contraria,  imperite 
et  improvide  scripsisse  ».  Interrogamus  non  haereticos,  quibus  haec  pla- 
cere  debent,  sed  viros  historiam  ecclesiasticam  callentes,  an  probabile  sit, 
Romanum  Pontificem,  qui  ceteroquin  ab  omnibus  ut  assertor  fidei  lau- 
datur,  in  decreto  edito  pro  causa  fidei  tuenda,  nedum  superba,  sed  quae 
ad  rem  non  pertinent,  quae  sibi  contradicant  scripsisse,  et  imperite  et 
improvide  scripsisse?  An  ullum  aliud  huiusmodi  responsum  Romanae  Sedis 
exhiberi  potest?  et  tamen  credendus  est  id  Stephanus  fecisse,  cum  pro 
ipso  evidens  ratio  stabat.  Mentitur  ergo  auctor  huius  epistolae,  sicut  hae- 
retici  mentiri  solent;  at  nobis  credibile  non  est  mentitum  adeo  turpiter 
fuisse  Cyprianum.  Si  spectes  argumenta,  quibus  auctor  epistolae  decretum 
Stephani  impugnat:  ea  non  solum  nihil  probant,  sed  praeterea  malitiam 


CAIMJT   II.  I)i:  IMALLIBILI  MAGISTERIO  ROMAM  PO.NTII-ICIS  701 

inanifeslant  arguentis,  qui  dala  opera  deercti  verba  sanissim;i  in  alienuin 
sensuni  detoivjuet,  ut  ea  confutet.  Dixerat  Sleplianus  valere  baptisrnum 
a  fiuacumqne  haeresi  venientium  proplcr  iiivocalam  Tniiitatem  nominum 
Patris  ct  Filii  et  Spiritus  S.,  qua  ralionc  cxcludebaliir  baplismus  alia 
rorma  collalus:  inlert  Cyprianus:  «  Cur  in  tantiim  Slcpbani  Iralris  iiostri 
obstinatio  dura  prorupit,  ut  cliam  dc  Marcionis  baplismo,  itcm  Valcntini 
ct  Apellelis  et  ceterorum  blaspbemantium  in  Deum  Palrem  contcndat 
lilios  Deo  nasci  ».  Dixerat  Stepbanus  non  esse  baptizandos  baereticos, 
cum  et  ipsi  ad  se  venientes  non  baptizent,  confirmans  nempe  traditionis 
veritatem  cx  ipso  conscnsu  baereticorum ;  at  auctor  epistolae  ita  ca 
enarrat:  «  ad  boc  enim  malorum  devoluta  est  Ecclesia  Dei  et  Sponsa 
Cbrisli,  ut  baereticorum  excmpla  sectctur,  ut  id  faciant  Cbristiani  quod 
anticbristi  faciunt  ».  Ita  ne  pius  et  doctus  Episcopus  iii  re  tanti  momenli 
ludebal? 

Confirmatursusj)icio.  Quicpistolam  Firmiliani  (cuiusexemplargraecum 
nemo  legit)  ut  genuinam  babent,  eo  quod  in  viginli  sex  codicibus  inveuta 
sit,  Volunt  quoque  ipsam  latine  redditam  fuisse  a  Cvj^riano,  propler  styli 
similitudinem,  non  est  cnim  ovum  ovo  similius,  et  ab  eo  in  Africam  di- 
vulgatam  (cf.  nolam  Baluzii  ad  banc  epislolam  inter  Cyprianicas  75"); 
in  publicum  nimirum  protuiisset  Cyprianus  ea  turpissima  viluperia  in 
Homanum  Ponlificem,  quae  nec  Doellingberianus  auderet.  Porro  satis 
aperta  sunt  argumenta,  quibiis  Molkenbuhr  citatus  vel  persuadet,  vel 
certe  suadet  eam  epistolam  suppositam  fuisse  Firmiliano:  conferatur  dis- 
sertatio  citata.  At  si  probabile  est,  eam  epistolam  confictam  fuisse,  ruil  vis 
argumcnti  illius,  quo  probatur  Cy|)rianus  auctor  epistolae  ad  Pompcium 
pro{)ter  styli  similitudinem ;  qui  eiiim  unam  effingere  poluit,  potuit  et 
aliam, 

Augustinus  pro  certo  habet,  Cyprianum  pacem  servasse  cum  Stepbano; 
atqui  fieri  id  non  potuit,  si  perrexit  Cyprianus  impugnare  doctrinam  Ste- 
phani:  permisit  ergo  Cyprianus,  ut  alii  doctrinam  Stephani  sequerentur 
ct  abstinuit  ab  eius  impugnatione.  Sciliccl  Cyprianus  non  amplius  sen- 
tentiam  suam  ut  certam  sicut  prius  defendit.  Ergo  aliqua  mutatio  in  eo 
admittenda  est.  Porro  si  id  coneedi  debet,  neque  est  im])robabiie  quod 
penitus  cesserit  Stepbano. 

Ecclesia  Piomana  ab  anliquissima  aetate  s.  Cyprianum  coluit  cumque 
speciali  in  honore  habuit,  ut  in  Canoue  Missae,  quod  paucissimis  con- 
cessum,  eius  quoque  nomen  recitaret.  At  probabile  nobis  non  est,  Ecclesiam 
Homanam  Episcopum  contumacem,  decreto  Romanae  Sedis  usque  ad 
mortem  refragantem,  non  solum  inter  Sanctos  propter  martyrium,  sed 
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inter  eos,  qiios  speciali  honore  prosequerelur,  coliocare  voluisse.  Credaiit 
id  qni  putant  Romanam  Ecclesiam  tunc  temporis  aliam  de  sua  aucto- 
ritate  habuisse  existimationem  quam  nunc  habet ;  sed  nobis,  quibus  per- 
suasum  est,  Ecclesiam  Romanam  de  se  semper  idem  sensisse,  illud  nequit 
adeo  facile  probari. 

Argumenta  adversae  sententiae  superius  relata  non  sunt  demonslrativa. 
Primo  iam  factum  est  satis.  Alterum  est  negativum  nec  simpiiciter  verum, 
si  Hieronymus  non  flocci  fiat.  Ad  tertium  iam  respondimus  n.  2.  Ad 
quartum  negamus,  quod  semper  creditum  sit  Cyprianum  a  sua  sentenlia 
nunquam  discessisse;  quod  autem  plures  crilici  catholici  opera  omnia 
controversa  ut  genuina  admiserint,  putamus  id  factum  esse  potius  ratione 
quadam  oeconomica,  ne  scihcet  crederent  haeretici  Catholicos  de  sua  causa 
desperare,  si  ea  omnia  vera  forent;  makierunt  scilicet  catholici  Scriptores 
uti  methodo  Augustini. 

Qui  ergo  ex  auctoritate  Cypriani  contra  Primatum  Romani  Pontificis 
eiusque  infallibilitatem  vult  argumentari,  demonstret  prius  certis  argu- 
mentis  (quod  tamen  etsi  demonstraverit,  efficiet  nihil)  ipsum  restitisse 
Stephano  nec  unquam  cessisse ;  si  enim  aliquando  cessit,  ipse  errorem 
suum  fassus  est  suamque  priorem  inobedientiam  improbavit,  Quoad  con- 
Iroversiam  de  baptismo  haereticorum  lege  Emmanuelis  Schelstrate  in 
Antiquitate  Ecclesiae  illustrata  disser.  1.  c.  5.  et  Auguslini  Orsi  Dissert. 
de  Baptismo  in  nomine  lesu  Christi  part.  2"\ 

IV.  Augustinus  epist.  43.  ad  Glorium  ahosque  Donatianos,  ut  ostendat 
Donatianos  immerito  conqueri  de  sententia  adversus  se  lata  Romae  a  Ro- 
mano  Ponlifice  Melchiade  cum  aliis  Episcopis,  tanquam  iniusta,  iiaec  inter 
alia  habet  n.  19.  «  Quasi  non  eis  ad  hoc  dici  posset  et  iustissime  dici: 
ecce  putemus,  illos  Episcopos  qui  Romae  iudicarunt  non  bonos  iudices 
fuisse ;  restabat  adhuc  plenarium  Ecclesiae  universae  Concilium,  ubi  etiam 
cum  ipsis  iudicibus  causa  posset  agitari,  ut  si  male  iudicasse  convicti 
essent,  eorum  sententiae  solverentur  ».  «  Equidem  (ait  Gilbert  Doctor 
Belga  in  Tractatu  citato  disp.  2.  §.  5.)  nihil  in  universa  antiquitate  fortius, 
efficacius  et  veritatis  quam  docemus  (fallihilitatis  scilicet  R.  P.)  magis 
decisivum  inveniri  potest  ».  Patet  enim  a  iudicio  Romanae  Sedis  appellari 
posse  ad  iudicium  Synodi  universalis  et  hanc  superiorem  esse  Romano 
Pontifice,  cuius  sententias  rescindere  possit  et  quidem  etiam  in  causis 
fidei,  nam  talis  erat  causa  iudicata  a  Meichiade  inter  Donatianos  et  Cae- 
cilianum. 

Respondeo :  Concesso  Antec.  h.  e.  Augustini  lestimonio,  nego  conse- 
quentiam,  scilicet  ex  Augustini  sententia  vel  Romanum  Pontificem  ex 
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cathedra  loqueiitein  iiom  essc  infallil)ilein,  vel  eoiieiliuin  universale  su- 
perius  eo  esse,  ut  yiin  coactivain  in  ipsiiin  liaheat.  Kalio  negalae  con- 
sequentiae,  liaec  est,  quia  etiain  adinissa  infalliljililate  et  superioritate 
Romani  Pontificis,  potuerunt  hacc  rccte  dici  ah  Auguslino.  Sanc  l"  te- 
nendum  est  quaestionem,  in  qua  sententiam  tulit  Melchiades  fuisse  quae- 
stionem  faeli,  an  nimiruin  vera  essent  eriinina,  quae  Donaliani  Caeeiliano 
eiusque  ordinatorihus  ohiiciehanl.  Porro  T  neino  dixerit,  in  huiusmodi 
sentenliis  fcrendis  esse  infallihilcs  Ponliliccs.  3''  Si  quis  non  aequiescat 
tali  senlentiac,  potest  rogare  ut  idcin  iudex  cum  aliis  assessorihus  amplio- 
rique  Synodo  causam  cognoscat:  in  qua  Synodo  si  prioris  sententiae 
iniustitia  appareat,  solvi  ipsa  certe  potest  auctoritate  potissimum  eiusdem 
Pontificis.  Haec  nullo  modo  adversantur  infallihilitali  Pontificis  eius(|ue 
prae  Synodis  oecumenicis  superioritati.  Porro  haec  sunt  quae  Augusti- 
num  aflirniare  certo  conslat ;  neque  enim  de  ap|)ellatione  lofjuitur,  neque 
clarum  est,  ipsum  negare  priorem  iudicem,  h.  e.  Ronianum  Pontilicem 
iudicem  quoque  esse  dehere  in  Synodo  oecumenica.  Licet  enim  formulas 
adhiheat,  quae  proprie  de  reis  non  de  iudicihus  usurpantur  (cum  ipsis 
causam  agitari,  si  convicli  esseni ;  W  namque,  quihuscum  causa  agitur 
et  qui  convincunlur,  rei  sunt,  vel  aclores),  attamen  improprie  eas  ad- 
hihere  potuit  Auguslinus,  quatenus,  cum  prius  iudiciuin  retraclaretur, 
priores  iudices  personam  veluti  reorum  suh  quadam  ratione  induehant. 

Et  sane  an  ignorahat  Augustinus  id  quod  eadem  aetate  Zosimus  atlir- 
mahat  Patrihus  carthaginiensihus  epist.  X.:  «  Patrum  traditio  Apostolieae 
Sedi  auctoritatem  tantam  trihuit  (h.  e.  agnovit  et  asseruit)  ut  de  eius 
iudicio  disceptare  nullus  auderet...  tantum  nobis  esse  auctoritatis,  ut  nullus 
de  nostra  possit  retractare  sententia  ».  «  Cuncta  quippe  per  munduin 
novit  Ecclesia  (ait  suh  finem  eiusdem  seculi  Gelasius  epist.  13.)  ad  Epi- 
scopos  Dardaniae)  quoniam  Sedes  h.  Pelri  de  omni  Eeelesia  fas  hahet 
iudicandi,  neque  cuiquam  liceat  de  eius  iudicare  iudicio  ».  Cf.  quae  de- 
dimus  in  Th.  17. 

V.  Quoniam  heic  de  conlroversia  baptismi  actum  est,  alVeramus  et 
verba  Gregorii  III.,  quae  falsum  censentur  docere.  In  prima  eniiu  episf. 
ad  Bonilacium  haec  inter  alia  decernit  primo  loco,  eidem  Bonifacio  re- 
spondens:  «  Eosdem,  quos  a  paganis  haptizatos  esse  asseruisii,  si  ita  ha- 
hetur,  ut  denuo  haptizes  in  nomine  s.  Trinitatis,  mandainus  ».  Idque 
relatum  est  a  Gratiano  in  suum  Deeretuin  de  Co)isecr.  d.  4.  cp.  5^2. 

An  negabat  Gregorius  valere  baplismum  a  pagano  collatum?  Cum  in- 
terrogatio  non  constet  Bonifacii,  ex  qua  sententia  responsionis  clarius 
perciperetur,  divinare  quodammodo  oportet;  sed  non  pulo  difiicilem  esse 
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(iivinationem.  Quocl  enim  maiidat  Pontiiex,  est  ut  denuo  baptizentur  in 
nomine  s,  Trinitatis;  non  ergo  lioc  pacto  antea  baptizati  fuerant.  Simile 
quid  occurrit  ibid.  in  responso  4".  «  Eos  etiam,  qui  se  dul}itant  fuisse 
baptizatos,  vei  qui  a  presbytero  lovi  mactante  et  carnes  irmnolatitias 
mscente  haptizati  sunt,  ut  rebaplizentur  praecipimus  ».  Non  enim  eral 
credibile,  eos  rite  fuisse  l^aptizatos.  lu  dubio  autein  baplismalis  suscepti, 
rursus  is  conferendus  est  sub  conditione;  sed  veteres  collatiouem  ite- 
randam  praecipientes,  mentionem  explicitam  non  faciebant  huius  limita- 
tionis  sub  conditione.  Cf.  epist.  11*"'  ZachariaejPapae  ad  Bonifacium,  ubi 
loquilur  de  baptizatis  ab  haereticis. 

THESIS  XXXVI. 

Neque  ex  eo,  quod  Romanus  Pontifex  ipse  credere  teneatur  quod  definity 
c'onsequitur  ipsum  unum  definire  non  posse. 

I.  Ut  quis  fide  divina  credere  teneatur,  satis  est,  ut  ei  certo  coustet 
Deum  revelasse;  ut  autem  quis  credat  fide  catholica,  satis  est  ut  ei  certo 
constet,  ope  magisterii  Ecclesiae  divinitus  instituti  Deum  revelasse;  hoc 
enim  posito  ipsa  lex  naturalis  et  divina  obligat  ad  credendum.  Atqui  cum 
Komanus  Pontifex  ex  cathedra  est  locutus,  hoc  posito  faclo,  quemadmo- 
dum  ceteris,  ita  ipsi  constat  per  magisterium  a  Deo  institutum  quid  Deus 
revelaverit.  Poterat  quidein  ipse  nolie  definire,  sed  facta  definitione,  cui 
adfuit  divina  assistentia  (quae  non  adfuisset  si  ilie  non  definisset),  iam 
infailibilis  certitudo  revelationis  est  independens  ab  eius  voluntate.  Ergo 
haec  duo  in  uno  subiecto  compoui  possunt,  ut  definiat  et  credere  teneatur. 

Et  sane  Concilium  ipsum  definiens  debet  credere  quod  definivit  nec 
singuli  tantum,  sed  universa  Synodus,  si  universalem  fidei  professionem 
edere  velit,  debet  et  ea  comprehendere,  quae  ipsa  iam  definiverat.  Et 
re  quidem  vera  si  idem  qui  definit  non  teneretur  credere,  nec  teneretur 
qui  eidem  succedens  haberet  eandein  auctoritatem ;  unde  Synodus  se- 
quens  non  teneretur  decretis  fidei  Synodi  praecedentis:  hoc  vero  est  fal- 
sum.  Ergo  nulla  est  repugnantia  quod  eadein  j^ersona  (sive  moralis  sit  sive 
physica)  et  definiat  et  credere  debeat  quod  definivit,  sive  quod  per  suum 
ministerium  Deus  ipse  definivit. 

II.  Difficultas  esse  potest:  Roinanus  Pontifex  non  tenetur  iegibus  a  se 
latis  ex  potcstate  suae  iurisdictionis,  saltem  coactive;  quia  nemo  in  se 
ipsum  potestatem  habet  coactivam:  si  ergo  auctoritas  docendi  est  potestas 
iurisdictionis,  decretum  fidei  editum  a  Romano  Pontifice  erit  actus  suae 
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iurisdictionis:  noii  ci-go  co  dccrclo  tciK^liiliir  PonUCcx.  Vcl  igitur  diccnduui, 
Pontificem  non  teneri  ad  credcndum  qiiod  dcfinivit,  cl  falsuin  csl  quod 
dictum  cst  prius:  vcl  negandum,  auctoritatem  doccndi  cssc  partcm  pote- 
statis  iurisdiclionis,  qiiod  tamcn  catholici  doctores  communitcr  docent. 

Hespondeo.  l'otcstas  iiirisdicfionis  magistcrii  cxtcnditiir  in  subditos; 
Homanus  autcm  Poiitirex  nulli  iiirisdiclioni  in  terris  csl  ohnoxiiis.  Ilaquc 
credere  ipse  debet,  ({uia  credcndum  cst  iJco  revclanti  cum  ccrta  est  re- 
velatio,  non  tantum  quia  Ecclcsia  id  |)raecipit,  scd  quia  lcx  naturalis  id 
exigit  et  ipse  Deus  positive  praeci|)it:  at  concedimus  Romanum  Ponti- 
ficem  non  teneri  vi  coactiva  magisterii  Ecclesiac,  fjucmadmodum  nulla 
poena  sive  excommunicationis  sivc  alia  quavis  obligari  potest.  Si  tamcn 
prout  privatus  homo  teneret  doclrinam  opposilam  dogmati  dcfinilo,  de- 
formis  esset  a  magisterio  Ecclcsiae  et  vere  haereliciis,  quia  rej)ugnaret 
veritati  revelatae  manifestatac  per  magisterium  Ecclesiae :  non  esset  ta- 
men  proprie  inobediens  Ecclesiae;  quia  non  est  inobcdiens  qiii  superiorem 
non  habet. 

Igilur  auctoritas  docendi  est  potestas  iurisdictionis,  sed  respectu  sub- 
ditorum :  quare  deficit  quoad  ipsum  Romanum  Pontificem  eumquo  solum. 
llnde  ad  argumentum :  vel  Romanus  Pontifex  credere  non  tenetur  quod 
ipse  definit,  vel  actus  docendi  non  est  actus  iurisdiclionis,  quam  nemo  in 
se  ipsum  exercet,  respondendum  est,  quod  tenetur  credere,  sed  non  pro- 
pter  obedientiam  dcbitam  iurisdictioni  Ecclesiae,  at  propter  obedientiam 
debitam  Deo  et  quod  actus  eius  docendi  est  quidem  actus  iurisdictionis. 
sed  erga  capaces  h.  e.  subditos,  non  erga  se  ipsum. 


APPENDIX 


Absolvimus  tractationem  de  Romano  Pontifice,  cuius  Primatus  demon- 
stratio  si  teneatur,  non  opus  est  alia  nota,  ad  discernendam  veram  Chrisli 
Ecclesiam.  Verum  quia  catliolici  tractatores  solent  in  controversia  cum 
Prolestantibus  ab  liac  speciali  nota  praescindere  et  in  quaestionem  addu- 
cere,  an  Ecclesia  Romana  quae  nempe  Romano  Pontifici  obedit,  sit  vera 
Ecclesia ;  quoniam  de  Ecclesia  egimus  in  prolegomeno,  ne  huius  rei  tra- 
ctatio  manca  videalur,  subiiciemus  ])reviter  tractationem  de  notis  Eccle- 
siae,  ut  exinde  quoque  paleat  quod  toto  tractatu  praecedenti  effecimus, 
Ecclesiam  Romanam  esse  unicam  veram  Ecclesiam. 

§.1. 

Necesse  esl,  Ecclesiam  vercmi  Christi  aluims  hahere  notas^propter  quas 
cognoscatur  et  discernatur  a  falsis  sectis.  Inepte  vero  Protestcmtes 
notas  Ecclesiae  esse  constituunt  veritatem  doctrinae  et  legitimam 
Sacrammtorum  administrationem.  Sed  unitas,  sanctitas,  catholi- 
citas  et  apostolicitas,  quae  sunt  oniohgke  proprietates  Ecclesiae,  sunt 
logice  eiusdem  quoque  notae  eaeque  necessariae  omnes  sunt,  ut 
aliquis  coetus  vera  Christi .  Ecclesia  existimetur  atque  sufficientes 
tum  simul  omnes,  tum  quaedam  quoque  ex  illis  seorsim,  ad  de- 
monstrandam  veram  Christi  Ecclesiam. 

I.  Nota  proprie  ad  subiectum  pertinet  quod  ipsa  manifestat  ideoque 
minorem  habet  extensionem  ac  signum:  nota  igitur  id  est  quod  cognitum 
cum  sit  ad  certam  notitiam  subiecti  conducit.  Potest  esse  nota  tum  intel- 
ligibilis  tum  sensibilis,  iuxta  indolem  subiecti:  cum  vero  subiectum,  cuius- 
modi  est  Ecclesia,  sensibile  est,  nota  debet  esse  et  ipsa  sensibilis  non 
quidem  ita,  ut  sit  aliquid  tantum  immediate  visibile;  subiectum  enim 
cognoscens,  pro  quo  necessariae  sunt  notae,  non  est  sensus  sed  intellectus 
et  obiectum  cognoscibile  non  est  solum  id  quod  sensibus  subest,  sed  ita 
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(Jel)et  liota  essc  scMisibilis  iit  quod  est  intelligiliilitcc  visihile,  (•oMiineiitiir 
in  eo  quod  sensiliiliter  visiliile  est,  quemadinodum  diximus  (%.  X.)  de  Ko 
ciesiae  visibilitate.  Cum  subi(;cti  notitia  investigatur  per  notas,  nota  debet 
esse,  non  quidem  in  se,  sed  qicoad  nos  notior  eo,  in  cuius  notitiam  addiicit, 
Subiectum  maiiilestandum  a  notis  Ecclesiae,  non  est  simplieiter  Kcclesia 
aliqiia  visibilis,  sed  est  Ecdasla  visibUis  vera,  habens  veram  fidem,  legi- 
timam  administralionem  Sacrameiitorum,  legiiimamaiicloritatem  regendi; 
hoc  enim  est  (juod  ((iiaeritiir:  videntur  qiiidem  plures  coelus  qiii  se 
iactant  essc  Ecclesiam  Christi;  (juaerilur  autem  quis  ex  his  sit  vera 
Ecclesia.  Ecclesia  autem  visibilis  esse  debet  etiam  prout  est  vera  Ecclesia 
ut  probavimus  §.  X.;  fit  autem  visibilis  per  notas.  Cum  enini  Ecclesia 
debet  esse  in  se  ipsa  visibilis,  oportet  ut  visibilis  fiat  j^er  id  quod  ipsi 
inhaeret;  quod  autem  ipsi  inhaerens  eam  manifestat,  est  proprie  nota 
eius.  Quare  necesse  est  Ecelesiam  veram  aliquas  habere  notas,  (jnibus  a 
lalsis  certe  discernatur.  Oportet  enim  eam  esse  perspicuam  infidelibus,  ut 
ad  eam  accedant:  oportet  ut  fideles  eam  certe  discernant  a  falsis  sectis,  ut 
possint  ab  earum  communione  se  cavere.  Id  porro  sine  certis  signis  sive 
notis  obtineri  nequit.  Uude  patet  quaestionem  de  notis  necessariam  esse. 

Cum  per  notas  inquirilur  vera  Ecclesia,  non  supponitur  deesse  notitiam 
verae  Ecclesiae  in  abstracto  h.  e.  notitiam  quid  et  qualis  debeat  esse 
Ecclesia,  quain  notitiam  ex  Scripturis  haurire  licet.  Sed  supponitur  deesse 
notitiam  verae  Ecclesiae  in  concreto,  h.  e.  notitiam  quod  hic  cootus  sit 
reapse  ea  vera  Ecclesia,  cuius  notionem  in  abstracto  gerimus.  Quam 
(juidem  notitiam  in  concrcto  oblinemus,  quatenus  alicui  coetui  applicamus 
notionem  abstractam  videmusque  illum  huic  optime  respondere,  sicut 
cum  applicantes  alicui  individuo  notionem  hominis,  videmus  ijisum  esse 
hominem. 

Cum  nota  sit  aliquid  subiecto  manifestando  inhaerens  illudque  certe 
manifestans,  illud  tantum  potest  esse  nota  quod  sit  eiusdem  proprielas, 
ita  ut  tanquam  proprium  competat  subiecto  vel  aliquid  unum,  si  una  est 
tantum  nota,  vel  saltem  tota  collectio  plurium,  si  plures  inveniuntur  notae. 
Proprium  autem  sive  proprietatem  dicimus  id  quod  subiecto  essentialiter 
aut  necessario  competit  ipsique  soli.  Huiusmodi  debere  essa  Ecclesiae 
notas  evidens  est.  Si  namque  non  neeessario  insunt,  sed  possunt  et 
abesse,  ipsis  (lelicientibus  non  cognoseelur  Eeclesia  vera;  si  autem  sint 
communes  etiam  Ecclesiae  falsae,  vera  Ecclesia  per  eas  non  discernetur 
a  falsis. 

Nota  potest  esse  positiva,  et  negativa :  sive  functio  notae  duplex  esse 
potest,  affirmans  aut  negans.  Nota  positiva  est,  seu  functionem  habet 
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affirmantem  ea,  qiia  exsistente  in  aliqiio  coeliis,  cognoscitur  eo  ipso  iilum 
esse  Ecclesiam  veram,  quemadmodum  posito  miraculo  in  testificationem 
aiicuius  doctrinae,  cognoscitur  lianc  esse  doctrinam  veram.  Nota  negativa, 
sive  functionem  liabens  negativam  ea  est,  qua  deficiente  in  aliquo  coetu 
cognoscitur  eo  ipso  illum  coetum  non  esse  Ecclesiam  veram :  ut  si  desit 
Apostolicitas  alicui  coetui,  iure  statim  infertur  ipsum  non  esse  Ecclesiam 
Christi. 

II.  Quandoquidem  ea  res,  quae  est  nota,  debet  esse  aliquid  proprium 
Ecclesiae  et  debet  manifestare  omnibus  cum  certitudine  veram  Eccle- 
siam,  nequeunt  notae  ex  arbitrio  cuiusque  confingi,  sed  opus  est  ut  sit 
aliqua  norma  obiectiva,  iuxta  quam  notae  constituantur.  Haec  autem 
norma  ex  duplici  fonte  hauriri  potest,  nempe  a  ratione  vel  a  revelatione. 
Scilicet  Ecclesia  spectari  potest  tum  sub  conceptu  generico  societatis  re- 
ligiosae  divinae,  tum  sub  conceptu  specifico,  eo  nimirum  qui  in  i'evela- 
tione  Christiana  continetur.  Rursus  Ecelesia  vera  debet  esse  manifeste 
discernibilis  a  falsis  sectis  non  tantum  pro  fidelibus,  sed  et  pro  infidelibus, 
qui  ad  eam  accedere  debent,  quique  nondum  fidem  adhibent  divinae 
revelationi.  lam  vero  1°  potest  ratio  ex  parte  saltem  determinare  quid 
necessario  inesse  debeat  societati  divinitus  institutae,  quae  se  ut  talem  et 
nomine  Dei  docentem  et  iubentem  sistit  hominibus;  vel  determinare  potest 
quodnam  sit  certissimum  indicium  huiusmodi  societatis ;  nempe  testimo- 
nium  divinum  per  miracula:  2°  opus  est  ut  ratio  ante  fidem  haec  co- 
gnoscere  valeat,  ut  fidei  assensus  sit  rationalis.  Quia  vero  3°  revelatio 
characteres  specilicos  Ecclesiae  a  Christo  institutae  exhibet  iique  certe 
reperiri  in  vera  Ecclesia  debent  et  frequenter  cum  iis  agendum  est,  qui 
revelationem  saltem  Scripturis  contentam  recipiunt;  ideo  quando  cum 
his  disputatur,  ex  Scriptura  quoque  petendae  sunt  verae  Ecclesiae  notae, 
neque  eas  adversarii  recusare  possunt;  debet  enim  Ecclesia  esse  specifice 
talis,  qualem  Christus  instituit. 

III.  Evidentia  quam  notae  gignere  possunt,  est  evidentia  tum  veritatis 
tum  credibilitatis.  Illud  dicitur  evidens  evidentia  veritatis,  cuius  veritas 
videtur  in  se  ipsa,  h.  e.  per  eiusdem  rei  analysim  sive  immediatam  sive 
mediatam  ope  ratiocinii:  illud  dicitur  evidens  evidentia  credibilitatis, 
cuius  veritas  non  in  se  sed  in  testimonio,  quod  evidens  est  dignum  esse 
fide,  videtur.  Porro  cum  notae  sint  proprietates  rei  cuius  sunt  notae, 
illis  in  concreto  cognitis  cognoscis  per  intrinsecum  medium  rem  ipsam, 
h.  e.  notitiam  eius  accipis  ex  analysi  eiusdem  rei  ideoque  obtines  evi- 
dentiam  veritatis.  Vt  per  notas  praesto  est  quoque  evidentia  credibilitatis; 
cum  enim  notas  adhibes  tanquam  signum  divinae  testificationis  quod 
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liacc  sit  vera  Ecclcsia,  ciim  id  lciies,  ideo  teiies  (juia  iiniileris  divinae 
auctoritati;  talis  porro  actus  est  fides. 

Utraque  evidenlia  tuni  credibilitalis,  tum  verilalis  (juoque,  supposila, 
ut  diximus,  Ode,  gigiii  per  se  potest  a  nolis:  nou  tamcn  adiimamiis  iic- 
ccsse  essc,  ul  omnibus  evidenlia  pcrfccta  afl"ulgcal;  salis  est  enim  quod 
liominibus  evidens  sit  se  prudcnter  agerc,  si  liuic  Kcclesiae  nomcn  dent, 
quod  ruslici  quocpic  ct  pucri  modo  sihi  proporlioiiato  assequi  valent, 
ad  quod  el  inlcriore  luminc  divino  adiiivari  possuiit  piaquc  molione  Dei ; 
([uae  duo  non  liabcnt  locum  cum  sub  iisdem  extcrifjribus  molivis  lalsitas 
aliqua  proponalur. 

IV.  lam  Ycro  liis  positis  liquet  reiiciendas  csse  cas  duas  notas,  quas 
Protestantes  proponunt,  nempe  vcritatem  doctrinae  et  lcgitimam  Sacra- 
mcntorum  administralioncm.  IIoc  est  enim  quod  quacritur:  quinam  sit 
coctus  qui  babcat  veram  doctrinam,  qui  vere  interprctctur  Scripturas, 
qui  Icgitime  Sacramcnta  administrct :  veritas  autcm  doctrinae  revclatae 
cx  magisterio  doctorum  accipienda  est,  qui  proinde  prius  cognosci  debcnt. 
«  Quid  Cbristus  Apostolis  rcvelavcrit,  et  bic  praescribam,  non  alitcr  pro- 
bari  debere  nisi  per  easdem  Ecclesias  quas  ipsi  Apostoli  condiderunt » 
(Tertull.  Praescrip.  31.).  Perinde  vero  dicendum  de  usu  legitimo  Sacra- 
inentorum,  qui  esse  non  potest,  ut  Protcstantes  ipsi  concedunt,  nisi  in  ea 
Ecclesia,  quae  babeat  veram  doctrinam.  In  sumrna  veritas  doclriaae,  quae 
testificatione  constat  et  recta  administratio  Sacramcntorum  sunt  res  pcr 
se  immediate  invisibilcs,  quae  per  aliud  manifestari  debent;  non  sunl 
ergo  notae,  sed  id  quod  per  notas  notum  fieri  dcbct. 

Si  tamen  quaestio  sit  cum  iis  qui  Scripturas  recipiunt,  tum  1°  possunt. 
ut  diximus,  colligi  ex  iis  verae  nolae,  quibus  dclinialur  quacnam  sit 
Ecclesia  vcra  habeaturque  eius  conccptus  in  abstracto :  tuin  2°  si  prae- 
terea  ii,  qui  veram  Ecclesiam  quaerunt,  admittant  ccrla  dogmata  iu 
Scripturis  contineri,  puta  Primatum  Romani  Pontilicis,  assumpta  veritate 
buius  doctrinae  demonstrari  potest  tum  negative  falsas  esse  eas  onines 
Ecclesias,  quae  hoc  dogma  negant :  tum  positive  quoque  banc  esse  veram 
Ecclesiam,  si  id  quod  assumitur  tale  sit  ut  coetus  qui  illud  obtinet  sit 
necessario  vera  Ecclcsia.  Universim  autem  ut  cx  veritatc  doctrinac  vera 
Ecclesia  dcmonstrarctur,  oportcrct  assumere  omnem  veram  doctrinam ; 
nam  partem  ct  bacretici  rctinere  possunt :  ea  vero  intcgra  nunquam 
notior  erit  ipsa  Ecclesia. 

Itaque  duae  quaestiones  sunt  accurate  secernendae:  1*^  utrum  seiungi 
unquam  possit  ab  Ecclesia  Cbristi  vera  doctrina  ususque  legitiniiis  Sa- 
cramentorum:  T  utrum  pcr  verilatem  doclrinae  reclumque  usum  Sacra- 

Palmieri.  —  Z)i  Ro)v.  Pontif.  49 
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mentoruin  discernatur  vera  Ecclesia  a  falsis:  haec  autem  quaestio  rursus 
duplex  esse  potest :  h.  e.  a)  iitrum  discernatur  onlologice,  h)  ulrum  logice. 
Pi-imae  quaestioni  negalive  respondendum,  ut  patet:  et  ideo  ad  alteram 
(T/y' respondendum  affirmative:  quia  per  id,  quo  aliquid  constituitur,  etiam 
ontologice  discernitur  ab  aliis.  Sed  ad  alteram  h)  negalive  respondendum 
est,  ut  probavimus.  Ex  quibus  patet  non  quidquid  constituit  et  discernit 
ontologice,  discernere  quoque  logice;  oportet  enim  praeterea  ut  sit  nobis 
immediate  notum  vel  notius  subiecto  discernibili. 

Quae  aulem  Protestantes  proferunt  ex  Matth.  XVIII.  20.;  loan.  X.  27. 
XV.  3.  Eph.  V.  23.  26.  probant  quidem,  in  Ecclesia  vera  esse  ea,  quae 
ibi  aftirmantur;  sed  non  probant  quod  per  eadem  Ecclesia  discernatur. 
Aiunt  tamen:  Patres  in  controversia  praesertim  donatiana  provocarunt 
ad  Scripturas,  cum  quaestio  inter  eos  et  haereticos  versaretur  «  ubi  sit 
Ecclesia,  utrum  apud  nos,  utrum  apud  illos  » (August.  de  Unit.  EccL  c.  2.): 
ergo  ex  Scriptura  seu  ex  veritatae  doctrinae  dirimenda  est  quaestio  de 
vera  Ecclesia.  Resp.  D.  A.  Provocarunt  ad  Scripturas,  ut  eruta  ex  iis 
summa  omnium  veritatum  revelatarum  ostenderent  Ecclesiam  catholicam 
esse  veram,  quia  habet  veram  doctrinam,  quae  Scripturis  continetur;  ^?.e^o.- 
ut  ex  Scripturarum,  quas  et  adversarii  recipiebant,  perspicuis  teslimoniis 
colligerent  notas,  quibus  deinceps  uterentur  ad  discernendam  veram  Ec- 
clesiam  suhd.,  et  proinde  ut  quaeslio  de  veritate  doctrinae  et  speciatim 
de  valore  baptismi  decideretur  per  notitiam  verae  Ecclesiae,  concedo:  ut 
quaestio  de  vera  Ecclesia  solveretur  per  veritatem  doctrinae,  nego.  Dist. 
Cons.  Ergo  ex  Scripturis  et  quidem  contra  eos,  qui  illas  recipiunt,  deri- 
vari  possunt  notae  quibus  dirimatur  quaestio  de  vera  Ecclesia,  concedo: 
ex  Scripturis  potest  veritas  doctrinae  colligi,  secundum  quam  iudicetur 
quaenam  sit  vera  Ecclesia ;  suhdisting.:  potest  omnis  revelata  veritas  eaque 
cum  certiludine  colligi  ante  cognitam  EccIesiam,ne^o.-  potest  colligi  aliqua 
veritas  et  per  eam,  dummodo  ab  iis,  quibuscum  est  quaestio,  Scriptura 
admittatur,  potest  solvi  quaestio  de  vera  Ecclesia;  quemadmodum  nos 
facimus  adhibentes  notas,  conc.  Quare  liquet  perperam  haec  ut  aequiva- 
lenlia  haberi,  probari  veram  Ecclesiam  ex  Scriptura  et  ex  veritate  do- 
cirinae. 

V.  Quaenam  ergo  sunt  notae?  Re  absolute  spectata,  si  supponantur 
ea,  quae  in  praecedente  Tractatu  demonstrata  sunt  de  Primatu  Romani 
Pontificis,  potest  hac  unica  nota  determinari  vera  Ecclesia.  Nota  nempe 
est  dependentia  et  communio  cum  Romano  Pontifice,  quae  visibilis  per 
se  est :  ut  illa  dicatur  vera  Christi  Ecclesia  quae  Romano  Pontifici  ad- 
haeret ;  falsa  quaevis,  quae  ab  eo  discedit.  Huc  redit  argumentatio  Optati 
1,  2.  ubi  se  suosque  probat  contra  Donatianum  Parmenianum,  esse  in 


APPENDIX  771 

vera  Ecclesia,  quia  ipsi  commiuiicant  cum  calliedra  Petri,  quac  est,  in- 
quit,  prima  de  dotibm  Ecclcsiae.  Ac  proplcrea  colligil  celcras  (Jotes  Ec- 
clesiae  ad  coetum  suum  pertinere;  quia  «  ita  connexac  ct  individuae  sunl, 
ul  intelligatur  una  ab  altera  separari  non  posse  »  et  «  per  calliedram 
Petri,  quae  noslra  est,  ceteras  dotes  apud  nos  esse  probatum  cst  »,  in- 
quit.  Dotes  appellat  Optatus  quas  nos  dicimus  notas,  et  ila  quoque  a 
Parmeniano  appellatae  fueranl;  quia  ad  sponsam  pertinent:  intcr  quas 
dotes  numeratur  fons  unus,  et  angelus  h.  e.  Episcopus,  nempe  societas 
€um  angelis  ecclesiarum. 

Habita  lamen  ratione  cuiusdam  melhodi  initae  a  catliolicis  in  disputa- 
tionibus  cum  protestantibus,  in  qua  disputatione  illi  ad  abundantiam,  se- 
positis  parumper  propriis  argumentis  quibus  Primatus  ostendilur,  permi- 
serunt  de  ipsa  Ecclesia  Romana  disputari,  comparatione  eius  facta  cum 
aliis  ad  normam  Scripturarum ;  si  hanc  methodum  sequi  velimus,  oportet 
abstractione  facta  a  demonstratione  Primatus,  rursus  congredi  cum  Pi*o- 
testantibus :  quod  quidem  nunc  sumus  praestituri. 

VI.  Itaque  Catholici  quatuor  notas  statuunt  quas  et  professio  symbolica 
continet  et  ad  quas  si  quae  aliae  sunt,  possunt  revocari :  Credo  unarn^ 
sanctam^  calholicam  et  apostoUcam  Ecclesiam.  Sane  constat  1°  eas  posse 
esse  notas  sive  eas  esse  id  quod  requiritur  primo,  ut  aliquid  sit  nota  Ec- 
clesiae,  nempe  ad  factum  sensibile  revocari  et  esse  notius  subieclo  ma- 
nifestando.  Etenim  in  primis  eae  sunt  proprietates  Ecclesiae;  quae  differunt 
quidem  formaliter  secundum  diversas  rationes,  sed  materialiter  possunt 
esse  una  eademque  res:  porro,  ut  iam  vidimus,  notae  debent  esse  aliquid 
proprium  subiecti.  Proprietates  autem  non  quidem  omnes  possunt  esse 
notae,  sed  si  quae  sunt  proprietates  quae  ad  factum  sensibile  revocentur. 
eae  et  simul  rem  ontologicae  constiluent  et  logice  disceruent.  Adverte 
non  prorsus  idem  significari  cum  dicitur  aliquid  facto  sensihili  contineri, 
ac  cum  dicitur  aliquid  ad  factum  sensibile  revocari.  Illud  enim  requirit 
ut  omnia  elementa  eius,  si  plura  habet,  sint  factum  aliquid  per  se  sen- 
^ibile :  allerum  vero  id  non  requirit,  sed  postulat  ut  aliqua  quidem  ele- 
menta  sint  per  se  sensibilia  et  si  qua  elementa  per  se  insensibilia  habet, 
nectanlur  necessario  cum  illis  et  ab  iis  repraesententur;  quo  tiat  ut  totum 
tuni  sensibiliter  tum  intelligibiliter  videatur.  Revocanda  autem  huc  sunt 
ea,  quae  in  §.  X.  diximus  de  visibilitale  intelligibili  eiusque  gradibus 
diversis. 

lam  vero  in  supradictis  proprietatibus  distinguenda  cst  primum  ne- 
cessitas  earum  et  earundcm  actualis  exsistentia,  illa  ad  ius  spectat, 
haec  ad  factum.  Iluiusmodi  vero  exsistentia  actualis  ad  factum  sensibile 
et  per  se  omnibus  obvium  revocatur.  Saue  spectetur  unitas:  ea  triplex 
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est,  iinitas  professionis  fidei,  unitas  socialis  seu  subordinationis  omniuni 
uni  regimini,  unitas  ritualis  seu  communicationis  omnium  iisdem  Sacra- 
raentis:  atqui  professio  eadem,  subordinalio  eidem  regimini,  communicatio 
eorundem  Sacramentorum  res  sunt  in  facto  positae  et  visibiles  visibilitatc 
iutelligibili :  unitas  vero  interioris  fidei  ad  factum  visibile  revocatur,  quia 
per  professionem  communem  omnium  certe  repraesentatur ;  nequit  enim 
deesse  in  eo  coetu  ubi  est  ea  professio.  Quare  satis  est  professionem  fidei 
tanquam  notam  adbibere.  Quamvis  autem  fides,  quam  Ecclesia  profitetui-, 
debeat  esse  fides  vera,  sicut  sacramenta,  quibus  omnes  communicant, 
debent  esse  vera  et  regimen  quoque  verum,  nempe  debeant  esse  id  quod 
Chrislus  instituit:  tameu  quia  ipsa  unitas  professionis  fidei,  unitas  socialis, 
unitas  ritualis  etiam  per  se  spectatae  sunt  proprietates  Ecclesiae ;  hinc, 
praecisione  facta  a  veritate,  si  eae  sensibiles  sint,  possunt  certe  esse  notae. 
Talis  auteni  est  uuitas,  quam  Christus  voluit  esse  in  Ecclesia  sua,  ut  sit 
eadem  in  Ecclesia  principium  efficax  et  stabile  eiusdem  unitatis,  ministe- 
rium  nempe  auctoritate  praeditum,  quod  omnes  audiant,  cui  omnes  obe- 
diant;  ideoque  ministerium  sensibile,  cuius  exsistentia  et  cui  praestita 
obedientia  ad  factum  sensibile  revocalur.  Quodnam  autem  sit  verum  mi- 
nisterium,  h.e.  vera  auctoritate  praeditum,  id  est  quod  quaeritur;  attamen 
certa  forma  regiminis,  abstractione  nunc  facta  ab  eius  legitimitate,  quam 
constat  requiri  ut  una  sit  Ecclesia,  visibilis  est  eaque  sufficit  ad  notam. 
Itaque  unitas  Iriplex  cum  suo  principio  continetur  facto  sensibili,  vel  ad 
factum  scnsibile  revocatur. 

Spectctur  sanctitas.  Sanctitas  quidem  interior  non  est  immediate^  vi- 
sibilis,  sed  exterior  cultura  virtutum  est  factum  sensui  et  intellectui  simui 
visibile  et  per  eam  sanclitas  quoque  interior,  si  non  in  hoc  aut  illo  de- 
terminato,  in  universitate  tamen  plurimorum  videtur;  cognoscitur  enim 
fieri  non  posse,  ut  plures  ex  illis  non  sint  vere  sancti.  Rursus  charismata 
e.  g.  miracula  facto  sensibifi  et  intelligibili  coustant  ac  per  ea  videtur 
sanctitas  eorum  vel  iliius  coetus,  pro  quorum  sanctitate  comprobanda 
prodigia  a  Deo  fiunt.  Sanctitas  legis,  cuius  propositio  sensibiliter  fit,  est 
intellectui  naturaliter  quoque  cognoseibilis;  ideoque  factum  hoc  quod  bic 
coetus  habeat  legem  sanctam,  est  factum  visibile  visibilitate  intelligibili. 
Eius  quoque  principium  obnoxium  quod  est  ministerium  a  Christo  in- 
stitutum  est  visibile  per  se.  Ergo  et  proprietas  sanctitatis  facto  sensibili 
conlinetur  vel  ad  factum  sensibile  revocatur. 

Spectetur  catholicitas:  ipsa  facto  externo  continetur,  in  quo  intellectus 
videt  unum  eundemque  coetum  ubique  catholicitate  materiali  et  formali 
difl^usum,  eiusque  catholicitatis  principium  h.  e.  auctoritatem. 


ai'('i:m>i\  //'* 

Spccteliu-  A|)oslolieitas;  oa  triplcx  di.stini^uilur,  origiiiis,  doctrinae,  rcgi- 
ininis;  distinxinins  autem  superius  aposlolicitatem  succcssionis  Paslorum 
iii  malerialein  et  forinalem.  Non  possumus  quidem  modo  considcrarc 
apostolicitalem  doclrinae  et  formalem  successionis;  (piia  liacc  perlinent 
ad  id  quod  per  notas  quaeritur:  attamen  quia  |)roprietas  esl  quoque 
simplex  origo  apostolica  ct  apostolica  successio  materialis,  nempe  Flcclc- 
siam  al)  Apostolis  et  per  Apostolos  incepisse  et  continuata  serie  eorum 
Pastorum  regi  qui  tandem  in  Apostolos  desinal;  id  nobis  modo  satis  esl. 
Islud  vero  est  factum  quod  monumentis  publicis  et  labulis  continelur, 
quod  proinde  ab  homine  videri  visibilitate  intelligibili  potest,  quemadmo- 
dum  videri  possunt  facla  praelerita,  visis  nempe  monumentis  vcl  auditis 
lestibus  ea  referentibus.  Ergo  omnes  hae  proprietates  faclo  sensibili 
constant  vel  ad  factum  scnsibile  revocanlup. 

Restat  ut  demonstremus  eas  esse  notiores  subiecto.  Cum  nolae  dicuntur 
noliores  Eodesia,  termini  duo  qui  comparantur  sunl  ex  una  parte  ipsae 
nolae,  ex  altera  est  Ecclesia  vera  Christi:  non  separantur  re  isli  duo  ter- 
niini  nec  concipiuntur  separati,  sed  ratione  dislinguuntur,  quatenus 
spectatur  ex  una  parte  suliiectuin  in  confuso,  ex  altera  eius  j)roprietates 
sive  nolae  distincte  cognilae  consideranlur  asseriturque  subiectum  sine 
notis  spectatum  esse  adhuc  saltem  in  concreto  ignotum,  cognitis  vero 
notis,  quae  sunt  eius  proprietales,  ipsum  in  concreto  manifoslari.  lam 
vero  illud  est  nolius  allero  qiiod  immediate  magis  videtur  quam  alterum 
ct  per  quod  ipsum  alterum  discursu  quodam  menlis  videtur.  Atqui  hae 
notae,  cum  ad  factum  sensibile  revocentur  immediate  videntur  prae  Ec- 
clesia  praecise  spectata  ot  positis  iis  intellectus  statim  videt  Unitatem, 
Sanctitatem,  Catholicitateni  et  Apostoiicitatem  coetus  alicuius :  his  aulein 
visis,  quoniam  ratio  vel  revelatio  eum  docet,  haec  omnia  non  nisi  Ecclesiae 
verae  competere  posse,  concludit:  ergo  hic  coetus,  sive  hoc  subiectuni 
harum  proprietatum.  est  vera  Ecclesia.  Ergo. 

Diximus  rationem  vel  revelationem  id  docere:  nam  revelatio  quidem 
notas  omnes  docet  et  si  quis  revelationem  admiltit,  id  ab  ea  discere 
potest:  verum  et  sola  ratio  docet  miracula,  eximiam  sanctilalem,  qualis 
p.  g.  in  tot  martyribus  fulget,  catholicitalem  quae  in  aliquo  determinato 
coetu  potest  et  debet  spectari  ut  miraculum,  cerlissiina  esse  signa  quod 
divina  sit  ea  religio,  divinus  ille  coelus.  qui  illis  honestatur  oaque,  aliqua 
saltem,  necessario  inesse  debere  illi  coetui,  qui  se  Dei  nomino  loquentera 
sistit  hominibus,  lidem  et  obedientiam  exigens. 

Constat  2°  has  quatuor  supradictas  notas  esse  necessarias.  Non  dicimus 
eas  solas  esse  notas ;  id  miniine  opus  est.  Neque  dicimus  cas  omnes  ne- 
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cessario  cognoscendas  esse,  iit  vera  Ecclesia  cognoscatur;  hoc  enini  falsiiiu 
est,  iit  vi(lel)imus :  sed  diciinus  necesse  esse  ut  omnes  insint  Ecclesiae 
verae,  ita  ut  si  una  desit,  inferri  statim  possit,  eum  coetum  non  esse 
veram  Christi  Ecclesiam.  Ratio  est  quia,  ut  probavimus,  sunt  omnes  pro- 
prietatcs  necessariae  et  quia  hae  ad  factum  sensibile  revocantur,  opus 
est,  ut  etiam  sub  ratione  notae  insint:  ideoque  omncs  quatuor  uotae  ne- 
cessariae  sunt.  Hinc  unaquaeque  est  nota  negativa  seu  functionem  ne- 
gantem  habens. 

Constat  3"  has  quatuor  notas  esse  sufficientes  et  quidem  a)  tum  omnes 
simul,  h)  tum  etiam  aliquas  ex  his  tantum.  Quamvis  enim  quaedam  ex 
his  seorsim  non  sit  sola  sufficiens  ad  logice  discernendum  positive  veram 
Ecclesiam  ab  sectis  haereticis  et  schismaticis:  tamen  aliquae  seorsim 
quoque  positive  sufficiunt;  nam  sanctitas  e.  g.  et  catholicitas  Ecclesiae 
Christi  non  possunt  non  haberi  ut  testimonium  Dei.  Hinc  multo  magis 
omnes  simul  sumptae  sufficientes  erunt  ad  positive  demonstrandam  veram 
EccJesiam.  Et  sane  in  monumentis  symbolicis  per  eas  quatuor  notas  desi- 
gnatur  vera  Ecclesia  eaeque  omnes  simul  sumptae  eam  societatem  si- 
stunt,  qua  nulla  praestantior  aut  divinior  excogitari  potest. 

Quod  inlrinseco  argumento  hactenus  probavimus,  confirmatur  quoque 
extrinseco  ducto  ab  auctoritate  Maiorum,  qui  his  notis  usi  sunt  ad  veram 
Ecclesiam  demonstrandam.  Nam  sanctitate  usi  sunt  Apologetae  contra 
Infideles,  Apostolicitate  contra  haereticos  et  schismaticos  TertuIIianus  di- 
Praescript.  et  Optatus  I.  2.  contra  eosdem,  imitate  C}  prianus  de  Unii. 
EccL,  catholicitate  Augustinus  de  Unit.  Ecclesiae  et  Optatus  ibid. 

§.  n. 

Praeter  coetum  illuni  qui  romana  communione  continetur,  nullus  est 
Christianus  coetus,  cui  omnes  notae  necessariae  et  safficientes  coni- 
petant.  Imo  quamvis  quaedam  ex  quatuor  proprietatibus  memoratis 
possint  alicui  coetui,  qui  non  sit  vera  Ecclesia,  apparenter  compe- 
tere;  facile  tamen  demonstrari  potest,  nullarn  sectani  orientalem  vef 
occidentalem  a  ronuma  communione  distinctam  merito  sihi  vindi- 
care  vel  uncmi  ex  his  proprietatibus,  Unus  autem  coelus  romcma 
communione  contentus  is  est  cui  omnes  notae  competant:  ideoque 
appellalio  Romana  facta  Ecclesiae  nota  est,  qua  vera  Ecclesia  a 
falsis  sectis  secernitur. 

I.  Duplex  quaestio  distinguenda  est:  P  an  aliqua  proprietas  Ecclesiae 
Christi  spectata  secundum  omnia  propria  elementa  ideoqiie  integre,  possit 


vere  competere  alteri  coettii  Cliristiuno,  (jui  uon  .sil  vera  l:!eclesia:  2'  aii 
quaeclarn  proprictates,  aut  omries,  possint  apparejdcr  compelere  alteri 
Christiano  coetiii.  Priinae  rpiaestioni  responiJencliim  est  nejjative.  Sane 
ut  uere  compelat  aliciii  coeliii  proprielas  Kcclesiac,  ilebet  esse  proprietas 
vera^  h.  e.  constituta  siiis  |)ropriis  et  S|)ecilicis  elemenlis  ;  si  enim  uniini 
ex  his  (leest,  non  ampliiis  adesl  eius  essenlia,  licet  apparenler  \i(leri 
possit  talis.  Elementa  autem  cuiusque  proprietalis  Kcclesiae  sunt  ea  quae 
vel  in  ipso  conceptu  rei  continenlur,  vel  a  Deo  determinata  sunl. 

lam  vero  ad  sanctitatem  quod  attinet,  si  spectes  sanctitalem  fidei,  qune 
non  polest  esse  nisi  vera,  sanctitatem  legum  quae  verae  fidei  innitunlur, 
perlectam  ct  eximiam  culturain  virtulum,  quae  verani  ndem  dehitamqiic 
suhiectionem  iis  quos  Chri;tus  insliluit  supponunt  ac  miracula  et  cetera 
charismata,  quibiis  Deus  sanctitatem  Fidei,  legum  hominumque  coDsti- 
tuentium  coetum  testatur;  manifestum  est  quod  sanctitas  nonnisi  uni 
coetui,  qui  sit  vera  Ecclesia,  competere  potest.  Itein  catholicitas,  quoniam 
in  eo  est  posita  ut  non  solum  Ecclesia  sit  simpliciter  ampla,  sed  et  com- 
parative  amplior  sit  quovis  alio  coetu,  qui  usurpat  sihi  immerito  nomcn 
Ecclesiae,  non  potest  nisi  uni  verae  Ecclesiae  convenire.  Unitas  autem, 
ut  vera  sit  unitas,  postulnt  non  solum  aliquod  principium  unitatis,  sed 
illud  idem  prinoipium  ({uod  Chrislus  determinate  instiluit;  hoc  vero  non 
est  nisi  unicum  et  in  unico  coetu,  qui  sit  vera  Ecclesia,  esse  potest :  si 
enim  alii  huic  principio  adhaerent,  iam  nou  sunt  coetus  separati  sed  sunt 
pars  verae  Ecclesiae.  Tandem  Apostolicitas  integre  spectala  requirit  for- 
malem  successionem ;  haec  autem  necessario  nexa  est  cum  priucipio 
unitatis  eo  quod  Christus  determinate  instiluit:  ergo  et  ipsa  non  nisi  in 
vera  Ecclesia  esse  potest.  Ergo. 

Alteri  vero  quaestioni  quoad  primam  partem  respondendum  est  allir- 
mative.  Ut  enim  apparenter  aliqua  proprietas  alicui  coetui  competat, 
satis  est  quod  aliquod  elementum  ipsius  illudque  quod  est  primo  visibile, 
in  coelu  videatur.  Atqui  liquet  quod  materialis  successio  ab  Apostolis 
potest  et  in  coelu  reperiri,  ([ui  deinceps  haeresim  amplectatur  vel  schisma 
faciat:  ilem  non  repugnat  quod  aiiquis  coetus  avulsus  ah  eo  principio 
unitalis,  quod  Christus  determinavit,  tamen  retineat  unitatem  doctrinae, 
regiminis  et  sacramentorum  retinealque  aliquod  principium  unilalis  in 
auctoi-itate  positum  cui  omnes  subsint,  et  quidem  secundum  ideam  ge- 
nericam  institutionis  Christi,  nempe  in  auctoritate  Episcoporum  vel  etiam 
unius  Episcopi.  Ergo. 

Negative  autem  respondendum  est  eidem  seeundae  quaestioni,  si  allera 
eius  pars  spectetur.  Nam  evidens  est,  quod  neque  apparenter  catholicitas 
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pote.st  inesse  alteri  coetiii,  qiii  non  sit  vera  Eeclesia ;  ut  cnim  apparenter 
insit,  del)et  ille  coetus  videri  ideocjue  esse  amplior  ([uovis  alio  coetu 
(Ihrisliano:  atqui  id  non  nisi  verae  Ecclesiae  competere  potest.  Rursus 
evideos  est  quod  sanctitas  virtutuni  secundura  leges  proprias  alicuius 
coetus  probata  miraculis  in  sola  vera  Ecclesia  esse  potest.  Deus  enim 
nequit  leslari  falsum.  Imo  et  si  sola  spectetur  cultura  virtutum,  est  mo- 
raliter  impossibile,  ut  liaec  perfecla  et  eximia  cultura  virtutum  Chrislia- 
narum,  non  in  uno  aut  altero,  sed  in  pluribus  eademijue  continua,  sine 
vera  interiore  fide  ac  gratia  sanctificante  usiique  legitimo  Sacramentorum 
liabeatur;  isla  autem  in  sola  Ecclesia  obtinent:  ergo  in  falsis  coelibus 
nequit  ea  cultura  virtutum  se  mauifestare,  ciim  non  sit;  hypocrisis  autem 
in  magna  multitudine  et  continua  est  moraliter  impossibilis. 

II.  lam  vero  cum  proprietates  assumuutur  ut  notae  ad  disceruendam 
veram  Ecclesiam,  non  possunt,  ut  iam  monuimus,  omnes  considerari  iu- 
tegre  secundum  omnia  elementa  essentiae  suae:  sed  satis  est  eas  sub 
quadam  vera  quidem,  sed  imperfecta  ratione  considerare,  abstraendo 
nempe  a  quibusdara  elementis  specificis,  quae  eas  vere  constituunt.  Si 
enim  deberent  omnes  notae  considerari  integre  secundum  omnia  elementa 
essentiae  suae  specificae,  tunc  quoad  aliquas  certe  esset  supponendum 
([uod  est  in  quaestione.  Nam  cum  e.  g.  comparas  invicem  coetum  Ro- 
manum,  qui  Romano  Pontifici  successori  Petri  adhaerel,  coetum  Graeco- 
rum  et  coetum  Protestantium  et  adhibitis  notis  quaeris,  quaenam  ex  his 
sit  Ecclesia  Christi  vera,  supponis  te  ignorare  vel  praescindis  saltem  ab 
liac  nolitia,  si  eam  habes,  quod  nempe  Ecclesia  vera  sit  ibique  tantum, 
ubi  est  Petrus :  ideoque  praescindis  ab  hac  quoque  notitia,  quod  princi- 
|)ium  unitatis  a  Christo  determinatum  sit  Petrus  eiusque  successor  et 
idcirco  praescintlis  eliam  ab  hac  notitia,  quod  successio  formalis  Pastorum 
non  nisi  per  Petrum  eiusque  successores  haberi  potest.  SciHcet  praescindis 
ab  hac  notitia,  quodnam  sit  specifice  determinatum  a  Christo  principium 
unitatis  et  quae  ratio  formalis  successionis.  At  facta  hac  praecisione  non 
potes  amphus  spectare  integre  secundum  omnia  sua  elemeuta  unitatem 
et  apostolicitatem.  Ceterum  si  citra  petitionem  uilam  princijiii  demon- 
strare  potes,  notas  quasdam  non  nisi  specie  tenus  et  materialiter  tantura 
cuidara  coetui  inesse;  hoc  argumeuto  bcne  probas,  illum  coetum  non  esse 
veram  Ecclesiam ;  constat  enim  debere  proprietates  formaliter  et  secundum 
rei  veritatem  Ecclesiac  inesse. 

Quamvis  proinde  in  huiiismodi  disputatione  opus  non  sit,  proprietates 
omnes  assumere  secundum  com|)Jetam  suam  essentiam  :  necesse  est  tamen, 
ut  postquam  per  notas  jirobaveris  aliquem  coetum  esse  veram  Ecclesiam, 
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(leinoiislrarc  possis,  (leiiioiislralionc  (luadam  nigrcssiva,  (juod  nulli  alii 
coctui  ulla  ])ro|)ric(.as  w/e  compclit;  lioc  cnim  vcrum  cst,  ut  prohavimus 
in  rcsj)onsioii('  ad  primain  (iiKicslioncm  idqiic  cst  accuralc  notandum. 

in.  lam  vcro  coetus,  dc  (inilius  fiuacslio  institui  potcsl,  trcs  siint  h.  c, 
coctus  Roniana  coinrnunionc  contcntus,  coctus  Graecorum,  (^ui  scliismatici 
dicuntur  ct  coclus  Protcslantium.  Atqui  1"  cvidcns  cst  coetui  Protcstan- 
tium  decsse  omnes  notas.  Decst  unitas  fidei  ct  rcgiminis ;  cum  plurimac 
sint  professioncs  fidei  (confcr  opus  Benigni  Bossuct  Lcs  variatlom)  et 
plurimae  sectac  invicem  independentcs:  deest  principium  unitatis;  quo- 
niam  singuli  privato  spiritu  dncuntur  nec  csl  in  eorum  coetibus  auctoritas 
quae  revocct  omncs  ad  unitatcm  neque  auctoritas  quac  ilii  rcpci-itur  ca 
cst  quam  Cliristus  institnit,  (|uac  cst  auctorilas  episcopalis  iieque  cst  eo 
inodo  quem  Christus  insliluit,  non  cnim  ordinalionc  et  institutione  Epi- 
scoporum,  sed  elcctione  et  auctoritate  populi  aul  regis  mittiintur  ministri. 
Deest  sanctitas ;  nulla  cnim  ihi  miracula,  nulla  divina  charismala,  nuUa 
perfecta  et  eximia  cultura  virtutum  Chrislianarum:  quamvis  virtutes,  ul 
aiunt,  civiles,  quales  et  ante  Christum  intcr  gcntcs  exstiterunt,  ihi  sint 
Ycl  esse  videantur.  Imo  ct  quacdam  eorum  dogmata  e.  g.  circa  liberum 
arbilrium  aique  operum  bonorum  neccssitatcm  rcpugnant  evidenter  san- 
ctitati  coetus.  Deest  catholicitas ;  nam  nulla  est  sccta  ex  tot  independen- 
tibus  (singulae  enim  seorsim  considerandae  sunt,  cum  sint  divcrsac)  uni- 
vcrsalis;  sed  unaquaeque  certo  Regno  certaeque  provinciae  est  alligata. 
Imo  omnes  quoque  simul  Protestantium  coetus  non  ante  multos  annos 
(licebantur  non  excedcre  numerum  80,000,000;  nunc  vero  propler  defe- 
ctionem  satis  communem  ad  ralionalismum  ccrte  imminuli  sunt:  Romana 
vcro  communio  plura  certe  continet  capita.  Praeterea  deest  Protestantibus 
character  proprius  catholicitatis,  h.  e.  foecunditas  per  praedicationcm 
Verbi,  ut  ex  eorum  missionibus  liquet.  Decst  tandem  Apostolicitas,  cum 
vel  a  simplicibus  prcsbyteris,  vel  a  laicis  inceperint  et  hiica  potestatc 
regantur:  principium  vero  unitatis  ea  auctoritas  esse  debet,  quam  Christus 
in  Ecclesia  instituit,  quae  est  auctoritas  Episcopalis. 

Nunc  de  Ecclcsia  graeca  caque  Russiaca;  nam  de  aliis  orientalibus 
sectis,  (luae  fragmenta  quaedam  sunt  veteris  Ecdesiae,  non  est  cur  sol- 
liciti  simus.  Porro  Ecclesiae  russiacae  deesse  sanctitatem  opus  non  est 
demonstrare.  Catliolicitas  deest;  quia  ecclesia  est  uni  imperio  vel  nationi 
alligata  et  quia  principio  fecunditatis  caret;  armis  eniin  ct  vi,  non  prae- 
dicatione  et  persuasione  propagatur.  Et  si  penitus  specletur,  manifestum 
est  quoque  deessc  ei  alias  dnas  notas.  Nam  1"  ecclesia  russiaca,  quae 
prius  pars  Ecclesiac  Constantinopolitanae  eral,  deinde  sub  finem  sec.  XVII. 
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desiit  ei  adhaerere,  cum  Patriarcha  Riissoruin  Nicon  se  subduxit  ab 
auctoritate  Episcopi  Constantinoi).  Paulo  post  autem  Petrus  cognomeulo 
inagnus,  auctoritate  patriarchaU  exstincta,  detuht  supremam  potestatem 
Synodo,  cuius  ipse  Monarcha  caput  esset  et  praeses.  Ergo  in  Ecclesia 
russiaca  deest  principium  unitatis;  hoc  enim  non  laica  potestas,  sed  aucto- 
ritas  episcopahs  esse  debet,  eorum  nempe  quibus  Christus  munus  coin- 
misit  regendae  Ecclesiae.  Praeterea  vel  ante  separationem  ab  Ecclesia 
Constantinop.  fruebatur  Ecclesia  russiaca  principio  unitatis  ve!  uon  frue- 
batur:  si  non  fruebatur,  neque  modo  frui  potest;  non  enini  tunc  erat 
Ecclesia  Christi  et  si  tunc  non  erat,  neque  modo  est,  cum  a  se  ipsa 
incipere  non  potuerit.  Si  vero  fruebatur,  huiusmodi  principium  erat 
auctoritas  Episcopi  Constantinop.  cui  suberat ;  huic  ergo  subesse  semper 
deberet:  cum  igitur  modo  non  subsit,  caret  principio  unitatis.  2°  Ipsa 
Ecclesia  Graeca  quae  per  Michaelem  Caerularium  se  separavit  a  com- 
munione  Romana,  subdita  erat  prius  Episcopo  Romano  eumque  ut  su- 
premum  caput  et  unitatis  principium  reverebatur  (cf.  subscriptiones 
graecorum  libello  ab  Hormisda  et  Adriano  proposito).  lam  vero  vel  Ec- 
clesia  graeca  poliebatur  ante  separationem  principio  unitatis,  vel  non;  si 
potiebatur,  ergo  principium  unitatis,  secuudura  ipsam  Ecclesiam  graecam, 
omissa  quaestione  an  iure  id  censeretur,  erat  Romanus  Pontifex :  princi- 
pium  vero  unitatis,  eadem  perseverante  Ecclesia,  idem  semper  manere 
debet;  igitur  modo  caret  Ecclesia  graeca  principio  unitatis.  Si  vero  tunc 
non  potiebatur  hoc  principio,  neque  tunc  erat  vera  Ecclesia  Christi  neque 
modo  est.  Constat  ergo  Ecclesiam  graecam  russiacam  carere  principio 
unitatis. 

Idcirco  caret  etiam  vera  apostolicitate.  Eius  enim  Episcopi  a  laica 
potestate  tandem  mittuntur,  quae  non  est  potestas  in  Apostolis  a  Christo 
instituta.  Practerea  prius  ab  Ecclesia  Constantinopolitana  pendebat  a  qua 
auctoritatem  mutuabatur,  nunc  non  pendet:si  ergo  prius  erat  aposto- 
lica,  nunc  non  est:  si  autem  prius  non  erat,  neque  nunc  est;  cum  a  se 
ipsa  incipere  non  potuerit. 

IV.  E  contrario  coetus  romana  communione  contentus  est  evidenter 
unus  unitate  fidei,  regiminis  et  sacramentorum  habetque  in  se  princi- 
pium  unitalis  h.  e.  auctoritatem  Romani  Pontificis,  cui  omnes  subsunt, 
cuius  decreta  fidei  omnes  reverentur,  cuius  legibus  omnes  obediunt.  Est 
sanctus  perfecta  et  eximia  cultura  Chrislianarum  virtutum,  miraculis 
ceterisque  charismatis,  cuius  rei  testes  sunt  tot  profitentes  consilia  evan- 
gelica,  tot  viri  curae  animarum  intenti  et  in  conversione  infidelium  oc- 
cupati,  tot  stabiles  in  fide  contra  omnia  adversa  et  iniquissimas  persecu- 
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liones,  tot  morili  horiore.s  saiicloi-iiin  elc.  Msi  mtkolACus.  Saric  amplissima 
est  Roinana  coinmunio:  sive  enim  ratio  lialieatur  iion  qnidem  politicanim 
societatiim,  quac  iiomen  eiussilii  viiidicent;  hoc  eniin  impertinens  esl,  sed 
Ecclesiarum  Roinae  atlhaei'entium  tum  iii  velere  tum  in  novo  orbe,  sive 
fidelium  inultiludinis  uhiquc  terrarum  dispersae  eliain  inter  haerelicos, 
schismalicos  et  inlideles,  quae  {\i\()\i\  llomaiiam  profitetur,  ainplissima  e.st. 
Et  quidein  [laucis  aiite  aiinis  censehantur  eius  cajiita  circiler:20(), 000,000 : 
dices  tamen,  nunc  esse  imminutuin  numerum.  Verum  adverlciidiim  rpec- 
cata  etiam  puhlica  non  excludere  per  sc  ah  Ecclcsia:  T  derectionem  cre- 
dentium  suppleri  continua  accessione  novorum  fidelium  ope  missionum  : 
3''  cum  honi  et  lionesti  lihentius  lateant,  mali  autem  doniinatum  asseculi 
ruinoribus  et  lurhis  omnia  compleant,  perpcram  ex  multis  malis  Eccle- 
siaeque  hostihus,  qui  nunc  apparent,  iudicium  lertur  comparativum  de 
inultitudine  credentium  ct  non  credentium:  4'"*  ccterum  etsi  imminutiis 
esset  numerus  ille  socioruin  Ecclesiae  Romanae,  neque  enim  esl  quid 
immutahile:  tanta  adhuc  certe  superest  inultitudo  eoruin,  ut  sine  dubio 
comparative  inaior  sit  ceteris  sectis,  in  quihus  et  multo  magis  incredulitas 
stragem  plurimam  fecit.  Praeterea  obtinet  Romanus  coetus  principium 
cattolicae  diflusionis  seu  lecunditalis,  per  praedicalionem  verhi  quemad- 
inoduin  ipsa  historia  et  continua  experientia  demonstrat.  Est  tandem 
Romanus  coelus  apostolkus :  ad  hoc  enim  non  requiritur  ut  singuli 
Episcopi  reducanlur  ad  aliquein  anlecessorem  vel  institutorem  Aposlolum, 
quod  et  fieri  non  potuisset,  sed  sufficit  ut  prima  cathedra  cui  oiniiis 
coetus  subest  et  a  qua  omnis  auctoritas  derivatur,  sit  Apostolica,  qualis 
certe  est  calhedra  Romana.  Quare  Patribus,  ut  Irenaeo,  Optato,  Augustino, 
ad  probandain  apostolicitatem  suae  Ecclesiae  satis  fuit  probare  apostoli- 
citatein  cathedrae  Romanae.  Ergo. 

Roinana  igitur  Ecclesia  est  unice  vera  Ecclesia  Chrisli.  Ex  quo  licel 
colligere,  principium  unitatis  et  rationem  formalis  successionis  esse  illnd 
quod  tale  est  in  Ecclesia  Romana,  quod  non  est  aliud  qiiain  Primalus 
Roinani  Pontificis. 

Dices:  magis  difiusa  est  et  ainpla  secta  Buddistarum,  eui  .300,000,000 
capita  tribuuntur. 

Resp.  I.  Tantam  amplitudinem  esse  apparentem  et  nomine  tcnus : 
cum  tot  sint  inter  eos  sectae. 

Resp.  !2.  Collatione  notarum  discerni  veram  Ecclesiain  a  celcris  sectis 
christianis  et  ostendi  Roinanam  Ecclesiam  esse  prae  aliis  chrislianis  sectis 
veram  Christi  Ecclesiam.  At  si  agatur  de  aliis  sectis  seu  religionibus  non 
christianis,  alia  sunt  praesto  aigumenta,  quibus  eorum  falsitas  demon- 
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stratur.  Nec  iis  suffragatiir  ulla  aiiiplitudo,  quae  lainen  specie  tenus 
tantuni  est;  nam  reapse  lot  sunt  quot  sunt  nationes.  Speciatim  Buddismus 
a!)  initio  atheus  nunc  polytheismo  et  idololatriae  permixtus  simulacrum 
tantummodo  est  cuiusdam  religionis. 

Constat  autem  quod  expedita  hoc  modo  quaestione,  facile  est  demon- 
strare,  nullam  proprietalem  vere  competere  cuique  ahi  coetui,  qui  Chri- 
stiani  nomen  sibi  vindicet  ac  vi  solius  Romani  Primatus  eas  omnes 
))roprietates  in  Ecclesia  haberi.  Sane  ut  iam  vidimus,  eae  non  habentur 
nisi  mediante  auctoritate  ministerii  a  Christo  instituti ;  atqui  nullum  est 
ministerium  sine  Petro  omnisque  eius  auctoritatis  plenitudo  est  in  Petro 
suisque  successoribus :  ergo.  Et  re  quidem  vera  si  sermo  sit  de  unitate, 
iam  ex  ahbi  demonstratis  constat  eam  a  Primatu  Petri  originem  ducere. 
Si  sermo  sit  de  x\postoHcitate,  tenendum  est  ApostoHcitatem  necessariam 
i^cclesiae  esse  primum  et  per  se  Apostohcitatem  Petri,  quae  quidem  in- 
legra  perseverat  in  Ecclesia  Romana.  Catholicitas  aulem  unius  societatis 
haberi  non  potest  nisi  per  eam  efficacem  auctoritatem,  cui  totius  Regni 
caeiorum  in  universum  mundum  propagandi  potestas  suprema  data  est 
et  cui  pi^oinde,  ut  Ecclesia  loquitur,  omnia  regna  mundi  tradita  sunt. 
Sanctitas  pariter,  quae  sanctitatem  fidei  supponit,  sancta  administratio 
sacramentorum  sanctaeque  leges,  per  eum  oportet  obtineantur  in  Ecclesia 
qui  est  magister  infallibilis  fidei,  cui  tanquam  supremo  et  universali  Pa- 
stori  legitima  administratio  sacramentorum  coucredila  est  atque  univer- 
salis  et  plena  potestas  ligandi  et  solvendi  collata :  ergo. 

CoROLLARir.y.  Ergo  appositum  Roinana  factum  Ecclesiae  nota  est,  qua 
Ecclesia  vera  a  falsis  coetibus  discernitur ;  hac  enim  aj)peIIatione  reprae- 
sentatur  ille  coetus,  qui  est  vera  Ecclesia,  cui  iure  divino  praeest  Episcopus 
Romanus. 


0.  A.  M.  D.  G. 
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LECTOKI    BENEVOtO Pog.    III 

I^ROLEaOMENON 

DE  ECCLESIA 

Adumbratio  Ecclesiae. 

•^.  1.  Definitione  petila  ex  ipso  nomine,  quae  definitio  realis  quideni  est  licet  ina- 
daequata,  definiri  sic  potest  Ecclesia  ut  dicatur:  coetus  divinitus  evocatoruni 
ad  colendum  Deuni »      1 

%  II.  Christus  inslitucns  miiiistcrium  apostolicum  instituit  co  ipso  Ecclosiani 
suam  eique  certam  formam  tribuit  societatis »     1 

%.  III.  Etsi  Ecclesia  Cliristi  certa  .quadam  veraque  ratione  exstiterit  sempcr,  spe- 
cialem  lamen  constilutionem  et  formam  Christo  auctore  obtinuit;  qua  factuni 
est,  ut  post  Christum  nemo  ad  Ecclesiam  veram  spectet,  qui  non  spectat  ad 
hanc  Ecclesiam  Cliristo  auclore  institutam »     '.t 

%.  IV.  Finis  inslitatae  a  Christo  Ecclesiae  est  ut  homines  per  eam  et  in  ea  san- 
ctitatem  et  salutem  consequantur ;  quocirca  distinguendum  est  in  ipsa  Ec- 
clesia  id  quod  habet  rationeni  medii  et  id  quod  habet  rationeni  finis .    .    »    12 

^.  V.  Ecclesia  Cbrisli  est  coetus  supernaturalis »    i:^ 

§.  VI.  Ecclesia  Ciirisli  osl  coolus  distinctus  a  Synagoga »    I  J. 

^.  VII.  Ecdesia  Chrisli  est  nocossaria  ex  divina  institutione  omnibus  liominibus 
necessitate  medii  et  praecepti ;  ideoque  qui  buic  divinao  institotioni  non  fe- 
cerint  satis,  salvi  esse  non  possunt »    |.% 

%.  VIII.  Ecclesiam  suam  ila  Chrislus  instituit,  ut  perenniter  usque  ad  consumma- 
tionem  seculi  absquc  ulla  substantiali  mutatione  sit  necessario  exstitura. .  »   22 

^.  IX.  Ecclesia  idcirco  deliiiiri  roalitor  potest :  regnuni  Christi  iii  terris  auclori- 
tate  apostolica  rogeiidum >>  2.i 

l:^.  X.  Ecclosia  Christi  est  socielas  hominum  ex  essentia  sua  visibilis :  quooirca 
non  diiplox  est  Ecclesiae  forma,  allera  invisibilis,  visibilis  altera,  ita  nt  priore 
essentia  Ecclosiae  contineatur;  sed  una  est  Ecclesia  essenlialiter  visibilis.  ver- 
bumque  Dci  porvorlunt  Protostantes  cuin  duplicein  formam  Ecclesiae  secer- 
nentes,  soli  Ecclosiae  sub  forma  invisiltili  oxsistonti  praerogativas  verae  Ec- 
clesiae  competere  contendunt »27 
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s.  XI.  Cuni  Ecdosia  sit  corpus  Christi  vivens,  (iuplicem  primo  putamus  distingui 
posse  in  eo  vitain,  alteram  externam  et  socialem,  cuiusmotli  competere  potest 
cuique  liene  institutae  societati,  alteram  intcriorem,  quae  singula  membra  im- 
mediate  afficit  vel  afficere  potest.  Ratione  liuius  alterius  vitae  dupiex  distingui 
solet  elementum  in  Ecclesia,  interius  et  exlerius,  anima  et  corpus.  Corpus 
iis  elementis  constituitur  quibus  forma  socialis  Ecclesiae  continetur,  nempe 
minislerio  Pastorum  oviumque  subordinatione,  professione  fidei,  sacramento- 
rumque  parlicipatione.  Anima  sunt  dona  inleriora  fidei  et  caritatis,  graliae 
sanctificantis  ceterarumque  virtutum.  Duplex  crgo  principium  formale  distin- 
guendum  est  in  Ecciesia ;  alterum  Pnixcipu-M  formale  societ.\tis,  alterum 
PRiNciPiLM  riiRMALE  viTAE  suPERXATURALis  IX  MEMBRis.  Illud  esscntiale  est  Ec- 
clesiae  ut  ea  sit  societas,  mediumque  idoneum  hominibus  pro  consequenda 
iuslitia  et  salute;  lioc  necessarium  est  membris  ut  illud  assequantur  et  sint 
propter  quod  ad  Ecclesiam  sunt  vocati.  Porro  sicut  iustitia  necessaria  non 
est  ut  quis  membrum  Ecclesiae  censeatur,  ita  cum  Beilarmino  arbitramur  occul- 
tam  haeresim  non  impedire  quominus  adhuc  aliquis  sit  Ecclesiae  membrum.  Pag.  40 

Penitior  Ecclesiae  notio  es:  eins  potestate. 
De  subiecto  potestatis. 

■>  XII.  Christus  potestatem  instituens  Ecclesiae  suae,  non  eam  universo  tidelium 
coetui  communicavit,  ut  al)  hoc  certis  ministris  delegaretur,  sed  certis  per- 
sonis  immediate  contulit  propagandam  perpetuo  ab  illis  in  alios,  qui  deter- 
minato  ritu  et  legitima  auctoritate  assumerenlur :  quocirca  ex  Christi  insli- 
tutione  ac  iure  divino  repetendum  est  discrimen  quod  inter  clericos  laicosque 
intercedit »59 

%  XIII.  Ritus  impositionis  manuum  quo  Christo  auctore  in  ordinem  hierarchicum 
adleguntur  homines,  est  sacramentum  proprie  dictum,  quod  et  imprimit  cha- 
racterem »72 

;,.  XIV.  Traditione  autem  chrisliana  certum  est,  duplicem  iure  divino  ordinem 
esse  Episcoporum  et  Presbyterorum  atque  his  esse  illos  iure  divino  superio- 
res :  ritus  autem  sacer,  quo  initiatur  Episcopus,  sacramentum  est  distinctum 
ab  eo  sacramento  quo  initiatur  Presbyter »81 

§.  XV.  Ad  ordinem  hierarchicum  pertinent  quoque  diaconi,  inferiores  presbyteris 
et  episcopis  eorumque  ordinatio  sacramenlum  esse  censenda  est  .    .    .   .    »   93 
SCHOLIOX »95 

Be  uatura  huius  potestatis. 

§.  XVI.  Origo  huius  potestatis  proprio  et  speciali  sensu  est  divina »1 05 

%.  XVII.  Potestafem  iurisdictionis  in  Ecclesia  praeter  Petri  successores  obtinere 
debent  ex  Christi  institutione  Episcopi,  qtii  singulis  Ecclesiis  ordinaria  et  im- 

mediata  iurisdictione  praesint »106 

SCHOLIOX »112 

%.  XVIII.  Ralione  habita  finis  Ecclesiae  et  originis  potestatis  qua  Ecclesia  regitur, 

liquet  Ecclesiam  esse  socielatem  perfectam  et  a  civili  prorsus  independentem.  »   115 

%.  XIX.  Polestas  ecclesiaslica  est  iure  divino  potestas  iurisdictionis  vere  coactiva.»    123 
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^v  XX.  Voluit  Clirislus  Ecclosiaiii  suain  iiifallihili-iii  cssi'  <irca  riiiiiics  viTitalos 

revclatas 1'at:.  I.'»i 


De  Magisterio  Ecclesiae. 

;,.  XXI.  Conlrovcrsia  Prolcstantcs  intcr  ct  Cathoiicos  scc.  XVI.  ctsi  prinium  circa 
(loginata  spccialia  vcrsata  fucrit,  facilc  taincn  ad  lioc  caput  praccipuiim  ili- 
lapsa  cst,  quod  est  de  Magislerio  Ecclcsiastico »163 

■;,.  XXII.  Christus  instituit  Magistcrium  vivum,  personalc,  auctoritate  in=truclum 
(loccndi  siio  nomine,  ohligatione  ceteris  imposila  ipsum  audicndi  ct  credendi 
(juac  ipsuin  docerct »    IGJ- 

;,.  XXIII.  Duplcx  in  Apostolorum  Mngisterio  distinguciida  cst  formalilas,  nimi- 
luni  formalilas  testis  ct  fornialitas  doctoris :  ilia  prior  csl,  hacc  univcr- 
salior »160 

'.;.  XXIV.  Aclus  hiiius  Magisterii  ccclesiastici  in  Apostoiis  instiliiti,  tum  viva  voce 

tum  scripto  exerceri  poterat »170 

>'.  XXV.  Christus  Aposlolos  suos  inslituens  Magistros,  non  cos  exemit  ah  omni 
norma  at  norniam  pracstituit  ii)sum  Verhum  Dei  sive  iam  scriptum  .sive  a 
se  vel  Spiritu  S.  revclatum:  sed  una  simul  clfecit  ut  Apostoli  infalliiiilitcr 
scquerentur  hanc  norniam,  ut  propterea  eorum  iiifaliibilc  magistcrium  norma 
esset  certa  et  sufficiens  hominiiius  pro  cognoscendo  illo  ipso  Verho  Dei. »    171 

'.',.  XXVI.  Ex  ista  Christi  inslitutionc  proinde  erat  Magislerium  Apostolicum  su- 
premus  et  irrefragahilis  iudex  in  omnihus  quaestionihus  Fidci,  authenticus 
et  ncccssarius  interpres  Scripturarum,  quas  aii  Apostolis  acciperc  fidelcs 
oportebat ' »    I7o 

.'.  XXVII.  Magisterium  istud  Apostolicum  ita  a  Christo  instilutum  fuit.  ut  con- 
tinua  succcssione  esset  perpetuum  in  Ecclesia »178 

§.  XXVIII.  Ex  allatis  porro  argumentis  consequitur  successores  Apostolorum  in 
perenni  Ecclesiae  Magisterio  csse  eos,  qui  in  monumentis  ecclesiasticis  ve- 
niunt  nominc  Episcoporum »    18.'J 

;,.  XXIX.  Magisterium  successorum  Apostolorum  non  eo  speolat,  ut  aliquid  re- 
cens  rcvelatum  suhinde  proponat  praeter  id  quod  Apostoli  tradiderunt,  sed 
tantum  ut  conscrvet  in  Ecclcsia  et  propaget  apostolioam  doctrinam,  ut  id- 
circo  successio  apostolica,  in  magisterio  rei  reveialae  credendae,  sit  serics 
continuata  testium  eiusque  actus  proprius  testimonium  veritatis.    ...»    184 

%.  XXX.  Cum  immohilitate  apostolicae  doctrinae  cohacret  scienliflcus  progressus, 
quo  doctrina  ah  initio  tradita  evolvatur  et  explicetur  in  dies.  distinctius 
scilicet  apprehendatur  et  plenius  intelligatur »193 

.'.  XXXI.  Cuni  authenticis  Magistris,  successoribus  Apostoloruiii.  coniungondi  sunt 
secundo  loco  ii  quoquc,  qui  lioct  non  Episcopi,  in  unitatc  tamen  Eoclesiac 
docentes,  suffragium  tulcrunt  coolesiastici  Magisterii :  tum  spcoiatim  Martyrcs.  »    1 9G 

%  XXXII.  In  mcmoralis  Magislris  primi  ordinis  ct  s^oundi  duplex,  siout  in  Apo- 
stolis,  dislinguciuhiin  cst  munus,  tcstis  ct  docloris.  Tum  dupiex  proplerea 
pracrogativa  dislinguenda,  antiquiias  et  sapicntia :  proptor  priorem  vooantur 
Palres,  propler  allcram  pressiore  scnsu  Dootores  et  pro  diversitate  quae- 
stionum  nunc  horum,  nunc  iilorum  auotoritas  pracvalet »197 
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','.  XXXIII.  Cum  successores  Apostolorum  in  aulhentico  Magisterio  sint  omnes 
Episcopi,  voiuit  Cliristus,  ut  lii  Magistri,  non  secus  ac  primi  a  se  missi,  in 
unitate  docerent  principiumque  inter  eos  constituit  efficiens  unitatis,  ut  idcirco 
lunc  ius  liaberent  illi  docendi,  cum  Iiuic  principio  unitatis  adliaererent.    Pag.  200 

',;.  XXXIV.  Hoc  magisteriuni  ex  pluribus  unum,  auclum  est  a  Christo  perpetua 

praerogativa  infallibilitatis »   202 

§.  XXXV.  Universalis  consensus  Magistrorum  una  cum  suo  capite  docentium  est 
infallibilis,  sive  una  simul  sint  collecti  sive  singuli  in  suis  cathedris  se- 
deant »  20(> 

|.  XXXVI.  Si  dissensus  sit  inter  Magistros,  nequit  pro  regula  stalui,  ut  maior 
pars  praevaleat:  sed  haec  est  regula,  ut  doctrina  eius,  qui  primas  inter  eos 
tenet,  sit  sequenda,  sive  cum  eo  maior  sive  minor  pars  ante  defmitionem 
consentiat »207 

'v.  XXXVII.  CoROLLARIA »      ibi 

§.  XXXVIII.  Necessitas  huius  Magisterii,  quod  ab  Apostolis  inceplum  in  eorum 
successores  perenniter  continuatur,  cum  ex  iam  probatis  manifesta  sit,  tum 
ex  eo  confirmatur,  quod  perperam  Protestantes  obtendant  sufficicntiam  Scri- 
pturarum,  vel  vindicent  siisi  interius  magisterium  Spiritus  S.  docentis  sin- 
gulos  verum  sensum  s.  Scripturae »   20S 

%.  XXXIX.  Non  bene  contra  institutionem  Magisterii  authentici  producuntur  testi- 
monia  Scripturae  len-iii.  XXXI.  33.  34.  Isaiae  LIV.  13.  coll.  loan.  VI.  io. 
Matth.  XXill.  8.  II.  1.  hmn.  V.  10.  II.  20.  27.  IV.  1.  I.  Thes.i.  V.  21.; 
Iiaec  enim  aut  huc  non  spectant  aut  cuni  prioribus  a  nobis  allatis  compo- 
nenda  sunt,  ita  ut  haec  testimonia  vei  actus  suadeant  quorum  exterius  ma- 
gisterium  sit  nornia,  vel  interiorem  gratiam  signilicent,  qua  salutariter  efficax 
evadit  magisterium »216 

^■.  XL.  Hactenus  asserta  infailibilitas  Magisterii  et  Ecclesiae  ad  alia  se  porrigit, 
quam  meras  veritates  revelatas »221 

S;.  XLI.  Si  cum  authentico  Magisterio  Scripturae  Sacrae  comparentur,  illud  primo 
tenendum  est :  etiamsi  verum  foret  omne  verbum  revelatum  Scripturis  fuisse 
cbnsignatuni,  vim  et  necessitatem  Magisterii  integram  manere  ac  decipi  Pro- 
testantes,  cum  omnem  quaestionem  revocant  ad  exsistentiam  quarumdam 
traditionum  non  scriptarum »   229 

',■.  XLII.  Pressius  comparatis  invicem  Magisterio  et  Scripluris  et  primo  ratione 
habita  rei  contentae,  haec  est  eorum  habitudo :  ulrumque  continet  Verbum 
Dei  at  non  eodem  pacto ;  quoad  modum  enim  originis  huius  Verbi  a  Deo, 
praestant  Scripturae,  quoad  plenitudinem  eiusdem  Verbi,  si  sermo  sit  de 
Verbo  propter  se  revclato,  praestat  Magisterium;  si  autem  considerctur 
etiam  Verbum,  quod  propter  aliud  Deus  est  locutus.  praeslant  rursus  Scri- 
pturae »   230 

',;.  XLIII.  Ratione  deinde  habita  auctoritatis,  absolute  quidem  pares  sunt  Scriptura 
et  Magistcrium:  relative  vero  quoad  nos,  a)  prius  est  Magisterium,  quod 
Scripturas  tradere  debet.  b)  Scripturae  sunt  quidem  authenticum  instrumen- 
tum,  at  Magisterium  est  carum  authenticus  interpres,  qui  c)  et  quaestiones 
de  eo  exortas  sua  auctoritate  finire  debet.  Tandem  dj  Magistcrium,  non  Scri- 
l)tura,  ncccssarium  est  pro  Evangelii  propagatione  ei  fundalionc  Ecclesiarum. »   23 1 
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%.  XLIV.  In  (lirnionstralione  liaclenus  allala  inslilutionis  Magislijrii  ciusque  aueto- 

ritalis  ct  infailibiiitalis  nuiia  cst  pelitio  principii,  nuiius  circulus  .    .    Pas;.  23S 

%  XLV.  Ipsa  aiictorilas  in  Eccicsia  docendi,  qiiam  consequilur  in  (idelibiis  obli- 
gntio  crcdcndi  id  qiiod  a  magisterio  proponitiir,  pars  csl  poiestalis  iurisdi- 
clionis »   2-40 

%.  XLVl.  Demonstrata  institulione  divina  ecclesiastici  Magisterii,  reslat,  ut  bre- 
vitcr  dicamus,  qiioniodo  lideics  oporteat  crga  illud  se  gerere  ct  quaiis  usus 
esse  debcat  veterum  tradilionum  ac  doctrinac  praecedentium  Patruni.    .    »  24.3 

'.*.  XLVII.  Quod  de  testificatione  tradilionis  diclum  est,  idem  valel  in  inlerpre- 
latione  dogmalica  ss.  Scriplurarum.  In  exegesi  vero  pure  bistorica  et  plii- 
loiogica  Scripturarum  ratio  quidcm  liabenda  csl  praecedentium  PP""  prae- 
sertiin  si  quidam  in  liis  excelientes  fucrunt  ac  probati  et  si  plurium  consensus 
exsistat:  attamen  in  liac  re  non  eadem  valet  ratio  pro  urgenda  auctoritale  PP. 

ac  cuin  agilur  do  textilius  dogmalicis »  249 

SCHOLION »   2o0 

De  Proprietatibus  Ecclesiae 

%.  XLVill.  Verae  Christi  Ecciesiae  proprium  est  ut  sit  una  et  quidem  unilate 
triplici,  neinpe  unitate  communionis  sive  sociaii,  proplcr  quaiii  unica  quoque 
sil  Ecdesia,  unilate  symboiica  li.  e.  professionis  lldei  tum  matcriali  tum 
formaii  alque  unitate  rituaii,  eademque  pariter  tum  maleriali  tum  formaii.  »     ibi 

%.  XLIX.  Ex  demonslratis  coliigitur  baereticos,  scliismaticos,  excomniunicatos, 
atque  etiam  catechumenos  non  esse  aclu  membra  Ecciesiae »261 

%.  L.  Ailera  proprietas  Ecclesiae  cst  Sanctitas  eaque  tum  ipsi  Ecclesiae  essen- 
tialis,  tum  quae  ex  divina  promissione  seniper  erit  in  Ecclesia,  quae  quidem 
sanctitas  cum  poteslate  a  Christo  instituta  veluti  obnoxio  principio  sui  est 
necessario  connexa »   273 

|.  LL  Ecclcsiae  Cbristi  propriuin  rursus  cst,  ut  non  iure  tantuin,  scd  et  faclo 
sit  catholica  b.  e.  ea  connnunione  contineatur,  quae  absolule  ainpia  sif,  re- 
lative  vero  anipiior  sit  quovis  coctu  qui  Christiani  noinen  sibi  immerito  usur- 
pat.  ('uin  autein  in  catboiicilate  eiementum  materiaio  et  formaie  distinguatur, 
principiuin  formaiis  catbolicitatis  csse  debet  Ecclesiastica  poteslas  a  Christo 
instituta »  219 

%.  LII.  Proprietatibus  Eccicsiae  ca  connuineranda  e^t.  ut  sil  .\postolica  ii.  e.  ab 
Apostolis  instituta,  ab  Apostoiorum  successorii)us,  qui  neduin  materialiter 
sed  formalitcr  taics  sint,  ita  regatur  ut  ad  Apostolos  rursus,  interrupta  nun- 
quam  Pastorum  successione,  cius  auctoritas  revocetur »  286 
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PARS  I. 

D  K     E^  R  I  M  A  T  U    B.    P  E  T  R  I 

CAPUT     L 

DE   IXSTITUTIONE    PRIMATUS    B.  PETRI 

THESIS  I.  Tenendum  et  «  iuxta  Evangelii  (Mnttli.  XVI.  16-19.)  testimonium, 
Primatum  iurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe 
beato  Petro  Apostolo  promissum  a  Christo  Domino  fuisse  »  (Conc,  Vatic. 
Sess.  IV.  c.  \.J >'   2!)(i 

THESIS  II.  Verbis  Cliristi  Luc.  XXII.  31.  32.  divina  promissio  conlinetur  infal- 
libis  magisterii  Petri  eidemque  divinitus  commissi  muneris  confirmandi 
fratres »   3,'ii 

THESIS  Ili.  Fidem  datam  Matthaei  XVI.  et  Luc.  XXil.  Cliristus  post  rcsur- 
rectionem  suam  iiberavit  loannis  XXI.  15.  seqq.,  unique  Pelro  primatum 
iurisdiclionis  contuiit  in  universam  Ecciesiani »   3(U 

THESIS  IV.  Cum  tesfimoniis  aiiatis  cohaerent  tum  speciales  formuiae  ab  Evan- 
gelistis  adiiibitae  quum  ioquuntur  de  Petro,  ex  quibus  patet  iiium  Apostoiis 
ceteris  nobiiiorem  ac  potiorem  ipsos  credidisse ;  lum  quae  in  primis  .\etuum 
capitibus  narrantur,  quibus  exercitium  Primatus  non  obscure  significalur.    »   371 

THESIS  V.  Petri  Primatum  non  exciudil  vel  enumeralio  instituta  a  Paulo  I.  Cor. 
XII.  28.  Epiies.  IV.  1 1.  charismatum  munerumque  quae  in  Ecclesia  obtinent 
vel  repreliensio  ea,  qua  Pauius  restitit  in  faciem  Petro  Gal.  II.  II.  seq.:  imo 
iiuius  reprehensionis  iiistoria  accurate  perpensa  Petri  Primatum  manife- 
slissime  probat »   37;i 

THESIS  VI.  Dignitatc  .Vpostolalus  breviter  adumbrata,  docemus  extraordinariam 
potestatem  singulis  Apostolis  communem  non  proiiibuisse  quominus  Petrus 
inter  Apostoios  exceiieret  primatuque  iurisdiclionis  in  ipsos  quoque  gauderet  »   3S(> 

CAPUT  U. 

DE    SUGCESSIONE    IN    PRI.MATU    B.  PETRI 

THESiS  VII.  «  Qaod  autem  in  b.  Apostoio  Pelro  princeps  pastorum  et  pastor 
magnus  ovium  Dominus  Christus  lesus  in  perpetuam  salutem  ac  pcrenno 
bonum  Eccicsiae  inslituit,  id  eodem  auctore  in  Ecciesia,  quac  fandata  super 
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pod-iiin  iiil  liiieni  scculoriiiii  iis(|iio  liriiiii  slnliiL  iiiiiiler  (liiriirc  nccesse  csl,  » 
(Conc.  V(Uir.Sess.IV.r.2) Pag.  391 

NOTA  IN    SEQIJKNTES   TllESKS »    300 

TIIESIS  VIII.  Dislingueiicla  cst  lex  siircessionis  a  ronditione  surressionis  in 
Priinalu.  Lcx  successionis  csl  ipsa  tlivinii  inslitulio  Prinialiis  ciusqnc  pcron- 
iiiliitis:  condilio  cst  liluins  quo  cnicitur  nl  liic  polius  quani  alins  snccedal. 
Huiusmoiii  jiorro  conditio  dctcrniinata  cst  a  facto  originali  Pctri  qiio  Ito- 
nianain  Scdcni  cvcxit  ad  dignitatcm  Primatus.  Romanns  crgo  Episcopus,  qni 
solus  dehitac  conditioni  facit  satis,  olilinct  iurc  diviiio  vi  lcgis  successionis 
Primatuni  in  nnivcrsam  Ecclesiam.  Quocirca  cum  quaeritur  quo  inrc  Ro- 
manus  Episcopus  succcdat  Pctro,  si  intelligalur  non  comparativc  scd  absolutc 
quo  iurc  potiatnr  cadem  auctoritatc  ac  Petrus;  rcspondcndnin  prorsus  cst 
ipsum  iure  divino  succedere  Petro »  399 

TIIESIS  IX.  Quod  prae  cctcris  Ronianus  Pontifex  is  sit  (|iii  Pctro  in  Primatu 
succedit,  veritas  est  ininiutaliilis  in  Ecclesia  niliil(|ue  oiistat,  qiiominiis  liacc 
veritas  revclala  censeatur »   4<J9 

TIIESIS  X.Quocirca  cum  Petrus  Romanum  Episcopatum  suscepit  ut  in  eo  per- 
peluos  succcssorcs  in  Primatu  haberet,  Deus  ratain  specialiter  liabuit  hanc 
Pctri  electioneiii :  ideoque  de  iure  divino  saltem  consequente,  nempe  con- 
srqiwiite  fnctam  Prtri,  praevertente  auteni  factum  successionis  est 
quod  Romanus  Episcopus  succcdat  Petro  in  Priniatu.  Imo  probaliilcm  satis 
censemus  sententiam :  voluntatc  scilicet  anteccdcnte  Dci  iussum  cssc  Petrnni 
lianc  formam  perpetuam  successionis  slalucre  nimiruin  per  episcopalem  Scdem 

el  intcr  Scdcs  cligcre  Romanam »    ilG 

ScnoLRiN  .    .    .    : »   119 

TIIESIS  XI.  Vcr])a  ergo  Christi  ad  Petrum  (Mattli.  XVI.;  Luc. AJIL;  loan.XXI.) 
spcctant  acquo  iurc  ad  singuios  Romanos  Episcopos,  qui  nnivcrsi  Primatus 
iurisdictioncm  ah  ipso  Deo  immediate  consequunlur »   i2  {■ 


PARS    II. 

1)E    VI    AC    RATIONE    PRIMATUS    ROMAXI 

CAPUT  I. 

DE  POTESTATE  ROMANI   PONTIFICIS  UNIVERSIM  SU.MPTA 
ARTICULUS    \. 

DE  HAC  P(^iTKSTATE  ROMANI  PONTIFICIS  ERGA  ECCLESIAM 

TIIESIS  XII.  Ex  ipsa  natura  Primatus  a  Chrislo  inslituli  manifestum  est.  ipsum 
ideo  instilutum  essc,  ut  unitas  univcrsae  Christi  Ecelcsiac  ac  singularum 
etiani  quoad  se  ipsas  Ecclesiarum  per  unius  capitis  iurisdictionem  eflicicnler 
ohlincatur »428 

niESlS  XIII.  Cum  liac  Primatus  dignitate  consertum  esl  ut  iurisdiclio  Romani 
Ponlilicis  in  omnes  Ciiristi  lidcles  tam  seorsim  singulos  quam  simul  omnes 
sit  ordinaria  ct  immc.iiata »  i3H 
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THESIS  XIV.  Quocirca  liabel  Romanus  Pontifex  in  universam  Ecclesiam  pleni- 
tudinem  polestalis,  non  solum  quatenus  omnia  possit,  sed  quatenus  onmis 
iurisdictionis  potestas,  qua  fldeles  reguntur,  ab  ipso  sit;  ideoque  Episcopi 
iurisdictionem  ordinariam  in  suis  Ecclesiis  non  a  Christo  immediate  habcnt 
sed  immediate  a  Vicario  Christi,  cui  praeterea  iure  divino  potestas  competit 
eligendi  Episcopos  modumque  electionis  eorum  determinandi  ....  Pag.  ii7 
ScHOLiox .- »   459 

THESIS  XV.  Proprium  esl  proinde  Potestatis  Primatus,  ut  nullis  ecclesiasticis 

canonibus  sit  coactive  circumscripta  aut  limitata »  462 

THESIS  XVI.  Perperam  Gailicani  ad  suam  tuendam  doctrinam  circa  potestatem 
Romani  Pontificis  ad  decreta  Concilii  Constantiensis  aliorumque  conciliorum 
sententias  provocabant »   472 

THESIS  XVII.  Propria  est  quoque  Primatus  Romani  Pontilicis  potestas  recipiendi 
ex  loto  orbe  appellationes  a  quocumque  iudicio  Episcoporum  sententiamque 
ultimam  ferendi  super  causis  al)  Episcopis  iudicatis,  non  solum  per  iudices 
delegatos  eo  ubi  causa  exorta  est,  scd  per  se  ipsum  Romae.  Proprium 
quoque  ipsius  ius  est  legatos  suos  mittendi  in  omnes  orbis  cliristiani  partes.  »    49 

THESIS  XVIII.  Forma  proinde  regiminis  Ecclesiae  iure  divino  est  mo.narchica.    »   ol.3 

THESIS  XIX.  Perperam  contra  hactenus  statuta  de  iurisdictione  Romani  Ponti- 
ficis  argumenta  petuntur  vel  ex  dignitate  Christi,  vel  ex  defectu  continuitatis 
Roraanorum  Episcoporum,  vel  ex  reiecto  a  s.  Gregorio  M.  titulo  Episcopi 
oecumenici,  vel  ex  iiierarchica  subordinatione,  vel  ex  aliquorum  Patruni 
quibusdam  sententiis »  .32(> 

THESIS  XX.  In  Primatum  Romani  Pontificis  insane  furentes  aut  in  ecclesiastica 
antiquitate  prorsus  hospites  se  produnt,  qui  contendunt  plurima  iura,  quibus 
nunc  fruitur  Romana  Sedes,  ab  Isidoriana  Decretalium  collectione  ortum 
habuisse,  aut  anliquitus  Romani  Pontificis  curam  ad  solum  Occidentem  iure 
patriarchico  spectasse »  •j'^'<) 

ARTICULUS  11. 

DE   POTEST.VTE   ROMANl   PONTIFICIS   ERGA   SOCIETATES   AB    ECCLESlA    DISTIXCTAS 

THESIS  XXI.  Inter  auctoritatem  religiosam,  quae  propria  est  Romani  Pontificis, 
et  potestatem  politicam  christiani  Principis  ea  exsistit  ex  ipsis  rerum  na- 
turis  habitudo,  ut  haec  sit  illi  nedum  negative  sed  et  positive  subordinata, 
licet  indirecte »  S4.S 

THESIS  XXII.  Etsi  dicantur  concordata,  a  Romanis  Pontificibus  inita  cum  Prin- 
cipibus  secularibus,  contractus  bilatcralis  rationem  habere:  non  minuitur 
exinde  potestas  Primatus oo7 

THESIS  XXllI.  Exigit  quoque  ius  Primatus  ut  nulla  auctoritas  humana  impedire 
licite  possit  communicationem  Romani  Pontificis  cum  quovis  fideli;  ut  nullum 
sit  ius  illud  quod  Principes  sibi  arrogarunt  atque  exercere  se  dicunt  per 
Regium  placet  seu  exsequatur :  atque  absurda  sit  appeliatio  quae  dicitur 
ab  abusu »   567 

TllESlS  XXIV.  Uire  divino  Romanus  Pontifex  plena  gaudet  immunitatc  pcrsonaii 
a  laica  iurisdictionc  Cuius  immunitatis  ius  quidem  est  essentiale  Primatui 
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a  Cliristo  inslilulo,  cxcrciliurn  voro  non  ahsolulc  ncccssariurn  cst,  ut  Kcclcsia 
sit,  sed  ut  ca  liene  sit  vitaniquc  carn  socialcrn  pcrfccte  vival  ad  quani  ius 
habet.  Perfccta  porTo  actuatio  liuius  iiniiiunitatis  cst  Principatus  civiiis,  qui 
providcntc  Deo  institutuS  cst,  ul  Hoinanus  Ponlifcx  ad  Ecclcsiarn  rc!:cndam 
eiusquc  unitalern  tucndam  plcna  illa  potirclur  liljcrtatc,  quac  ad  suprcmi 
Apostolici  ministcrii  munus  obcunduni  rcquiritur Pair.  577 

COROLLAIUA »    ;}92 


CAPUT  ir. 

DE    INFALLIBILI    MAGISTERIO    ROMANI    PONTIFICIS. 

Praenotioxes  . »   09.3 

THESIS  XXV.  Roinanus  Pontifcx  ex  cathcdra  loquens,  id  cst  cum  omnium  Cliri- 
stianorum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens,  pro  snprema  sua  Apostolica 
auctoritate  doctrinam  de  lide  vel  morii)us  ab  universa  Ecclesia  tenendam 
delinit,  cst  ex  sese  infalliMlis,  ideoquc  eius  definitiones  ex  sese  non  autem 
ex  consensu  Ecclesiae  irreformabiles  sunt.  (Ex  Conc.  Vat.  Sess.  I V.  c.  L)  »  .')99 

THESIS  XXVI.  Ut  certam  conclusionem  tlieologicam  defendimus,  quod,  seposito 
magisterio  Romani  Pontiflcis,  magisterium  reliqui  coetus  etiain  universi  Pa- 
storum  nequit  sibi  vindicare  praerogativam  divinitus  promissae  inrallibililalis 
in  docendo :  unum  proinde  est  in  Ecclesia  subiectum  immediatum  auctori- 
talis  infallibiiis »   6.37 

THESIS  XXVII.  Distinguere  oportet  inler  supremum  doctorem  vel  iudicem  con- 
troversiarum  fldei,  et  normam  quam  sequi  debel  ipse  iudex  in  iudicando, 
quam  quidcm  in  sequendo  ne  erret,  assistit  Spiritus  S.  Ilaec  duo  vero  con- 
fundunt  qui  ut  probent  auctoritatem  supremam  in  rebus  fidei  dcfiniendis  esse 
penes  universitatem,  provocant  ad  canonem  Lirinensis  ipsorumque  Pontiflcuni 
testificationcm,  qui  in  suis  decretis  fidei  docent  sequendam  esse  universi- 
tatem  et  consensionem  in  antiquitatc.  Porro  ipsa  universitas  Patrum  et  Do- 
ctorum  praecedentium  verae  fidei  nobis  certum  testimonium  reddit,  quatenus 
Patres  omnes  et  Doctores  cum  magisterio  Cathedrae  Apostoiicae  consentie- 
bant  et  ab  ipsa  probati  sunt »  6o9 

(DE  COiNGILIIS   l^) 

THESIS  XXVIII.  Singuli  Episcopi  catholici,  h.  e.  communione  fruentes  Romanac 
Sedis,  id  habcnt  proprium  prae  cctcris  fidelibus,  ut  sint  inagistri  auihcntici 
verique  iudices  etsi  non  supremi  in  causis  fidei,  et  cum  singuli  in  suis  sc- 
dibus  docent,  praesumendum  est  iuridice  doctrinam  eorum  esse  catholicam. 
h.  e,  doctrinam  cathedrae  Pctri.  Eos  vero  in  Synoduni  oecuinenicam  con- 
vocandi  potestas  coactiva  est  soluin  pcnes  Romanum  Pontificem,  isque  solus 
ius  habet  iisdem  praesidendi  auctoritatc  iurisdictionis.  Coacti  proinde  in 
Synodum  oecumenicain  Episcopi  oblincnt  a  Romano  Pontificc  auctoritatem 
docendi  cum  ipso  universam  Ecclcsiam  ibique  sunt  ex  sese  veri  iudices  fldei, 
quorum  tameii  iudicialis  auctoritas  viin  suam  erga  fldelcs  exerit.  Et  cum 
dcflnitio  ex  cathedra  praevertit,  habent  ipsi  convocati  in  Syiiodum  ius  et 
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onicium  insliluendi  dc  ea  exanien  non  fiuidem  dubitativum  sed  comproba- 
livum.  Coniprobantes  autem  suo  sullhigio  debito  doctrinam  a  Ponlilice  pro- 
positam,  eam  sua  quoque  aucloritate  iudicant  simulque  cum  ipso  Romano 
Ponlifice  dcliniunt  et  confirmant.  Sentenlia  laraen  Episcoporum  ideo  perem- 
ploria  est  cl  inlallibilis,  quia  Romanus  Pontifex  simul  cum  ipsis  rem  deflnit  Pag.  666 

(DE  CONCILIIS  2^) 

TIIESIS  XXIX.  Nulluni  est  proinde  essentiale  diserimen  inter  definitionem  editam 
a  solo  Romano  Ponlifice  et  definilionem  conciiiarem,  sed  tantum  accidentale. 
Quare  Concilium  oecumenicum  nunquiim  est  simpliciler  necessarium;  utile 

tamen  et  secundum  quid  necessarium  non  raro  esse  potest »691 

Sciioi.KA-     I »702 

SCHOLION-    II »703 

TIIESIS  XXX.  Praerogativa  omnis  Romanae  Sedis  est  in  ipsa  persona  Romani 
Pontificis  tanquam  in  subiecto :  ideoque  eae  verissinie  dicuntur  personales, 
eaedem  singulis  ex  aequo  successoribus  Pstri  competunt.  Quare  licel  non 
uno  ex  capite  fas  sit  dislinguere  inter  seclem  et  sedentem,  attamen  reiicienda 
est  prorsus  ut  falsa  et  absurda  distinctio  huiusmodi  eo  spectans  ut  praero- 
gativae  et  iura  sedis  alia  sint  a  praerogativis  et  iuribus  sedentium,  atque 
gaudeat  quidem  Sedes  Romana  sive  tota  series  successionis  privilegio  inde- 
fectibilitatis,  vel  infallibilitatis  in  fide,  non  autem  singillatim  quilibet  suc- 
cessor  Petri »  704 

TIIESIS  XXXI.  Inepti  sunt  qui  post  vaticanam  definitionem  infallibilitatis  Ro- 
mani  Pontificis  postulant  aliam  conciliarem  definitionem,  qua  doceamur  mo- 
dum  quo  decrela  fidei  a  Romano  Pontifice  edi  debent,  ut  habeantur  ob  oranibus 
tanquam  ex  sese  irrefragabilia.  Falsumque  est  prorsus  quod  quidam  suppo- 
nunt,  certitndinem  fidelium  de  infallibili  definitione  Romani  Pontificis  pendere, 
veluli  ex  conditione,  a  notitia,  quam  iidem  antecedenter  habeant  mediorum, 
quibus  Romanus  Pontifex  usus  ad  actum  definitionis  se  praeparavit.    .    »  710 

TIIESIS  XXXII.  Ut  senteiitia  Romani  Pontiflcis  habeatur  tanquam  deflnitio  ex 
cathedra,  ideoque  infallibilis,  censemus  non  opus  esse  ut  vorba  Pontificis  ad 

universam  Ecclesiam  immediate  dirigantur »715 

SCHOLION     I »717 

SCHOLION    II.    .    . »718 

THESIS  XXXIII.  Frustra  sunt  qui  ut  impugnent  dogma  de  infallibilitate  Romani 
Pontificis,  demonstrare  contendunt,  aliquem  ex  Romanis  Pontificibus  loquen- 
tem  ex  cathedra  errasse.  Speciatim  vero  falluntur  qui  in  medium  producunt 
oppositas  doctrinas  tum  Hormisdae  et  loannis  II.  tum  iNicolai  III.  et  loan- 
nis  XXII.  atque  ciusdem  loannis  sententiam  de  visione  beatifica  ac  subscri- 
ptionem  Liberii  et  decretum  Nicolai  I.  de  forma  baptismi  et  Stephani  VI. 
sententiam  quoad  ordinalos  a  Formoso  atque  Honorii  I.  epistolas  in  causa 
monotheletica  sententiamque  Zachariac  quoad  antipodas  ac  Sixti  V.  BuUam 
in  editione  Vulgatae,  senlenliamque  cuiusdam  deccssoris  Innocenti  III.  in 
causa  matrimoniali  iudicium(|ue  Romanae  Inquisitionis  in  causa  Galilaei.  »  721 

TIIESIS  XXXIV.  Frustra  quoquc  sunt,  qui  ex  historia  conlroversiae  Trium  Ca- 
pitulorum  et  damnationis  llonorii  in  Synodo  oecumenica  VI.  atque  ex  dis- 


I  N  i)  !•;  \  / '.}  1 

sfiisu  Episc(i|)oriiiii  fniiicoriiiii  iii  (|Uii(!.sli(»iio  iU\  ciillu  iiiiii^inuni,  cDlliiinn;  .«»* 
posse  pul;int,  /iilein  Eccicsiiic  cssc  quod  Homiinus  Ponlifcx  fiiiiiliiiis  cx  sc 
sit  (U  (loncilioruni  oeciinicnicorum  iiuctoritiili  olinoxiiis Pag.  737 

TIIESIS  XXXV.  Historiii  quoquc  controversiac  (iypriiini  cuin  S.  Stcpliano  abu- 
tunlur  (pii  cx  ea  proliare  contcndunl,  crcdituni  fiiissc  ca  aetate  lioni;inuni 
Pontilicein  cx  catliedra  docentcni  cssc  faliii)iicni.  .Miuluntiir  qiioipic  Au;:u- 
stini  auctoritatc  qui  cx  cpist.  cius  XLIII.  cvidcnter  infcrri  contcndiint  iiccn; 
a  iudicio  Romanac  Scdis  ad  iudicium  plcnarii  universae  Ecciesiac  Concilii 
provocare  iiliusque  sentcntiam  i)er  liuius  iudicium  solvi  posse.  Pcrpcram 
tandeni  ad  quoddam  responsum  Gregori  III.  provocatur «   7.")2 

THESIS  XXXVI.  Ncquc  ex  co,  quod  llomanus  Ponlifcx  ipse  crcdere  tencalur 

qiiod  delinit,  consequitur  ipsuiii  unum  di-finirc  non  possc »   TOi 


APPENDIX* 

DE    ECCLESIAE    XOTIS 

§.  I.  iNcccsse  cst  Ecclcsiam  vcrain  Cliristi  aliquas  iiiijjcrc  notas,  propter  iiu;is 
cognoscatur  et  discernatur  a  falsis  sectis.  Inepte  vero  Protcstantes  notas 
Ecciesiae  esse  constituunt  veritatem  doctrinac  et  legitimam  Sacramentorum 
administrationem.  Sed  unitas,  sanctitas,  catlioiioilas  et  apostoiicitas,  quae 
suiit  ontologire  proprietates  Ecclesiac,  sunt  loQtce  eiusdcm  quoque  notae 
eaeque  necessariac  onines  sunt,  ut  aiiquis  coctus  vera  Ciiristi  Ecciesia  exi- 
stinietur  atquc  suliicientes  tum  simul  onines,  tum  quaedam  quoquc  cx  illis 
seorsim,  ad  demonstrandamveram  Cliristi  Ecciesiani Pag.  7i")6 

§.  II.  Praeter  coetum  illum,  qiii  romana  communione  continetur,  nulius  est  Ciiri- 
stianiis  coetus,  cui  oiunes  notae  neccssariae  et  sullicienles  coinpetant.  Imo 
quamvis  quacdam  ex  quatuor  proprielaliiius  mcmoratis  possint  aiicui  coetui, 
qui  non  sit  vera  Ecclesia,  ajiparenter  competere ;  facile  tamcn  demonstrnri 
potcst  nuiiam  sectam  oricntalem  vci  occidentaiem  a  romana  conununionc  di- 
slinctam  merito  siin  vindicarc  vcl  unam  cx  liis  proprietatibus.  Unus  autem 
coetus  romana  Cdnunuiiione  contentus  is  cst  cui  omnes  notae  compctant : 
idcoque  appellatio  Roinana  facta  Ecciesiae  uota  est,  qua  vera  Ecclesia  a 
faisis  sectis  seccrnitur »  77:; 
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